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Постановка проблеми. Ситуація пост-
модерну, проголошена у 70-ті роки ХХ ст. 
Ж.-Ф. Ліотаром, тривалий час уявлялася лише 
метафорою, обговорення якої можливо виключ-
но в рамках філософських дискусій. Але зараз, 
на початку ХХІ ст., коли здобутки філософії, 
літератури, мистецтва постмодернізму глибоко 
увійшли не тільки у високу, але й масову куль-
туру, суттєво трансформувавши їх зміст та 
форму, стає важливим для окреслення харак-
теру того мовного середовища, яке сьогодні 
визначає комунікативні відносини в суспіль-
стві, особливо з появою віртуальних засобів 
комунікації.  

Ключовими в постмодерністській методо-
логії аналізу  мовного середовища є поняття 
тексту і гіпертексту, які постають як результат 
еволюції мовлення і мови. Хоча питанням мов-
ної комунікації присвячено праці багатьох ав-
торів – від М. Маклюена, Н. Лумана, Ю. Габер-
маса до С. Жижека та У. Еко, але практично не 
досліджуваними залишаються механізми вклю-
чення мовних практик у сучасну культуру як 
культуру постмодерну. 

Мета статті – визначити основні складові 
гіпертексту як основи побудови мовного сере-
довища в культурі постмодерну. 

Виклад основного матеріалу. Для сучас-
них мовних практик характерним є зсув від 
лінійного визначення мовної діяльності в дихо-
томії мова – мовлення до нелінійного прочи-
тання культури як тексту. Розуміння культури 
як тексту походить від осмислення її як полі-
фонії різноманітних «кодів», «дискурсів», «ци-
тат». Уже в методології К. Леві-Строса текст 
представлено як сукупність культурних кодів. 
Ж. Деррида радикалізує цей погляд, стверджу-
ючи, що «позатекстової реальності взагалі не 
існує» [6, с. 313]. У свою чергу Р. Барт заявляє, 
що «будь-який текст є між-текстом стосовно 
якогось іншого тексту» (переклад тут і далі 
мій – О. В.) [2, с. 417]. 

Головною особливістю тексту є те, що його 
структура постійно «виробляється». Тобто 
будь-який текст є продуктом «трансформації 
якогось іншого тексту». Тим самим замість по-
няття інтерсуб’єктивності постає поняття інтер-
текстуальності [7, с. 5–6]. Пошук таких інтер-
текстових «слідів» становить основу постмо-

дерністського літературного і філософського 
дискурсу, який поступово визначає і загальну 
побудову сучасних форм комунікації. 

Текст як відкрита для інтерпретації струк-
тура, де «означуване нескінченно відкладається 
на майбутнє», протиставляється твору як кінце-
вому смисловому завершеному утворенню, що 
«зводиться до певного означуваного»  
[1, с. 415]. Р. Барт одним з перших описав ха-
рактеристики текстової структури комунікації. 
Серед головних властивостей тексту він нази-
ває смислову незавершеність, множинність, 
інтертекстуальність, символічність, що прово-
кують до породження нових асоціацій, переін-
терпретацій, ситуацій творчості та гри. Одно-
часно в тексті Р. Барт вбачає структуру, що не 
має ані спрямованості, ані центрувального на-
чала, звідси – тенденції до розсіювання смислів 
у ньому. У цій особливості тексту Р. Барт від-
криває революційні можливості, оскільки 
замість лінійної, плоскої картини світу буду-
ється «просторова багатолінійність означував-
ного» [1, с. 416], з якого і складається текст. 

Пізніше Ж. Бодріяр побачить у такому роз-
сіюванні ефект нестачі смислів та «дифузії цін-
ностей», зумовлений структурою гіперреаль-
ності, породженої віртуалізованим текстом си-
мулякрів. Якщо, згідно з Р. Бартом, усередині 
твору існує зумовленість певних послідовнос-
тей, а також приналежність кожної з них авто-
ру, органічність побудови образів, то текст ха-
рактеризується ним як «мережа» [1, с. 418], яка 
протистоїть цілісності, оскільки піддається 
дробленню та переінтерпретації. Текст, на від-
міну від твору, є самодостатнім і не потребує 
авторства, автор існує лише як позначення, 
ім’я, яке не має нічого спільного з реальним 
суб’єктом. Ця особливість стала головною від-
знакою сучасних віртуальних засобів комуніка-
ції, у яких текст, набуваючи інтерактивних ха-
рактеристик, перетворюється в гіпертекстову 
реальність. Зокрема, для Інтернету «смерть ав-
тора» є тією характеристикою, задля якої, влас-
не, і відбувається комунікація.  Анонімність 
текстів, можливість постійного розгортання  
«мовних ігор» в інтертекстовому (точніше, 
гіпертекстовому) режимі стає головним атри-
бутом комунікації в мережному просторі. 
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Текст (а потім і гіпертекст) передбачає ско-
рочення дистанції між письмом та читанням, їх 
об’єднання в єдиній знаковій діяльності. Звідси 
випливає залученість у комунікацію, коли не 
тільки «ми граємо в текст», але і «текст грає 
нами» [1, с. 419]. Такий ефект має декілька 
важливих наслідків: по-перше, відбувається 
стирання меж самототожності «Я», що приво-
дить до втрати суб’єктом ідентичності як ста-
лого елемента і переходу до розуміння іденти-
чностей як постійно змінюваних елементів са-
моідентифікації особистості; по-друге, спосте-
рігається розмивання меж між «реальним» та 
«віртуальним», оскільки «віртуальність» стає 
реальністю іншого порядку, тобто більш зна-
чущою і «реальною», аніж безпосередня чуттє-
ва реальність; по-третє, поглинання суб’єктів у 
тотальній комунікації виносить на перший план 
проблему інтерсуб’єктивності, оскільки для 
комунікації першорядним стає не те, хто гово-
рить, а те, за допомогою яких засобів відбува-
ється комунікація. Тобто визначальною метою 
сучасних форм комунікації стає не досягнення 
порозуміння, а створення самих ігрових ситуа-
цій, коли процес комунікації є самодостатнім, а 
єдино важливим стає його нескінченне продов-
ження, зосередженість на «поверхні» досвіду. 

Отже, якщо комунікація як така повинна 
бути спрямована на породження смислів, то в 
сучасних гіпертекстових формах комунікації 
спостерігається симуляція смислів у сенсі їх 
віртуалізації і плинності, породженні і розсію-
ванні образів, подібних до малюнку на піску. 
Одночасно текстова форма комунікації потре-
бує діяльного співтовариства, активного втру-
чання в його «гру», особливо коли текст набу-
ває форми гіпертексту. Гіпертекстуальна кому-
нікація конституюється як система, недетермі-
нована цілепокладанням означення. Її особли-
востями є поліморфність, нелінійність та кон-
текстуальність. 

Комунікація як текст відкидає історичну 
лінійність, а сам час може бути припинений, 
обернений назад чи, узагалі, скасований. Така 
зворотність часу в гіперреальності створює від-
чуття «кінця історії» як спрямованого, раціона-
льно осягненого часового відрізку. Якщо роз-
глядати історію як культурну пам’ять, то вияв-
ляється, що гіпертекстуальна комунікація не 

орієнтована на її збереження. Навпаки, вона 
може бути розцінена як спрямованість на її за-
буття. Ефект забуття як залученість у «нескін-
ченне сьогодні», з одного боку, вивільняє лю-
дину від влади історії як тотальності, з іншого 
боку, позбавляє її відповідальності перед май-
бутнім та робить нечуттєвою до досвіду мину-
лого. 

Слово, що перетворюється на знак, у тексті 
набуває нових властивостей. Тепер текстом 
може бути не тільки письмово зафіксована ін-
формація. Текстом стає будь-який об’єкт інтер-
претації, включений у комунікацію. Оскільки 
текст – це нелінійна структура, тому важливи-
ми виявляються не тільки послідовності знаків, 
а й їх мережне розташування (кодова конфігу-
рація знаків). 

Текст як мовна практика у феномені преси 
призводить до змішування «високої» та «низь-
кої» культур, чому сприяє поява масової ауди-
торії споживання текстів. Особливістю тексту, 
на відміну від письма, є його здатність нести 
повідомлення без коду (або денотативне пові-
домлення [2, с. 309]). Фотографія як приклад 
такого тексту виконує роль означення, що «на-
туралізує», за термінологією Р. Барта, іконічне 
повідомлення залежно від того контексту, який 
у нього вкладається. Це в подальшому слугува-
ло причиною активного використання фото-
графічного зображення рекламою. Однак на-
дання тим чи іншим «знакам культури види-
мість чогось природного, немов би позбавляє 
повідомлення смислової спрямованості» [2, 
с. 311]. Таким чином, вже в текстовій реальнос-
ті наявні виходи до створення симулятивних 
механізмів протікання комунікації. Отже, тота-
льність віртуальної реальності масмедійних 
засобів комунікації характеризує процедуру 
заміщення або симуляції реальності природної. 
Як зазначив з цього приводу Р. Барт, «розвиток 
техніки, що призводить до все більш широкого 
розповсюд-ження інформації (зокрема, образо-
творчої), створює все новіші і новіші засоби, 
які дозволяють смислам, створеним людиною, 
набувати личини смислів, заданих самою при-
родою» [2, с. 311]. 

Гіпертекст розширює можливості тексту, 
оскільки інтерпретації підлягають не тільки 
знаки, а те, що може бути за ними приховане. 



   ISSN 2227-7242.  Антропологічні виміри філософських досліджень. 2012. Вип. 1.  

33 
 

Текстова структура вкладається в гіпертекст як 
його складова, однак при цьому втрачає власну 
самодостатність, стаючи лише матеріалом для 
розкриття гіпертекстових можливостей. Гіпер-
текст – це не просто нелінійна структура, це 
мережа знакових структур, що постійно змінює 
свої координати і конфігурації. Побудований за 
принципом гри спосіб комунікації апелює до 
чуттєвих аспектів світосприйняття. 

Гіпертекст можна назвати «комунікацією 
рухливих образів» [8, с. 136]. У гіпертексті пе-
реборюється властивий письму розкол мовлен-
ня і мови (це яскраво проявилося в мовних за-
собах кіно та телебачення). Подібне сходження 
акустичного та оптичного форм сприйняття в 
гіпертекстовій системі комунікації дало змогу 
М. Маклюену говорити про створення нової 
аудіовізуальної культури чи культури «так-
тильної» комунікації [8, с. 388], яку пізніше 
М. Кастельс назвав «культурою реальної вірту-
альності», а Ж. Бодріяр означив як панування 
«медіатичної реальності (чи гіперреальності)» 
[5, с. 138]. Гіперреальність не тільки заміщає 
речовинну реальність, стаючи «реальністю дру-
гого порядку», але і впливає на характер світо-
сприйняття як такого. У результаті «місце фе-
номенології буття займає феноменологія кому-
нікації», оскільки «світ бачать таким, яким його 
подає образна комунікація» [8, с. 140]. Тоталь-
ність гіпертекстуальної комунікації передбачає 
знецінення та поглинання природних форм сві-
тосприйняття. Легітимація будь-якої події, що 
відбувається в реальному часі, стає можливою 
тільки в процесі її переведення у сферу вірту-
альної публічності телебачення, радіо чи Інтер-
нет-повідомлення. 

Особливістю гіпертексту є його інтертек-
стуальність. При цьому в комунікацію можуть 
бути вписані різні дискурси, використані за 
принципом колажу. Звідси – включення в 
постмодерністські літературні твори рекламних 
слоганів, написів на стелях, політичних лозун-
гів, наявність кількох «віконців» читання, кар-
тинок, звернень в Інтернеті, принципова вто-
ринність творів живопису та кінострічок тощо. 
Завдяки інтертекстуальності стираються межі 
не тільки між адресатом та адресантом знако-
вого акту (що характеризує перш за все ситуа-
цію тексту), але і між повідомленням та його 

змістом (ситуація гіпертексту). Останнє озна-
чає, що в гіпертексті не окреслено межу, що 
лежить між об’єктом та висловлюванням про 
нього. Тому будь-яка спроба виокремити об’єкт 
(як позазнаковий феномен) зі знакової реально-
сті гіпертексту закінчується його симуляцією. 

Зворотним боком безупинного множення 
смислів у гіпертексті є ситуація «deja-vu», коли 
в читача виникає відчуття відомості чи знайо-
мості досі незнайомого тексту. У зв’язку з цим 
актуалізується проблема творчості, оскільки 
момент новизни в гіпертексті може бути витіс-
неним його симуляцією. Парадоксальність 
гіпертекстової реальності в тому, що, будучи 
закладеною як плюральна система постійного 
породження нових смислів, вона завдяки своєї 
тотальності по відношенню до смислу нівелює 
творчий імпульс смислотворення, зводячи його 
до своєї функції. Тому гіпертекст як форма роз-
гортання комунікації в культурі постмодерну 
ставить під сумнів саму можливість художньої 
творчості, оскільки вона залишатиметься лише 
рухливим мозаїчним набором знайомих цитат, 
реплік, парафраз. 

Контекстуальність гіпертексту обумовлю-
ється індивідуалізованим прочитанням його 
змісту. Так, читач може не знати «цитати», що 
створюють (гіпер) текстовий колаж. У цьому 
випадку колажність як форма вираження смис-
лів у гіпертексті буде непоміченою [9, с. 56]. 
Відсутність тієї чи іншої низки «цитат», знайо-
мих читачу, змінює всю мозаїку гіпертексту. У 
результаті визначальна «лінія сюжету» в гіпер-
тексті може бути взагалі відсутньою. Гіпер-
текст передбачає наявність ідеального читача 
(споглядача чи актора комунікації), готового до 
осмислення рухливих інтертекстових проекцій 
значень у віртуальній «енциклопедії» гіпертек-
сту, де ті чи інші «теми» виходять далеко за 
межі наявного тексту (Дж. Джойс, Х.-Л. Боргес, 
У. Еко). Однак у просторі мовної комунікації 
культури постмодерну такий ідеальний читач – 
лише виняток із правила «мовчазної більшості» 
(Ж. Бодріяр), яка використовує колажність гі-
пертексту лише як виправдання своєї некомпе-
тентності стосовно творчого означення дійсно-
сті [4]. Бартівський ідеал читача як виробника 
тексту, а не його споживача [1], не виправдався, 
оскільки гіпертекст, утягуючи особу в «немов-
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би-діалог», насправді симулює його. Прикла-
дом такої симулятивної моделі вироблення 
смислів є реклама, яка, створюючи ситуацію 
«немов-би-діалогу», ретранслює заздалегідь 
заданий контекст, видаючи його за намір спо-
живача. 

Контекстуальність гіпертексту позначає 
ситуацію, коли не існує істинного (тобто ста-
лого, дійсного) смислу якогось повідомлення, 
оскільки не має ані критеріїв істинності, ані 
сталих смислових структур. Це відкриває шлях 
до безкінечних інтерпретацій, але, одночасно, 
призводить до появи мертвонароджених смис-
лів, які неможливо ані зупинити, ані зберегти. 
Ідея «смерті автора», реалізована в гіпертексто-
вому режимі, має не тільки креативні, але і 
руйнівні наслідки. Комунікація, у якій не існує 
чогось, що стоїть над її внутрішньою логікою, 
не має ніякого сенсу, оскільки ні до чого 
не призводить. Якщо вихідною метою появи 
гіпертексту було створення ситуації більшої 
свободи інтерпретації, знаходження нових сми-
слів, тобто в його основі був ідеал творчих по-
шуків нового, то акцентуація на самому момен-
ті інтерпретації в гіпертексті спричинила руй-
нування цієї мети. Будь-який творчий пошук 
передбачає моменти зупинки, творчість без ре-
зультату у вигляді того чи іншого твору втрачає 
сенс. Гіпертекст стає сукупністю «порожніх 
знаків», оскільки ані автор, ані читач, ані сам 
текст не контролюють інтерпретативний потік 
значень. 

Концепція творчої інтерпретації з’явилася 
як бажання позбавитися від авторитаризму 
метадискурсивного знання, що нав’язує певні 
усталені смисли. Найбільший пафос прагнення 
творчої інтерпретації властивий таким модер-
ністським художнім та літературним течіям, як 
футуризм, дадаїзм, сюрреалізм. Так, твори 
П. Пікассо – це еволюція розгорнення матері-
альних форм у напрямі їх постійної деконструк 
ції, а знаменитий «Квадрат» К. Малевича – 
квінтесенція абсолютного способу творчої ін-
терпретації образів. Сюрреалізм (особливо в 
кінотворчості) розкриває твір як можливість 
для домислювання сюжету, різних інтерпрета-
цій його сюжету в процесі розкриття нескін-
ченних асоціацій несвідомого. 

«Необмежений семіозис» як продовження 
концепції творчої інтерпретації було розвинено 
постструктуралістами (Ж. Деррида, Ж. Дельоз, 
У. Еко) та семіотикою (Р. Барт). Однак навіть у 
цих напрямках визначено, що сам текст встано-
влює обмеження для інтерпретації. У. Еко, який 
у «Відкритому творі» фактично задав перспек-
тиву самому читачу брати участь в інтерпрета-
ції оповідання, одночасно підкреслював, що 
«твір є відкритим, поки він залишається тво-
ром: за цією межею ми стикаємося з відкриті-
стю як шумом» [10, с. 199]. 

Отже, відмова від «трансцендентального 
означуваного» (як атрибуту метанаративного 
знання), з одного боку, немов би позбавляє 
текст смислової визначеності, але, з іншого 
боку, така практика відходу від метанарацій 
насправді відкриває можливості для заміщення 
«трансцендентального означуваного» симуля-
тивним, що набуває характеру тотального спо-
собу означувати всю реальність як прояв вірту-
альності. Креативна творчість зі створення но-
вих смислів, на яку спрямовано подібні прийо-
ми (принцип «смерті автора») призводять до 
того, що поштовху до такої творчості вже не 
існує. Самі ці прийоми з’явилися як опозиція 
до настанови класичної науки на заздалегідь 
задані значення. Коли ж значення не задаються 
з самого початку, то виникає скоріше зворотна 
тенденція – шукати в тексті прихований транс-
цендентальний смисл. Створюється ситуація 
поступового замикання культури постмодерну 
на симулятивних смислах, що видаються за 
трансцендентальні. Це обумовлює нівеляцію 
значення принципів постмодерністської бороть 
би з метанаративним знанням, розосередження, 
розсіювання, «дифузію» цінностей, загальне 
осмислення ситуації аморфності і безглуздості 
будь-якого протистояння як ситуації «після 
оргії» (Ж. Бодріяр), коли рухатися в жодному 
напрямі немає сенсу. 

Подібний парадокс гіпертексту обумовле-
ний внутрішньою логікою його побудови як 
плинної, постійно змінюваної структури, фік-
сація складових якої є  практично неможливою. 
Структурний зміст гіпертексту описується 
постмодерністською методологією в термінах 
«плато» (Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі), «складки», 
«diffеrAnce» (Ж. Деррида). Гіпертекст існує в 
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режимах швидкості і нескінченного руху, незу-
пинних змін. Розглядання зупиненого елемента 
гіпертексту подібне до фіксації смислу кіно-
фільму в стоп-кадрі – він не має сенсу. Фото-
графія – це ще текст, який описує сталі аспекти 
«реальності». Кіно як гіпертекст вже не можна 
розглядати як зміну картинок, воно наповню-
ється сенсом лише в рухливому режимі. Звідси 
– акцентуація на «розрізненні», «лінії висли-
зання» гіпертексту. 

Висновки. Гіпертекст є системою значень, 
які задають контексти, обумовлені ідеологіч-
ним наповненням, що, з одного боку, залиша-
ються немов би прихованими, а, з іншого боку, 
саме завдяки цій «прихованості», набувають 
високого ступеня впливу на масову свідомість. 
Гіпертекст може також виконувати ентропійну 
антисистемну роль, коли, «розносячи» усталені 
смисли, руйнує «ідеологічні» конотації «реаль-
ності» (що характеризує авангардні модерніст-
ські напрямки мистецтва та літератури, а також 
використовується в постмодернізмі). Гіпертекст 
як нелінійна мережна мовна структура визначає 
характер і спрямованість комунікації в постмо-
дерній культурі, трансформуючи загальні сві-
тоглядні уявлення в бік визначення пріоритету 
симулятивних, віртуалізованих форм взаємодії. 
Процес незупинного множення смислів у гіпер-
тексті розкриває подвійність принципу вільної 
інтерпретації, що, з одного боку, закладає осно-
ви плюралістичного світобачення, а, з іншого 
боку, нівелює свій визвольний потенціал у різ-
номанітних практиках симуляції смислу та ко-
мунікації. 
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