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В центре внимания автора находится вопрос о содержании и структуре центрального 
композиционного элемента правовой системы общества – юридического познания. Отмеча-
ется, что юридическое познание можно рассматривать как сложную систему, состоящую из 
множества элементов и имеющую определенную структуру, что позволяет говорить о тех-
нологическом процессе воспроизводства знаний, нацеленном на определенный результат. Под-
черкивается значение этого вопроса для правовой системы в целом и его влияние на практику 
деятельности компетентных органов. Предлагается технологическая структура юридическо-
го познания.
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Несомненно, юридическое познание 
[1, с. 52-56; 2, с. 188-192] является цен-
тральным композиционным элементом 
правовой системы общества. Богатство 
содержания понятия «юридическое поз-
нание» определяется сложностью струк-
туры юридической практики [3, с. 226-
234], многомерностью юридического 
процесса, который включает в себя про-
цесс правообразования (правотворчества) 
и процесс правореализации, последний, 
в свою очередь, можно подразделить на 
юрисдикционный и неюрисдикционный 
юридические процессы [4, с. 240-295]. 
Кроме того, перед юридическим познани-
ем стоит задача постижения сложных со-
циальных явлений, например различных 
аспектов частной жизни [5].

Юридическое познание можно рас-
сматривать как сложную систему, состоя-
щую из множества элементов и имеющую 
определенную структуру, что позволяет 
говорить о технологическом процессе 
воспроизводства знаний, нацеленном на 
определенный результат [6, с. 57-73]. Ана-
лиз его внутренней структуры дает воз-
можность глубже и полнее выявить осо-
бенности этой деятельности, что является 
необходимой предпосылкой и для разре-
шения проблем его научной организации 
и управления.

Для любого вида социальной де-
ятельности выделяются такие основные 
структурные элементы, как цель, объект 
(предмет), субъект, средства и результат. 
Данные составляющие можно выделить 
и в архитектуре юридического познания, 
учитывая при этом определенную специ-
фику каждого из них, что, впрочем, не поз-
воляет в полной мере раскрыть всю глуби-
ну содержания этого понятия. Избыточная 
идеализация, как правило, произвольно 
исключает из структуры юридического 
познания наиболее сложные и наименее 
изученные иные элементы, их компоненты 
и отдельные свойства.

С гносеологических позиций любой 
познавательный акт, в том числе юри-
дическое познание, имеет многомерную 
структуру, в которой можно выделить че-
тыре слоя: 1) объективную составляющую 
(реальные процессы, события, структуры, 
которые служат исходной основой для 
фиксации познавательного результата); 
2) информационную составляющую (ин-
формационные посредники, обеспечиваю-
щие передачу информации от источника к 
приемнику – средству фиксации); 3) прак-
тическую детерминацию факта (обус-
ловленность существующими в данную 
эпоху качественными и количественными 
возможностями наблюдения, измерения, 
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эксперимента); 4) когнитивную детерми-
нацию познавательного акта (зависимость 
способов фиксации и интерпретации от 
системы исходных абстракций теории, те-
оретических схем, психологических уста-
новок и т.п.) [7, с. 126].

Возможны и иные подходы к струк-
турированию юридического познания. На-
пример, в представлениях об отражении 
объективной реальности выделяется не-
сколько форм познания: 1) формирование 
идеальных образов знаний о предметах; 
2) эмоциональная в виде специфического 
личностного отношения (эмоции, пережи-
вания); 3) отражение в форме сознатель-
ных предметных действий [8, с. 67].

Еще в середине XIX века А.С. Жиря-
ев писал о трех возможных для суда спо-
собах познания: чувственном воззрении 
на сам предмет убеждения; умственном в 
него проникновении через указующие об-
стоятельства; восприятии или усвоении чу-
жих убеждений. К первому относил редкие 
случаи непосредственного наблюдения су-
дьей какого-либо обстоятельства, ко вто-
рому – доказательство посредством улик и 
к третьему – доказательство посредством 
показаний и удостоверений третьих лиц [9, 
с. 28, 31]. 

Многомерность, объемность техно-
логической структуры юридического поз-
нания достаточно ярко проявляется при 
разграничении понятий «юридическое 
познание» и «доказывание» в юрисдикци-
онном процессе. По нашему мнению, юри-
дическое познание нельзя рассматривать 
в целом как сквозной процесс накопления 
знаний некоего единого виртуального субъ-
екта, осуществляющего познание в рамках 
юридического процесса от начальной и до 
конечной стадии. Каждый из субъектов 
осуществляет познание в рамках своих 
специфических функций и полномочий. 

В равной степени это относится и к 
доказыванию, которое мы определяем как 
деятельность по обоснованию сторонами 
утверждений [6, с. 104-126]. В самом поня-
тии «доказывание» заключено положение 
о том, что одно лицо, убежденное в истин-
ности события, обстоятельства, предлага-
ет другому лицу определенным образом 

собранные данные с целью формирования 
у него аналогичного мнения. И если для 
определения сущности юридического поз-
нания конкретного вида субъекта главную 
роль играют функции и полномочия, то 
для доказывания – функции и интерес [10, 
с. 12-18]. В этом контексте можно утверж-
дать: «Доказывание – не познание, оно для 
познания» [11, с. 134].

В содержательном плане понятия 
«юридическое познание» и «доказывание» 
не только не совпадают, но могут и не пе-
ресекаться. При одинаковых объемах све-
дений, полученных в процессе юридичес-
кого познания, стороны по-разному оцени-
вают их, поскольку юридический процесс 
– всегда спор. Более того, нередко субъек-
ты, находящиеся на одной процессуальной 
стороне, движимые личными интересами, 
дают различную интерпретацию тем или 
иным установленным фактам. 

Следует заметить, что для ряда субъ-
ектов доказывания (например, защитника 
подсудимого, представителя гражданского 
истца) интерпретация установленных об-
стоятельств в процессе доказывания зави-
сит от интереса иных субъектов (подсуди-
мого, гражданского истца), независимо от 
собственной оценки обстоятельств дела. 

В юридической деятельности толко-
ванию правовых норм, на основе которых 
компетентный орган принимает решение, 
предшествует юридически значимая ин-
терпретация событий, составляющих фа-
булу дела. Действия и операции на стадии 
установления фактических обстоятельств 
направлены на воссоздание объективной 
картины социально-правового казуса, ко-
торый необходимо разрешить путем выне-
сения решения. В юридическом познании 
интерпретации подвержены фактические 
обстоятельства, поведение и высказывания 
людей, имеющие юридическое значение. 
Интерпретация, включающая в себя отде-
льные приемы эвристического мышления, 
рефлексии, внутреннего диалога и т.д., 
позволяет проникнуть внутрь исследуе-
мой личности, того или иного, в том чис-
ле и социального, явления. Этот процесс 
носит субъективный характер, связанный 
с неповторимостью индивидуального пра-
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восознания конкретного интерпретатора 
(уровень правосознания, наличие дефор-
маций правосознания, знания, опыт, про-
фессионализм и др.). Говоря о субъектном 
аспекте информации в юридическом поз-
нании, мы приходим к выводу о том, что 
информация о юридическом событии име-
ет субъективную природу, поскольку яв-
ляется разновидностью актуальной инфор-
мации. Говоря о субъективном характере 
процессуальных средств познания, мы в 
первую очередь подразумеваем интерпре-
тативные способности субъекта создавать 
информацию с привлечением собственно-
го сознания [12, с. 23]. Можно утверждать, 
что ретрансляционная интерпретация в 
определенном смысле является свойством 
процессуальных доказательств. 

Интерпретация не является объек-
тивной и нейтральной. Идеализированное 
представление классического правоведе-
ния о судье как доброжелательном и ней-
тральном арбитре, при помощи сторон 
устанавливающем истинный смысл пра-
вового явления, неверно. Право не может 
существовать в отсутствие идеологическо-
го, ценностного выбора толкователя и тех, 
кому он адресует интерпретацию. Ценнос-
тные суждения интерпретатора, или языко-
вый опыт, контекст толкования вплетены 
в процесс интерпретации. Не существует 
момента, когда бы была невозможна новая 
интерпретация («герменевтический круг») 
[13, с. 46]. Интерпретация объекта всегда 
носит гипотетический характер и может 
быть пересмотрена. 

В данном контексте интерпретацию 
следует классифицировать на внешнюю и 
внутреннюю. Внешняя интерпретация на-
правлена на обслуживание доказывания 
другим субъектам юридического позна-
ния, а внутренняя – решение собственных 
гносеологических задач. 

При этом с информационно-гносео-
логической точки зрения технологическую 
цепочку юридической интерпретации мы 
представляем следующим образом: объект 
(информация) → гносеологическая ретран-
сляционная интерпретация (внутренняя) 
→ субъект (понимание <=> объяснение) 
→ коммуникативная интерпретация (вне-

шняя) → иной субъект (понимание <=> 
объяснение) → окончательная интерпрета-
ция = информационный продукт (резуль-
тат) [14].

Как само познание, так и учения о 
нем насыщены необычными феноменами 
– виртуальными объектами, которые про-
дуцируются не только электронными сис-
темами, но также взаимодействием чело-
века с другими людьми в коммуникации, 
в разных формах текстового и иных диа-
логов. Представляется, что определенного 
рода целостные, относительно самостоя-
тельные структуры юридического знания, 
существование и функционирование кото-
рых зафиксировано и проверено временем, 
могут рассматриваться как своего рода 
виртуальные объекты, реальность которых 
имеет особую природу. 

Это идеальные конструкты, создан-
ные разумом, принятые сообществом и 
затем обретшие самостоятельный леги-
тимный статус нормативных и инструмен-
тальных сущностей, предписывающих на-
правления и формы познавательной актив-
ности в юридической деятельности.

В ретроспективном познании, коим 
является юридическое познание, понятие 
«факт» не отождествляется с событием, 
поскольку факт – не просто событие, су-
ществующее вне субъекта, но такое собы-
тие, которое отражается в сознании субъ-
екта и именно поэтому для него является 
фактом [15, с. 188; 16, с. 170; 17, с. 139]. 
В принципе, юридический факт есть образ 
события (обстоятельства) реальной дейс-
твительности, сформировавшийся у субъ-
ектов познания [18].

Известно, что существуют парадоксы 
и противоречия традиционной теории поз-
нания, в частности отождествление позна-
ния с субъектно-объектными отношения-
ми, субъекта – с «сознанием вообще» как с 
гарантом объективности знания. Возникла 
необходимость преодоления парадигмы 
«теория познания как теория отражения», 
необходимость осознания несводимости 
познавательной деятельности к отража-
тельным процедурам, потребность разра-
ботать такие представления о чувственном 
познании, которые учитывают единство 
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образного и знакового, отражательного 
и интерпретирующего моментов. Особая 
проблема – неосознанные и бессознатель-
ные компоненты познавательной деятель-
ности и личностное неявное знание субъ-
екта, природа и способы введения которых 
в когнитивный процесс требуют учета и 
герменевтического опыта [19, с. 45].

Юридическое познание представля-
ет собой сложный процесс движения от 
незнания к знанию, от вероятного к досто-
верному, где каждый шаг подчинен мысли, 
а сама мысль рождается из действия и объ-
ективируется при его помощи. Составляю-
щие такой процесс действия и отношения 
разнообразны, и при всей своей взаимо-
связи они могут быть сгруппированы в от-
дельные, относительно самостоятельные 
этапы и элементы, важные для аналити-
ческого изучения внутреннего содержания 
юридического познания.

Этапы юридического познания связа-
ны с описанием внешнего пути и результа-
тов познания и необходимы для выделения 
наиболее значимых периодов (моментов) 
поиска объективной истины по юридичес-
кому делу. Элементы юридического позна-
ния указывают на внутреннюю структуру 
этой деятельности, складываются из той 
или иной суммы процедурных действий и 
правоотношений. Они едины для всех ка-
тегорий дел, а на отдельных стадиях юри-
дического процесса могут быть специфич-
ны лишь своей ролью и сочетанием [20, 
с. 9-10; 21, с. 197].

Юридическое познание состоит из 
познания фактов бытия и юридической 
материи. Причем познание юридической 
материи (в частности, юридическое обра-
зование) позволяет познавать факты бы-
тия, является предпосылкой надлежащего 
применения юридических знаний (права).

Юридическую деятельность можно 
условно разделить на следующие этапы: 
установление фактических обстоятельств 
дела с точки зрения их юридической зна-
чимости; выбор соответствующей право-
вой нормы, согласно которой должны быть 
квалифицированы эти обстоятельства; 
уяснение подлинного смысла правовой 
нормы – толкование; принятие решения о 

применении нормы закона или подзакон-
ного акта, а равно иного источника права в 
форме правоприменительного акта.

Юридическое познание можно струк-
турировать по элементам, влияющим на 
формирование знания конкретного субъ-
екта. Первым, или центральным, элемен-
том (ядром) юридического познания вы-
ступает сознание, включающее осознание 
юридического факта и правовой материи. 
Это наименее верифицируемый элемент 
юридического познания, поскольку су-
ществует идеально и судить о нем можно 
лишь косвенно, главным образом – через 
деятельность. 

В свою очередь, центральным эле-
ментом сознания того лица, занимаю-
щегося юридической деятельностью, яв-
ляется правосознание. В теоретическом 
плане сущность правосознания юристов 
(юридического правосознания) выражает-
ся в особенностях правовой идеологии и 
правовой психологии, в характерной для 
данной профессии системе правовых зна-
ний, представлений, установок, ценност-
ной ориентации, а также чувств, эмоций, 
настроений, привычек. Правосознание 
юриста выступает в качестве посредника 
между нормой, устанавливающей модель 
должного или запрещаемого поведения, и 
конкретным актом поведения [22, с. 60-67; 
23, с. 240-271; 24, с. 9-11]. 

Вместе с тем этот элемент юриди-
ческого познания может обеспечиваться 
правовым регулированием. Например, 
при принятии процессуального решения 
наделение субъекта возможностью руко-
водствоваться собственным усмотрением, 
которое означает мнение или вывод ком-
петентного органа относительно того, как 
следует разрешить рассматриваемый им 
юридический вопрос. Любой вывод субъ-
екта относительно обстоятельств дела или 
варианта его разрешения несет отпечаток 
его мировоззрения, жизненного опыта, 
уровня профессиональной подготовки, 
других характеристик.

Второй элемент юридического поз-
нания (назовем его наружным слоем ядра) 
– это витальные особенности личности, а 
также специфика ее функционирования как 



15Юридическая наука и правоохранительная практика

3 (25) 2013

биологического организма. В данном слу-
чае правом обеспечивается возможность 
восприятия субъектом информации (уст-
ность, непосредственность), учитываются 
психологические особенности (личность, 
интересы). Возможности информационно-
го подхода в юридическом познании могут 
быть плодотворно использованы лишь при 
четком осознании его ограничения специ-
фикой человеческого организма.

Третий элемент юридического поз-
нания – это собственно информационный 
поток, стремящийся через органы чувств 
проникнуть в сознание. Он характеризует 
взаимоотношения субъекта с потоком ин-
формации, поставляемой ему различными 
источниками. Правовое регулирование, 
обеспечивающее стабильность данных свя-
зей, носит преимущественно регулятивный 
характер. Право регулирует данные отно-
шения, стремясь, с учетом приоритетов, с 
одной стороны, обеспечить выполнение 
государственных функций, с другой сто-
роны, путем обозначенных материальным 
и процессуальным законодательством ог-
раничений добиться прохождения к субъ-
екту юридического познания допустимой 
(достоверной) информации. 

Можно рассматривать юридическое 
познание с точки зрения уровней истин-
ности знания. «В общем плане, – пишет 
С.М. Амосов, – можно разграничить три 
уровня судебного познания.

Высокий – когда познаны все обсто-
ятельства дела и информация о них досто-
верна, им дана правовая оценка – под дейс-
твие какого материального закона подпа-
дают данные обстоятельства как правоот-
ношения.

Средний – когда познаны все обсто-
ятельства и информация о них достоверна, 
но правовая оценка их как правоотноше-
ний неправильна.

Низкий – когда неправильно, не-
реально познаны обстоятельства, поэтому 
они недостоверны, и действие материаль-
ного закона распространено на них непра-
вильно» [25, с. 67].

Мы предлагаем юридическое поз-
нание рассмотреть в плоскости взаимо-
связи познанности юридического факта и 

средств познания (что позволяет увязать 
цель, средства и результат юридического 
познания). Нижний уровень познания кон-
кретным субъектом составляют знания, 
полученные из самых разных источников, 
не предусмотренных процессуальным или 
материальным законодательством. Относя-
щиеся к делу знания могут быть получены 
непроцессуальным путем, из непроцессу-
альных источников, запечатлены в непро-
цессуальной форме в виде так называемой 
ориентирующей информации (сообщений 
из прессы, от отдельных граждан, обще-
ственности и т.д.). Этот уровень мы бы 
обозначили как обыденное знание.

Второй уровень юридического позна-
ния составляет, если можно так выразить-
ся, непроцессуальная юридическая инфор-
мация (юридическая, поскольку способы и 
средства познания предусмотрены законо-
дательством, но не процессуальным, в бук-
вальном смысле этого слова), к которой мы 
относим сведения, полученные в результа-
те оперативно-розыскной и частной детек-
тивной деятельности. Эта познавательная 
деятельность, предшествуя доказыванию 
или протекая параллельно с ним, играет 
вспомогательную, обеспечивающую роль. 

Из этого следует, что юридическое 
познание может быть процессуальным и 
непроцессуальным. Юридическое позна-
ние не исчерпывается процессуальным 
познанием, не может быть полностью и во 
всем урегулировано нормами процессуаль-
ного законодательства. 

К третьему уровню юридического 
познания мы относим сведения, получен-
ные исключительно в рамках процессуаль-
ного и материального законодательства. 
Данный пласт знаний есть собственно про-
цессуальное познание конкретного субъек-
та. «Фильтром», препятствующим проник-
новению информации на третий уровень 
познания, служат правила допустимости 
доказательств, которые и определяют объ-
ем сведений, на основании которых компе-
тентный орган делает вывод о юридически 
значимом факте. При определенных усло-
виях и свойство относимости может быть 
таким препятствием [26].
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Следует отметить, что все три уров-
ня знаний могут как бы «сосуществовать» 
в сознании одного и того же субъекта, од-
нако степень их соответствия как между 
собой, так и объективной истине может 
существенно отличаться, а при определен-
ных условиях и абсолютно не совпадать.

В реально происходящем познава-
тельном акте по конкретному юридичес-
кому делу субъект оперирует сведениями 
о фактах объективной действительности, 
облеченными в необходимую процессу-
альную форму. При этом сведения (ин-
формация) могут быть известны субъекту 
раньше, чем они станут содержанием соот-
ветствующего доказательства, т.е. раньше, 
чем они будут получены и закреплены в 
порядке, установленном законом. Сведе-
ния (информация) будут налицо, а дока-
зательства еще не будет. Если же данные 
сведения будут облечены в процессуаль-
ную форму, то появятся доказательства, на 
основе которых участник юридического 
процесса сможет сделать вывод о сущес-
твовании каких-либо фактов. В этом слу-
чае процесс познания фактов объективной 
действительности будет происходить по 
схеме: получение сведений (информации) 
– трансформация сведений в доказательс-
тво – выводы о факте [27, с. 16-17].

Если же эти сведения по каким-либо 
причинам не будут сформированы в дока-
зательство, или на каком-то этапе доказа-
тельства будут признаны недопустимыми, 
компетентный орган не сможет их исполь-
зовать в качестве основы для принятия ре-
шения. В то же время в его сознании эти 
сведения останутся, и при принятии реше-
ния от них предстоит в определенной мере 
абстрагироваться, что довольно сложно с 
точки зрения психологии [28].

Четвертым уровнем юридического 
познания являются так называемые «все-
общие» знания о юридическом факте, ус-
тановленные в ходе юридического про-
цесса юрисдикционным (компетентным) 
органом, на основании которых принято 
решение, вступившее в законную силу. 
Как справедливо замечено А.И. Трусовым, 
«…в обществе неуверенность индивиду-
ального познания преодолевается обще-

ственным, коллективным познанием» [29, 
с. 33]. Данный уровень познания и являет-
ся собственно юридической истиной, кото-
рая может не совпадать как с объективной 
истиной, так и с выводами (знанием) иных 
(кроме юрисдикционного) субъектов.

Говоря об установленности юриди-
ческого факта, мы подчеркиваем то, что 
речь идет прежде всего о юридическом 
познании. При этом можно наблюдать, ка-
залось бы, парадоксальное обстоятельство: 
чем выше мы поднимаемся к вершинам 
пирамиды юридического познания, тем 
дальше можем отдаляться от объективной 
истины.

Следующий этап юридического поз-
нания – это установление юридической 
основы дела (выбор и анализ надлежащей 
правовой нормы с позиции ее законности, 
действия во времени и пространстве и др.). 
В процессе применения права осуществля-
ется и юридическая квалификация, когда 
установленный образ события реальной 
действительности (юридический факт) со-
поставляется с гипотезой и диспозицией 
правовой нормы [30, с. 155-157]. Данный 
этап указанной деятельности требует ис-
следования ряда сложных теоретических и 
практических вопросов. 

Юридическое познание и доказы-
вание для некоторых субъектов можно 
рассматривать с точки зрения цикличнос-
ти процесса. В силу целого ряда причин 
системного характера и специфики спор-
ных правоотношений, рассматриваемых 
и разрешаемых в юридическом процессе, 
конкретные механизмы институтов пере-
смотра решений компетентных органов в 
отраслевых процессах различны, но имеют 
схожую многоступенчатую конструкцию, 
призванную минимизировать вероятность 
ошибки.

Изложенное преследует цель про-
демонстрировать сложность архитектуры 
юридического познания и даже имманент-
ную ей внутреннюю противоречивость. 

Исследование природы соответству-
ющих юридических техник и технологий 
показало, что в правоведении нет научно 
обоснованных общетеоретических разра-
боток, посвященных структурированию 
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технологии юридического познания, что 
означает наличие проблемы. Есть попытки 
ее описания и решения, но одновремен-
но прослеживается несогласованность по 
многим аспектам ее рассмотрения. Это со-
здает, на наш взгляд, определенные труд-
ности методологического плана для четко-
го выделения и грамотного изучения его 
основных типов (видов, подвидов), отде-
льных компонентов (элементов), свойств, 
связей и т.д.

Юридическое познание можно рас-
сматривать как сложную систему, состоя-
щую из множества элементов и имеющую 
определенную структуру, что позволяет 
говорить о технологическом процессе вос-
производства знаний, нацеленном на оп-
ределенный правовой результат. С точки 
зрения исследования правовой онтологии 
юридического познания представляется 
принципиальным как выделение элемен-
тов социальной реальности, так и опреде-
ление механизма взаимодействия между 
этими слоями. Анализ взглядов различных 
ученых (экономистов, политологов, социо-
логов, юристов и т.п.), а также результаты 
исследований В.Н. Карташова [31, с. 71-
74; 32, с. 4-26] привели нас к выводу о том, 
что основными компонентами технологии 
юридического познания являются:

а) цель юридического познания, оп-
ределяющая содержание и общую направ-
ленность юридического познания, границы 
его реализации (предмет доказывания), а в 
практической деятельности от цели зави-
сит выбор субъектом конкретных средств 
и способов достижения результатов, кото-
рые задаются законом [33, с. 40-49]; 

б) субъекты – компетентные долж-
ностные лица (органы) и участники, кото-
рых представляют конкретные люди, (не) 
обладающие соответствующими правовой 
идеологии и правовой психологии, харак-
терными данной профессии правовыми 
знаниями, представлениями, установками, 
ценностной ориентацией, а также умени-
ями, навыками, мастерством, профессио-
нальным опытом, чувствами, эмоциями, на-
строениями, привычками, интуицией и т.д.;

в) объекты и предметы – обществен-
ные отношения, конкретные социально-

правовые ситуации, отдельные их фраг-
менты, события объективной реальности, 
юридические предписания и акты-доку-
менты, действия (бездействие) субъектов 
и участников юридического познания, их 
права и обязанности, потребности и бла-
га, средства и способы их удовлетворения, 
другие позитивные и негативные факто-
ры, имеющие юридическое значение для 
заинтересованных лиц и компетентных 
органов;

г) активные интеллектуальные и вне-
шне актуализированные действия (опера-
ции) субъектов и участников юридичес-
кого познания, связанные с разрешением 
конкретного юридического казуса, выра-
боткой и принятием правовых решений, их 
оформлением и оглашением (обнародова-
нием, опубликованием и т.д.);

д) система общесоциальных, техни-
ческих и специально-юридических средств 
(юридическая техника);

е) система приемов, способов, мето-
дов и правил оптимального использования 
указанных средств (юридическая тактика);

ж) принципы, прогнозы и планы об-
разуют ее стратегический компонент (юри-
дическая стратегия);

з) специальные для каждой разно-
видности юридического познания процес-
суальные формы (стадии, производства и 
режимы);

и) результаты («продукты») техноло-
гии юридического познания (прежде всего 
правовые акты);

к) показатели, характеризующие ка-
чество технологии юридического познания 
в целом, его отдельных компонентов (эле-
ментов), а также получаемых «продуктов» 
(решений);

л) критерии и параметры эффектив-
ности юридических действий и операций, 
выносимых решений, ресурсов, видов и 
методов контроля и надзора за техноло-
гическим циклом юридического познания 
в целом или отдельными его элементами, 
фазами, этапами;

м) механизмы вступления в юриди-
ческую силу (изменения, приостановления, 
продления, возобновления и т.п.) и отмены 
юридических действий, решений (актов);
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н) ресурсообеспеченность техноло-
гии юридического познания в полном его 
объеме и (или) отдельной его части, т.е. 
оптимальные научные, организационные, 
временные, материальные, финансовые, 
трудовые, юридические и иные затраты;

о) соответствующие виды и методы 
контроля и надзора за законностью и спра-
ведливостью, качеством и эффективнос-
тью правовых и иных юридических дейс-
твий (операций) субъектов и участников 
юридической практики, принимаемых ре-
шений и актов, их оформлением и оглаше-
нием, соблюдением процессуальной фор-
мы и иными компонентами (элементами) 
технологии юридического познания.

Рассмотренные основные элементы 
не исчерпывают сложной структуры тех-
нологии юридического познания. В ней не-
обходимо выделять и разнообразные связи 
между отдельными элементами, которые 
носят генетический (причинно-следствен-
ные связи), функциональный (связи взаи-
модействия со средой, по направлениям 
деятельности), корреляционный (про-
странственные и временные связи) или 
иной характер. Выявление и учет всех 
связей разных типов обеспечивает эффек-
тивное управление и функционирование 
системы юридического познания в точном 
соответствии с его назначением.

На основании изложенного техноло-
гию юридического познания мы определя-
ем как основанную на соответствующих 
принципах, планах и прогнозах (стратегия) 
систему интеллектуальных и внешне акту-
ализированных юридических действий и 
операций компетентных должностных лиц 
(органов) и участников (в их взаимораспо-
ложении и взаимодействии), связанную с 
познанием фактов бытия и юридической 
материи в рамках решения правовых задач, 
с оптимальным использованием необхо-
димых ресурсов (людских, материальных, 
финансовых и т.д.), средств (юридическая 
техника), приемов, способов, методов и 
правил (тактика), специфических (судеб-
ные и т.п.) процессуальных форм (стадии, 
производства, режимы) и конкретных ви-
дов контроля и надзора за деятельностью 
ее субъектов и участников, которые обес-

печивают ее целостность, упорядоченность 
и устойчивость перед факторами внешней 
среды и внутренними изменениями.

Данный инновационный подход поз-
воляет глубже и обстоятельнее, с учетом 
современных достижений отечественной и 
зарубежной науки исследовать, в том чис-
ле и с точки зрения гармонизации и кон-
вергенции законодательства [34, с. 16-17], 
технологию юридического познания, опре-
деленные его типы, виды и подвиды, отде-
льные его компоненты (технику, тактику, 
стратегию, ресурсообеспеченность и т.п.), 
элементы (технические средства, кадро-
вое обеспечение, методы контроля и т.п.). 
Предложенная технологическая структура 
обеспечивает комплексное исследование 
собственно юридического познания, в жес-
ткой связке с методологией юридического 
познания, поскольку, например, ряд эле-
ментов техники юридического познания 
одновременно являются специальными 
методами юридического познания (про-
цессуальное доказательство, доказывание, 
очная ставка, опознание и т.д.). Важно это 
и для практики, поскольку уяснение прак-
тическими работниками структурных эле-
ментов технологии юридического позна-
ния позволит более осознанно относиться 
к выполняемым ими профессиональным 
функциям, выявлять недостатки в своей 
работе и определять пути их устранения.
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