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O�et - \'eri Zarflama Analizi(VZA), 
oroanizasvon veva işletme birimlerinin t-ı ' • 

bağımsız 
etkinlik 

analizinde ivi bilinen bir vönteındir. Bu çalışmada, 
• u 

Türh.iye,deki 50 devlet üniversitesinin 2004 yılına ait 
• 

c'öreli etkinlikleri VZA ile ölçülmüş ve n 

perforn1anslarına göre 2005 yılı bütçe tahsisleri 
yapılmıştır. Türkiye'de yüksek öğrenirnin etkinliği 
önen11i bir sorundur. Gelişmiş ülkelerde üniversiteler 
performansiarına göre finanse edilmektedirler. 
llkerniLde de yüksek öğretimin gelişebilmesi büyük 
ölçüde buna bağlıdır. Bu makalede üniversitelerin 
2004 yılı performansına göre yapılan bütçe tahsisleri, 
2005 vılı bütçe tasansı ile karşılaştırılmıştır. 

• 

Anahtar J(e/inıeler: Veri zarflama analizi, Etkinlik, 
.. 

U niversite 

.�hstract- Data Enveloprnent Analysis (DEA) is a well
kno\vn technique for efficiency analysis of business 
entities or organizations. In this study, relative 
efficicncies of 50 state universities in Turkey were 
measured using DEA for year of 2004 and made the 
budgets allocations of 2005 with respect to their 
perforınances. Efficiency in higher education is a 
signiticant issue in Turkey. In developed countries, 
unh·ersities are funded in order to their 
perforn1ances. lmproving higher education in our 
countrv is also depending on this phenomenon. In this 

L 

paper, budget allocation of 2004 obtained by the 
performance results is compared with the 2005 
budget plan. 

Keywords: Data envelopment analysis, Effıciency, 
U n iversitv 
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I. GİRİŞ 

Yüksek öğretinıin, tünı dünyada bireyler ve toplunı için kilit 
önenıe sahip bir işlevi vardır. Bireyler açısından yüksek okul 
eğitimi� iyi ücretli bir iş, sosyal itibar, aydınlannıa, kişisel 
tatnıin, kısacası kaliteli bir yaşanı tarzı denıektir. Toplunı 
açısından ise yüksek okul eğitin1i; verimliliğin artması, 
teknoloji, rekabet gücü ve ekononıik büyümenin anahtarı dır. 
Yüksek okul eğitiminin aynı zanıanda bir ülkenin 
denıokratikleşnıesi ve sosyal adaletin sağlannıası açısından 
sürükleyici bir güç olduğu söylenebi lir[8]. 
Verinıli I ik ve etkinlik ölçüınünün öneminin artnıasıyla çeşitli 
ölçü nı yönteınleri geliştiri 1 nı iştir. V erinıli liğin ölçü lrnesinde 
kullanılan yöntemlerden en basit olanı oran analizidir. Bu 
yaklaşınıda her bir oran, veriınlilikle ilgili boyutlardan sadece 
bir tanesini göz önüne alırken diğerlerini göz ardı etnıektedir. 
Bir taraftan bazı oranlar, bir Karar Verme Birimin(KVB) 
verinıli olduğu görünümünü verirken, diğer taraftan bazıları 
da K.VB'nin verimsiz olduğu sonucuna varabilmektedir. Diğer 
bir yaklaşı nı olan paran1etrik yönten1lerde, verin1l i 1 ik 
ölçünıünün yapılacağı endüstri dalıyla ilgili analitik bir üretinı 
fonksiyonu varsayımı yapılır. Sonra bu fonksiyonun 
paranı e tre I erin in bel i rlenınes ine çalış ılır. Parametrik 
yöntenılerde genel olarak, regresyon teknikleri ile tahmin 
yapılır. Ürctiın fonksiyonu çoğunlukla tek bir çıktı, birden çok 
girdiyle il işkilendirilerc:k tanımlanır[ 1 ,6, 7, 1  O, ı 4, ı 6] . 
Parametrik yöntemlere alternatif olarak ortaya çıkan 
parametrik alınayan yöntemler, çözüm tekniği olarak 
matematiksel programlanıayı kullanır . Çok girdi ve çok çıktı 
içerebilir. Ön hazırlık açısından ayrıntılı ve uygulaması 
kolaydır. 
Bu çalışmada, kar amacı gütmeyen işletmelerde perfornıansı 
ölçnıek aınacıyla geliştirilmiş parametrik olmayan ölçünı 
yöntemlerinden biri olan veri zarflanıa anal izi yönteıni, 
yüksek öğretim kuruınlannın göreli etkinliklerini ölçnıek için 
kul lan1 I mı ş tır. 
Yüksek öğretim kurumlannın kaynakları ne kadar 
çeşitlendirilirse çeşitlendirilsin, özel yüksek öğretim 
kurumJannın payı ne kadar artarsa artsın, yüksek öğretimin 
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tinansnıanı, doğrudan ve dolaylı yollarla büyük ölçüde 
kanıu kaynaklarına dayannıaya devam edecektir. Bu 
nedenle kanıu kaynaklarının en etkin ve en verinıli 
b iç i nı  de k u I 1 an ıl  ın as ı çok ön e nı 1 i d ir [ 1 8] .  
B u ç a I ı ş nı a n ı n b i r i n c i b ö 1 ü nı ü , ver i m 1 i ı i k 1 e i 1 g i I i te n ı  e I 
ka \Ta nıl a rı i ç cr nı e k te d i r. İ k i n c i b ö ı ü nı yü k s e k öğret i nı 
kurunılarının performanslarının VZA ile 
değerlendirilnıesine yönelik bir literatür araştırnıası ve 
VZA 'nın uygulaına aşamalarını kapsanıaktadır. 
(�çüncü bölünıde yüksek öğretİnı kurunılannın 2004 
yılı etkinJiklerinin belirlenerek 2005 yılı ıçın 
perfornıansa göre bütçeleme y apılmasına  yönelik bir 
uygulama çalışmasına ve dördüncü bölümde sonuçlara 
ye r v e r i 1 nı c k t e d i r. 

I. ı. Verimiilikle İlgili Temel Kavramlar 

J'(!rinililik: Verinılilik, diğer adıyla üretkenlik kavramı, 
en basit tanınııyla, çıktının girdiye oranıdır. Bu tanıma 
göre veri nıl il ik, göre I i bir kavram değildir. 
Etkinlik: Birbiriyle ilişkili çeşitli etkinlik tanımları 
geliştirilnıiştir. Teknik etkinlik, mevcut teknoloji 
çerçevesinde, belirli bir girdi bileşinıi kullanılarak 
nıaksimunı çıktının elde edilınesi veya belirli bir çıktı 
bileşinıinin en az girdi kullanılarak üretilmesi başarısıdır. 
Ölçek erkin!ip;i, en uygun ölçekte üretinı yapma 
başarısıdır. Üretim sürecinde girdi faktörü maliyetlerinin 
bilindiği ve önem taşıdığı duruında, teknik ve ölçek 
etkinliğine ek olarak,flyat etkinliğinin veya aynı anlamda 
kullanılan tahsis etkinliğinin incelenmesi gerekir. Tahsis 
etkinliği� karar verme birinıinin, minimum ınaliyetle 
üretinı yapnıasını sağlayan optimal faktör bileşimiyle 
mevcut durunıu kı yas lar[ 14] . 

II. VERİ ZARFLAMA ANALİZİ 

Veri zar flaına anal izi yöntemi; ilk olarak 1978
, 
de 

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafından F arrell' in sınır 
üretinı fonksiyonları kavramına dayanılarak kamu 
yararına çalışan, kar amacı gütmeyen kuruluşların teknik 
etkinliğini ölçnıek amacıyla geliştirilmiştir. Fiyatlar 
bilinnıediğinden göreli perfornıansın ölçülebilmesi için 
ağırlıkların belirlenmesi gereklidir. Yöntem, klasik 
regresyon anal izinin doğrudan doğruya uygulanamadığı 
çok-girdi ve çok-çıktı içeren üretinı ilişkilerinde 
perfornıans karşılaştırması için kullanılmaktadır. 

VZA ,nın daha geniş ölçüde tanınnıasını takiben, 
yöntenıjn temel kavranı ve prensipleri beraberinde nıodel 
çeşitlenınesini getirnıiştir. CCR(Chames, Cooper, 
Rhodes) oran modeli, BCC(Banker, Chames, Cooper) 
ölçeğe göre getiri modeli, toplamsal model ve çarpımsal 
nı o de 1 gibi çeşit 1 i nıodel ler gelişti ri 1 nıişti r. 
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VZA, özellikle eğitİnı kurumlarının değerlendirilmesirıcie r 
sık kullanılnııştır. Çünkü girdi ve çıktılar öncelikli ağır I ık 
kullanılarak birleştirilir . . Bu ağırlıklar doğrusal prograna l ar 
ile belirlenir ve 'ekononıik anlarııda girdi ve çıktıların degc 
değildir. Eğitiııı biriınıerinin birçok girdi ve çıktı s ın 
ekonomik değerini belirlenıek zordur. Bu neden le ""\. Z 
modeli iyi bir seçinıdir. VZA'nın çoklu girdi ve çıktılı )731' 
ile eğitim birinılerinin göreli etkinliği hesaplanabilir. Ane 
girdi ve çıktıların tanıınlanması zordur. Eğitim birin1l eri 
birçok çıktısı ölçüleınez. Örneğin; bir ü niversiteni n  top I uı 
katkısını ölçmek güçtür. Bir öğrencinin bilgisindeki artı ş � 
çıktı lar, giriş ve nıezuniyet sınav lan ile ölçülebilir. Fakat 
ölçünılerin doğruluğu tartışmaltd ır. A yrıca bu veri, :-: .. ı 
olarak mevcut olmayabilir. Bu zorluklardan dolayı.. 1 
araştımıalarda girdi ve çıktılardaki değişiki ikierin et kir 
değerleri üzerindeki etkisi incelennıiştir. 
Tomkins ve Green 1 988, de, nıuhasebe bölüm] eriT 
karşılaştırılnıasında VZA 'yı kul lannıışlardır[ 15 ] .  Çe� 
girdi/çıktı ölçütleri için 6 VZA nıodeli tanımlamışlar 
VZA 'nın diğer yöntemlerden farklı olarak, dikkatli ve has� 
kullanılması halinde performans üzerine ilave görü::' 
sunabi leceği yargısına varmışlardır. 
Kwinıberc 1 987'de kinıya mühendisliği, m atematik ve fiz 
bölünıleri için benzer bir çalışnıa yapmıştır[9]. Y üks 
öğretİnıdeki pcrfornıans göstergeleri için Ca ve ve diğerleri r: 
1988'de yaptıklan çalışmaya bakılabilir[4 ]. Rhodes 
Southwick 1 986 'da, Aınerika 'daki 96 devlet üniversitesi ı 
ve 54 özel üniversitenin etkinliğini karşılaştırmak için VZA .. 

kullannıışlardır[ I 1 ] . Beş girdi ve altı çıktı kullanarak öz 
üniversitelerin ortalama etkinliğinin, devlet üniversite 1 eri· 
ortalama etkinliğinden yüksek olduğunu bulmuşlardır. 
Sinuany-Stcrn vd. I 994' de, Ben-Gurion Üniversitesi 'nde k. _ 

bölünıün göreli etkinliğini VZA ile ölçmüşlerdir. Çalışı11a 
işletıne harcanıaları ve öğretim üyesi maaşları girdi olar· 
ödenekler, yayınların sayısı, mezun öğrencilerin sayısı 
verilen kredi saatlerinin sayısı çıktı olarak kullanılmıs· 
Sonuçta yedi bölüm etkin çıkmıştır. Bu çalışmada ayrıca gir 
ve çıktı değişikliklerinin etkinlik değerleri üzerindeki etki:e 
de test edilnıiştir. Çıktı ve girdi sayılarındaki bir azaln-ıan 
etkinlik değerlerinin azalmasına veya aynı kalmasına nede 
olduğu gösterilnıiştir[ 13] . 
Ah n ve S ci ford I 993 'te, doktora derecesi veren 153 yük st 
öğretİnı kurLununun göreli etkinliğini VZA 1 
ölçmüşlerdir[2]. Bunlardan 104'ü devlet üniversitesi ve 49 
özel üniversitedir. Çalışmanın amacı, farklı çıktı değişker 
kümelerinin, devlet üniversiteleri ve özel üniversitelerin göre 
etkinliği üzerindeki etkisini belirlemektir. Devlt 
üniversiteleri, kayıtla ilgili çıktı ölçütlerine bağlı olara 
finanse edilmektedir. Bu nedenle, Ahn ve Seiford kayıtla ilg i ..._ 

çıktı ölçütleri ele alındığında devlet üniversitelerinin dat 
etkin, az gözlenen çıktılar kullanıldığında özel üniversiteler 
daha etkin olduğunu tahmin etmişlerdir. Bu hipotez çok 
değişken künıeleri kullanılarak test edilmiş, ilk denenıea 
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0�retinı ü)esi nıaaşları, fıLıksel yatırını ve genel giderler 
lrirdi deği�kenleri olarak; tanı zanıanlı üniversite - .... '\ 
Ö�rencileri ve tanı zanıanlı nıezun öğrenciler çıktı 
d�Qışkenlcri olarak kullanılnııştır. Kayıtla ilgili çıktı 
ölÇiilieri kullanıldığında devlet üniversiteleri daha etkiı� 
bulunnıu�tur. İkinci bir denenıede öğretim üyesı 
maaşlan, fiziksel yatınnı, genel giderler, tam zamanlı 
üniversite öğrencileri ve tam zamanlı nıezun öğrenciler 
Qirdı değı�ken leri o larak; ün i versite öğrenci dereceleri, 
�1ezun dereceleri ve burslar çıktı değişkenleri olarak 
kullanılnııştır. Bunda da özel üniversiteler daha etkin 
bulunnıu�tur. 
Breu , e Raab 1994 'tc, US Neıvs and rVorld Report da yer 
.ıliln �ıralanıaya göre ilk 25 ulusal üniversitenin göreli 
etkinlıQıni ölçnıüştür[3]. us NeH'S and rVorld Report, 25 

� 
. 

iini,·crsitenin sıralanıasını belirlenıek için ün, öğrencı 
--cv�:ıliüı. 1�1külte kaynakları, finansal kaynaklar ve 

� 

ö�rencı ta tnı i n i n i ö I çe n 1 2 perforınans göstergesi 
�· 

kullnnnııştır. Breu ve Raab, doktoralı öğretim üyesi 
\·üzde�i. ö!!retinı üyesi/öğrenci oranı\ öğrenci başına . '-

dü�eıı genel efritinı harcaınaları ve SAT/ ACT değerleri ..... ...... 
or1ancası olnıak üzere, öğrenci seçiciliği, fakülte 
kaynakları, finansal kaynaklar kategorilerinden 4 girdi 
ölçütü kul lanını ştır. Öğrenci başına alınan harç da 
çalı�nıada �.girdi olarak yer alnııştır. Çıktı ölçütleri, 
öğrenci tatnıini kategorisinden ınezuniyet oranı ve l .sınıf 
ö�rencı"iinin dcvaııı etme oranı olarak seçilmiştir. ..... 

ll. I.VZA Aşamaları 

\'eri ;arllanıa ana 1 izi uygulanıası beş aşamada 
gerçeklc�tiri 1 ir: 

1 JC/i::le111 K/inıesinin Seçinıi: Gözlem kümesi homojen 
bir künıc olmalıdır. Honıojenlik, yapılacak 
kar�ıla�tırnıanın ve elde edilecek karşılaştırn1aların 
anlanılı olabilnıesi için gereklidir. Çalışmada 
Yükseköfrretinı Kurulunun devlet üniversiteleri ...... 
kapsanıında belirttiği 53 üniversiteden 50'sinin göreli 
etkinliğinin ölçülnıesine karar verilnıiştir. Anadolu 
L ni\·ersitcsi 'nin bünyesinde yüksek öğrenci yüzdesine 
�nlıip açık öğretim fakültesi olması ned�niyle 
homojenfiği bozması\ Mimar Sinan ve Sütçü lnıaın 
C ni\ �r\İtclcri 'nin bazı girdi ve çıktı değerlerinin sıfır 
oln1ası nedeniyle bu üniversiteler analize dahil 
edi 1 nı e nı iştir. 

�)Girdi ,.e Çtktl Kiinıelerinin Belirlenmesi: Girdi ve 
çıktı lar, veri le n hizmet için hangi kaynaklann 
kullanıldığına bağlıdır. Charnes vd.(l978) göre karar 
\ernıc birinılerinin değişkenliğini etkileyen tüm faktörler 
dikkate alınmalıdır[4]. Girdi değişkenlerini belirlemek 
çıktı değişkenlerini belirlemekten daha kolaydır; çünkü 
girdiler, sık sık satın alınan malzenıe ve bu durumda 
oluşan bütçe kalemleri şeklinde ifade edilebilir. 
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Çalışnıada kullanılan girdi ölçütleri: 
• Personel giderleri 
• Diğer cari giderler 
• Yatırım giderleri 
• Transferler 
• Öğretin1 üyeleri sayı ları 

Personel giderleri, Türkiye üniversitelerindeki en geniş 
harcanıa kalemidir. Diğer cari giderler, ınal ve hizmet alını 
giderlerini içerir. Yatırını giderleri� nıanıul mal, gayrinıenkul 
alırn, onarını ve stok, gayri nı addi hak al ınılarına yöneliktir. 
Öğreti nı üyeleri sayı ları girdisin i, Ah n( 1993 ), 
Anderson( 1994), Knox Lovell( 1994), 
Athanassoupoulos( 1997), McMillan( 1998) ve Ruggiero( 1999) 
da kul1anmıştır[8]. 
Çalışnıada kullanılan çıktı ölçütleri: 

• Lisans öğrencileri 
• Yüksek lisans öğrencileri 
• Doktora öğrencileri 
• Yayın sayılan 

Bu çalışnıadaki çıktı değişkenleri, öncelikle öğretim 
perfornıansını ölçnıeyi anıaçlarnaktadır� çünkü üniversitelerin 
araştırnıa ve hizmet faaliyetlerine yönelik veri ınevcut 
değildir. Üniversitelerin öğretime yönelik perfornıansını 
ten1sil etmesi açısından yıllık toplanı lisans öğrencileri, döıi 
yıllık yüksek okullarda öğreninı gören öğrencileri de 
kapsanıaktadır. Homojen bir veri setinin düzenlenmesi 
amacıyla üniversitelerde yüksek bir yüzdeye sahip olan fen 
bilinıleri, sağlık bilimleri ve sosyal bilimler enstitülerinde 
öğrenim gören yüksek lisans ve doktora öğrencileri ele 
alınnııştır. Yayın sayıları dışındaki tüm veriler Yükseköğretin1 
Kuruınundan alınmıştır. Her üniversitenin 2004 yılına ait 
yayın sayıları ise Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi 

. * 

(U LA KB I M)' den sağlanını ştır. 
J)Optinıizasyon Modelinin Belirlennıesi: Girdi 
nıinimizasyonu veya çıktı maksinıizasyonunu modelinin 
seçiıni özenle yapılnıalıdır. Bir üniversite etkin olnıak için 
girdilerini azaltınalı veya daha fazla çıktı üretmelidir. 
Türkiye' de üniversitelerin bütçesi, bir önceki yıl yapılan 
ödenek tah s is i üzerinde pazarlık yapılarak aniaşına yöntemi ile 
oluşturulınakta ve çok sayıda kalemden meydana gelmektedir. 
Girdi minimizasyonu; bütçe, öğretim üye sayısı ve genel 
giderlerde bir azalmayı ima eder. Çalışmada çıktı 
maksinıizasyonu kullanılmıştır; çünkü bütçenin artması 
garanti altındadır. Bu nedenle çıktıya yönelik ölçeğe göre 
değişken getirili BCC modelinin kullanılmasına karar 
verilmiştir. 
4)Ölçeğe Göre Getiri Tipinin Seçilnıesi: Ölçeğe göre getiri, 
sabit veya değişken olabilir. Ölçeğe göre getiri, girdilerde bir 
değişme olduğunda çıktılardaki değişimin yönüyle ilgilidir. 
Girdiler iki katına çıktığında, süreç de iki kat çıktı üretirse 

* 

Üniversitelerin 2003 ve 2004 yıllarına ait girdi ve çıktı değerleri birinci 
yazardan temin edilebilir ebaysal@gazi.edu.tr 
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ölçeğe göre sabit getiri ile nıodellenebilir. Diğer yandan 
girdiler iki katına çıktığında süreç çıktıların iki katından 
daha az veya çok çıktı üretirse, ölçeğe göre değişken 
getiri ile nıodelleneb i 1 ir. Türkiye' de üniversitelerin özerk 
oldukları düşünülürse, ölçeğe göre değişken getirili 
ıııodeli kullannıak daha gerçekçidir. 
5) VZA Modelin in Uygulannıast ve Sonuçların 
De{ferlendiri l1nes i 

� 

lll.  VZA UYGULAMASI VE SONUÇLAR 

Charne , Coopcr ve Rhodes'un gelişürdiğ1 CCR n1odeli 
\'e Baııker, Charnes ve Cooper' ın geliştirdiği BCC 
ıııoJcli basitlikleri ncJcniyle en çok kullanılan VZA 
nı o d c 1 1 er i d i r. G i rd iye yön c 1 i k ağ ı rı ı k ı ı V Z A nı odeli ş u 
şekildedir: 

1 

E k = max L (u, ) ':i ) ( 1 ) 
r=-1 

l(ısıtlar� 
lll 

I ( v,x;k ) = 1 (2) 
i-ı 

(3) 
r= 1 i=ı 

j = 1 , . . . , n ; r= 1 , . . . , t ; i= 1 , . . .. , m 

E" : k üniversitesinin etkinliği 
ur : r'inci çıktıya atanan ağırlık 
vi : i'inci girdiye atanan ağırlık 
Yrk :k üniversitesinin r'inci çıktı değeri 
xil( :k üniversitesinin i'inci girdi değeri 
Yr.i : j üniversitesinin r'inci çıktı değeri 
xi.i : j üniversitesinin i'inci girdi değeri 
c : yeterince küçük pozitif bir sayı( örneğin 0,00 1)  
n :üniversite sayısı 
t :çıktı sayısı 
m :girdi sayısı 

Çıktıya yönelik ağırlıklı VZA nıodeli ise şu şekildedir: 
lll 

Fk =min L (v; .xik ) 
i=ı 

,. -ı i=ı 
1 

L (U ,. . ) rk ) = 1 
,. =ı 

(4) 

(5) 

(6) 
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u,., vi > 5 j=l, ... ,n ; r=l, ... ,t ; i=l , ... ,nı 

Belirli bir VZA ınodelinin seçimini şu faktörler belirler: 
.. 

1. Olçcğe göre getiri özellikleri 
2.  Zarf yüzeyinin geonıetrisi (Etkinlik, zarf � 

geonıetrisinin bir fonksiyonu olduğundan öncını· 
3. Modelin amacı; girdi ıninimizasyonu veya 

nıaksinıizasyonu. 
Uygulanıanın ilk aşaınası, Yüksek Öğreti nı Kurulu �nun d .. 
üniversiteleri kapsanıında belirttiği 53 üniversiteden 5( · 

2004 yılına ait göreli etkinliklerinin, çıktı nıaksiınizasyor 
BCC nıodeli esas alınarak hesaplanmasıdır. Üniversite 
2004 yılına ait etkinlik değerleri Çizelge2'de verilmiştir. 
2004 yılı sonuçlarına göre, 25 üniversitenin göreli � 

olduğu belirlennıiştir. En düşük etkinlik değerine _ 

üniversite, <1o6 1 ,48 etkinlik değeri ile Osmangazi Üni\·e-
olmuştur. 2004 yılı oıialama etkinlik değeri o/o91,57'dir. _ 

yılı yayın sayılan ortalaması 233 iken, 2004 yıhnda orta 
84'e düşnıüştür. Yayın sayılarındaki bu belirgin az8 
araştırma etkinliğine olumsuz yönde yansıyacağı ac 
Toplanı potansiyel iyileşmeler lisans öğrencilerinde 0/o: 
yüksek 1 isan s öğrencilerinde %25,28, doktora öğrenci le:
%54,55, genel yayın sayılarında o/oS, 18 oranında ya; 
artışlarla ve personel giderlerinde 0;()2, 19 , diğer cari gider 
0/o2,64, yatırını giderlerinde o/o2,03, transferlerde �ot 
öğreti nı üyeleri sayısında % 1,95 oranındaki azalış 
sağlanabilir. 
Uygulanıanın ikinci aşaınası, bazı varsayımıara dayalı ol 
her bir üniversite için hesaplanan 2004 yılı etk 
değerlerine göre 2005 yı lı bütçe tahsisinin yapılnıası 'c 
bütçe tahsis in in 2005 yı 1 ı bütçe tasarısı i le karşılaştırı] mas 
Çalışnıada ele alınan varsayımlar şunlardır: 

• Universitelerin yıllık bütçe artışı en fazla 
oranında olabilir. 

• Bütçeyi oluşturan kalemler girdilerde yer 
personel giderlerini, diğer cari giderleri, ynı 
giderlerini ve transferleri kapsar. .. 

• Universiteler etkinlik değerlerine göre "çok iyi. 
iyi değil" şeklinde sınıflandırılınış ve bu sını 
her biri için bir artış oranı belirlenmiştir. B 
tahsisinin dayalı olduğu bu ölçüt, aşağıda çiz 
1 'de gösterilnıektedir: 

Çizelge 1 .  Bütçe tahsis kriteri 
Üniversite 

Sınıf Yıllık Bütçe 
Etkinlik Değeri Artış Oranı 

1 O O o/ı> Çok iyi o/o40 
eYo 1 OO,o/o 75] i yi %30 

(o/o 75,%0] lyi deği 1 %20 

2004 yılının etkinlik değerleri ve varsayımiara bağlı ola 
gerçekleştirilen bütçeleıne sonuçları çizel ge 2 'de verilmişt · 
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Yılı BütçeTahsislerinin Ye1pılması- M.E.BA YSAL 

ızc ı gc -· ncrı en yon cnıc gorc yı ı u < ( .. ( t 
.. 

2005 ı b"tçc tahsisi \'e bütçelerin k·ırşılastırılınası 

Ün ivcrsitcler 

Ab n n ı i 1 ;ct Baysal 

Adnan Menderes 

Afyon Koce1tcpe 

Ak den ı; 

Ankara 

,\tatlirk 

B alı kcs ır 

Boğ aziçi 

Celal Be1var 
� 

Cu ınlıuri \ct 

Çanakkale ı s  Mart 

Çukurova 

Dicle 

Doku1 Eylül 

Dunı ı upıne1r 

Ege 

Erciyes 

Fırat 

Ga l �ı ı as aı· ay 

G(lZi 

Ga?iantcp 

C ı u i os nı an paşa 

Cleb7c Y .T. E. 

Hacettepe 

H arr an 

lııönli 
İstanbul 

İstanbul Teknik 

L�nıir Y .T. E. 

Ka fkas 

Karadeniz Teknik 

Kır ıkkale 

Kocaeli 

Marmara 

M ers i ıı 

Muğla '-

M usta fa Kemal 

2004 Yılı 

Etkin lik 

Değerleri 

70,62 

73,37 

95,6() 

98,22 

ı 00,00 

ı 00,00 

ı 00,00 

ı 00,00 

96,60 

80,26 

ı 00,00 

90, ı 9  

67,5 ı 

89,28 

ı 00,00 

ı 00,00 

98,3 ı 

ı 00,00 

ı 00,00 

ı 00,00 

ı 00,00 

78,43 

ı 00,00 

ı 00,00 

67,66 

99,9 ı 

ı 00,00 

ı 00,00 

69,05 

ı 00,00 

93,77 

ı 00,00 

ı 00,00 

ı 00,00 

ı 00,00 

73,62 

78,57 

2004 Bütçe 

Tasansı 

46.103.000 

40.9 ı 4.000 

3 7.875.000 

71. 194.000 

222.205.000 

ı 26.044.000 

27.277.000 

53.744.000 

59.28?.000 

ı 13.747.000 

44.580.000 

27.763.000 

73.2 ı 4.000 

128.796.000 

25.730.000 

149.906.000 

7 l. ı 32.000 

72.617.000 

14.806.500 

ı 71.600.000 

46.43 1.000 

3 ı .523.000 

24.699.000 

21 1.264.000 

46.341.000 

59.388.000 

264.349.000 

121.407.000 

26.008.000 

2 ı .359.000 

92.106.000 

34.905.000 

74.622.000 

ı 08.37 ı .000 

49.812.ı7o 

30.358.000 

31.370.000 

Performansa 

Göre 

2005 Bütçe 

Tahmini 

55.323.600 

49.096.800 

49.237.500 

92.552.200 

3 ı ı .087.000 

176.46 ı .600 

38. ı 87.800 

75.241.600 

77.066.600 

147.871.100 

62.412.000 

36.091.900 

87.856.800 

l67 .434.800 

36.022.000 

209.868.400 

92.4 7 ı .600 

ı o 1.663.800 

20.729. ı 00 

240.240.000 

65.00].400 

40.979.900 

34.578.600 

295.769.600 

55.609.200 

77.204.400 

370.088.600 

169.969.800 

31 .209.600 

29.902.600 

ı ı 9.737.800 

48.867.000 

ı 04.470.800 

15 1. 7 ı 9.400 

69.737.038 

36.429.600 

40.781.000 
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2005 
Fark 

Gerçekleşen 
(Tahmin- 0/o Fark 

Bütçe 
Gerçekleşen) 

Tasansı 

64.5 ı ı .250 -9. ı 87.650 - ı  6,6 ı 

48.464.000 632.800 ı 29 ' 

54.65 ı .000 -5.4ı3.500 -ı0,99 

93.137.000 -584.800 -0,63 

272.425.000 38.662.000 12,43 

ı (>7.567.750 8.893.850 5,04 

42.49 ı .500 -4.303.700 -1 ı ,27 

71.R20.000 3.42 ı .600 4,55 

78.127.250 -1 .060.650 -1 38 , 

140.355.000 7.5 16. ı 00 5,08 

63.48 ı .000 -1.069.000 - ı  7 ı ' 

40.570.?50 -4.478.350 -12,4 ı 

87.652.750 204.050 0.23 

174.119.750 -6.684.950 -3 99 ' 

46.093.250 -1 0.071 .250 -27,96 

ı 96.792.500 ı 3.075.900 6,23 

93.974.000 -1.502.400 - ı  62 ' 

90.892.500 10.77 ı .300 ı 0,60 

ı8.908.500 ı .820.600 8,78 

22 7.44 7.500 12.792.500 5,32 

56.95 ı .500 8.051.900 12,39 

40.945.000 34.900 0,09 

28.275.500 6.303.100 ı 8,23 

263.805.000 31.964.600 ı 0,8 ı 

54.598.750 1.0 ı 0.450 ı ,82 

77.560.750 -356.350 -0,46 

327.460.000 42.628.600 ı ı ,5 2 

135.528.500 34.441.300 20,26 

31.304.250 -94.650 -0 30 ' 

29.636.250 266.350 o 89 , 
ı 3 l. 736.000 - ı  ı .998.200 -1 0,02 

44.644.750 4.222.250 8,64 

ı ı 9.450.750 -14.979.950 -14,34 

ı 53.445.000 -1.725.600 -1 ' 14 

62.269.500 7.467.538 ı O, 7 ı 

4 ı .o ı 2.250 -4.582.650 -12,58 

41.221.250 -440.250 -1 ,08 
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Çizelge 2'nin devamı 

Niğde 

On doku;. Mayıs 

Orta Doğu Teknik 

Osmangaz ı 

Pamukkale 

Sakarya 

Selçuk 

S ük; man Demırci 

Trakya 

l' lu dair 
c 

Yı ldı; Teknik 

y Li/. ü ll di y ıl 

Z.Karaelmas 

9',81 

ı 00,00 

ı 00,00 

61,48 

94.49 

ı 00.00 

1 00,00 

97,24 

75,54 

68,87 

ı 00.00 

82.66 

84,30 

27.833.000 

77.092.000 

121.349.000 

57.608.000 

45.779.000 

38.953.000 

102.671.000 

64.466.000 

64.981.000 

92.566.000 

55.560.000 

78.269.000 

41.88 ı .000 

Ele alınan varsayınılar dahilinde çizelge'2 
incelendiğinde, her bir üniversitenin 2005 yıh 
perfornıansına göre bütçe değerleri ile gerçekleşen bütçe 
değerleri arasında çok yüksek farklılıklar 
gözlennıenıiştir. Yöntenıe bağil olarak 50 devlet 
üni\ersitesinden 22 'sinin performansına göre 
gerçekleşenden daha yüksek bütçe değerleri tahsis 
edilirken. 28'i için daha düşük perfonnans değerleri 
tahsis edilnıiştir. En düşük gerçekleşen ve tahnıini bütçe 
farkı yüzdesine (0,9) sahip yani performansına göre 
bütçelennıiş üniversite Gaziosnıanpaşa Üniversitesi 
olmuştur. Onu yine düşük yüzdelerle takip eden 
l.!.niYersiteler ise Trakya, On Dokuz Mayıs, Dicle 
L'nivcrsitc!cri, iznıir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Yıldız 
Teknik, Inönü, Akdeniz, Kafkas üniversiteleridir. 
Dunılupınar Üniversitesi teknik etkin bir üniversite olup 
2004 yılı bütçesinin yaklaşık 0/o 79 artışıyla 2005 yılı 
blitçesi bclirlennıiştir. Böylece Dumlupınar Üniversitesi 
varsaydığınıız en yüksek artış oranını (%40) aşarak 
perfornıansına göre tahsis edilen bütçesinden en büyük 
yüzde rarkıyla dalı

.� yüksek bütçeye sahip olmuştur. 
Istanbul Teknik Universitesi de teknik etkin bir 
üniversite olup perfornıansına göre tahsis edilen 
büt?es

.
inden en büyük yüzde farkıyla daha az bütçeye 

sahıptır. 2004 yılı bütçesine göre 0/o12 oranında düşük bir 
artı ş gerçc k 1 eş nı iştir. 
Universitelcrin 2005 yılı gerçekleşen bütçe tasarısına 
göre, varsayımlarınıızdan biri olan yıllık bütçe artış 
oranının en yüksek % 40 olmasını 14 üniversite 
sağlanıanııştır. Bu üniversiteler 2004-2005 dönemi yıllık 
bütçe artışlarının azalan sırasına göre Dumlupınar (%79), 
Selçuk (%66) Kocaeli (%60), Balıkesir (%56), Sakarya 
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36.1 82.900 40.764 ono -4.581.100 -12,66 

ı 07.928.800 ı 08.1 � 1.250 -202.450 -0 ı 9  ' 

169.888.600 179.092.000 -9.203.400 -5 42 ' 

69. ı 29.600 75.684.500 -6.554.900 -9,48 

59.512.700 62.8 ı 0.000 -3.297.300 -5,54 

54.534.200 60.666.000 -6. 131.800 -ı ı ,24 

143.739.400 ı 69.923.500 -26. 184.1 00 -ı 8,22 

83.805.800 90.827.500 -7.021.700 -8.38 

84.475.300 84.33(>.000 139.300 O, ı 6 

ı ı 1.079.200 132.492.000 -1 1.4 ı 2.800 -19,28 

77.784.000 78.061 .500 -277.500 -0,36 

ı o 1.749.70() 88.0 ı J .000 ı 3.737.700 ı 3.50 

54.445.300 56.871.500 -2.426.200 -4,46 

(%56), ODTÜ (0/u48), Niğde (o/o46 ), Çukurova (%46), ,t\.t�t 
Kocatepe (<Yo44), U 1 u dağ (%4 3), Karadeniz Teknik (%-+: 
Çanakkale 18 Mart (<Yo42), Mannara (0/o42), Süleynk 
Demirel (<Yc)4 1) ünivcrsıtcleridir. Bu sıradaki ilk altı üniYers: 
2004 yılında teknik etkin olan üniversitelerdir. 

IV. SONUÇLAR 

Bu çalışınada üniversitelerin 2004 yılı performans ' 
etkinliklerine da ya lı 2005 yı h nın bütçe tahsisinin tah nı 
gerçekleştirilıniştir. V en Zarflama Analizi 2004 yı1ı verilerır 
göre 50 devlet üniversitesi için 5 girdi ve 4 çıktı değişke[ 
ku11anılarak yapılınıştır. 50 üniversiteden 25'inin göreli etki 
olduğu bclirlennıiştir. Etkinlik değerlerinin sınıflandırılınas r 
ve varsayınılara bağlı olarak 2005 yı h için performansa go� 
bütçelenıe yapılnıış ve karşı Iaştırnıalı sonuçlar verilnıistr 
Elde edılen sonuçlar kabul edilebilirdir. Perfom1ansa gor ....... 

bütçe tahsisleri i le gerçekleşen bütçe tahsisleri arasındaki far 
çok yüksek oranlarda değildir. Bu çalışmaya göre perfornıan 
ile bütçelenıe arasında açık bir ilişkinin olduğu söylenebilır. 
Çalışnıa verilerin elde edilebilirliği ve güvenilirliği açısında 
kısıtlannıanııştır. Ancak, araştırma performans ölçütü olara 
yayın sayı 1 arı değişkeniyle sı n ır lı kalmıştır. Dolayısı] l 
çalışma araştırnıa perfomıansından çok öğretır; 
pcrfornıansına odaklannııştır. 
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