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Ozet- Bu calismada, Tiirkiye’de 3 Subat 2002

tarihinde meydana gelen Atyon-Sultandag
depreminde, yoredeki yapilarda sikc¢a rastlanan
vapisal hasarlar ve nedenleri arastinnlmistir,

Yapilarda, deprem siddetine gire bir miktar hasar
olusmas1 kabul edilebilir. Ancak, ekonomik omrii
icinde bir kez olabilecek en siddetli depremde
onarilamayacak derecede hasar gormesine ragmen,
vikilmayacak ve can kaybi olmayacak sekilde
tasarlanmali ve iInsa edilmelidir. Bu depremde,
olumsuz yapim teknikleri ile birlikte zemin sartlan
da deprem kuvveti ile ortak calisarak can ve mal
kaybina neden olmustur. Yapilan inceleme ve
arastirma neticesinde yapilarin, vapim tekniklerine,
zemin sartlarina ve depreme dayamkh tasanin
prensiplerine uyulmasinda bircok hatalarin yapildigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Yapim hatasi, Deprem
hasari.

Abstract- In this study, the causes and frequently
encountered structural damages in constructions in
Afyon-Sultandagi earthquake, at 3" February 2002,
have been investigated. The essence of earthquake
resisting building is that when an earthquake
happened some level of damage can be expected to
the buildings. But it should not be totally collapsed
and should not cause human life loss in its economical
period. In this carthquake, bad construction
technique with soil conditions have worked together
with the earthquake’s magnitude and caused loss of
lives and property damages. Unfortunately, in Afyon-
Sultandagi, it has been found that constructions were
not built in proper condition by taking the soil
conditions and principle design of earthquake
resisting into account.
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I. GIRIS

03.02.2002 tarihinde saat 09.11 de merkez iissii Afyon'un
Sultandag: Ilcesi olan ve Richter olgegine gére 6.0
biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelnustir. Depremun
kaynagi, Sekil 1 de gosterilen ve "Sultan Dafi Fay”
olarak adlandirilan diri faydir (Sekil 2). Bu fay daha
onceki calismalardan bilindigi gibi normal karakterli
(diisey atimhi) bir fay olup, KB-GD istikametinde
uzanmakta ve yaklagk 65 km uzunlugundadir (1). Bu
fayin Sultandagi-Cay ilgeleri arasinda kalan 30 km'l:lk
bsliimiiniin hareket ettigi, depremin olduk¢a si§ bir
deprem olup yiizeyden 5 km derinlikte meydana geldigi,
ve anm miktanmn da yaklagik 25-30 cm  oldugu

gbzlemlenmigtir.

Deprem, yer hareketleri sonucundq belli bolgelerde
meydana gelen gerilme birikiminin ani bosalmasx. olayina
denir (2). Deprem aninda, yer yiiziinde yatay ve dusgy ?cr
ivmeleri meydana gelmektedir. Yapilar igin 6nemk olan,
yatay hareket ivmelerinin olugturdugu yatay atalet
luvvetleridir. Bu ivmelerden olugan ..avvetler, yaplla_rdda.
tipki ayakta duran bir kiginin bast}gl halm'lhn]am chn
cekilmesi nedeniyle kigiyl yana deviren !(uv.:.-t er gtb l
etkilidir. Yapilarin depremde hasar gdnncnwixl u
tuvvetlere dayanikli olmasina baghdir (3). Be :fn
diizeyin istiinde olusan hasar, yapin gcprcx;rk]ﬂ:r
yeterli dayaniminin olmamasinin sonucudufr. , ; mdﬂ-‘
diizeyin tizerindeki hasarlar asagida verilen ne |

kaynaklanabilir (4):

e Yapinin depremin odak noktasina ch yakin olmasy,
s Depremin, beklenenden daha giddetli olmasi,

e Yapmin, depreme dayamkh yapi yonetmelii ve diges
yapim kurallarma uyu

Imadan yapilmig olmast,
Yapmin, deprem yonetmeliginin hic olmadif b
i ?
donemde veya Yeter

li deprem giivenlii saglamayan
eski tarihli bir yonetmehge gore yapilimig olmas:

amikh Yyap! kavramnda, _deprcm s,ucdcurf
hasar olugmasi beklenebihir. Ancax,

ekonomik oOmru icinde en cok bir kez o]?bxim::hzr:
. idetli depremde onanlamayacak d..rcw m]?],
Sl" nemesl.ine ragmen ylkllmamall ve can kaybi olmamalidi
gOr

Depreme dayanix
gore yapida bir miktar
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Yakin zamana kadar depreme dayanikli yapilarin
yapilmasi i¢cin izlenen yaklastmlarda, bdlgenin
sismisitesi, kabaca smiflandirilmis zemin cinsi ve yapiya
ait bazi1 oOzelliklerin bilinmesi yeterli goriilmekteydi.
Oysa son yirmi yil icinde karsilasilmis  ve
yorumlanabilmis deprem hasarlari, daha detayl
calismalar yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmustir. Bu
calismalarin biiylik bir boliimiinde, betonarme bina
hasarlannin  arastirildig: goriilmektedir  (5-10).
Tirkiye’de Cumbhuriyet doneminde meydana gelen
bilyilk depremler, ya betonarme yapilann yaygin
olmadig1 donemlerde ya da betonarme yapilarin az
oldugu yerlesim yerlerinde olmustur. Betonarme
yapilarin yaygin olarak bulundugu boélgelerde siddetli
depremlerin (9 ve daha siddetli) heniliz olmadigi, bu
bakimdan betonarme vyapilarin ciddi bir deprem
deneyinden gecmedigi 1fade edilmektedir (11). Ancak
1992 Erzincan, 17 Agustos 1999 Marmmara ve 12 Kasim
1999 Diizce depremlerinde betonarme yapilarin 6nemli
bir deprem sinavindan gectigi soOylenebilir. Bu
depremlerde, 6zellikle 4-5 katli betonarme yapilar biiyiik
hasarlara  ugramislardir. Bu  yapilarda  yapilan
incelemelerde binalarin gerckli zemin sartlarina ve
teknik kurallara uyulmadan yapildiklari anlasilmistir (4 -
12).

Bu calismada, betonarme ve yigma yapilarda kullanilan
malzemelerin ve bunlarin kullamiminda gerekli teknik
kurallarin 6ncmi 1ile bithkte zemn durumlan da
incelenmustir. Sultandagi), Cay ve Eber’deki yapilarda
sitkca rastlanan yapisal hasarlar ve bu tip hasarlamn
dnlenmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Sekil 1. Ege bdlgest dirt fay haritas:

3 Subat 2002 Afyon-Sultanda@ Depremi ve

Yapilarda Rastlanan Deprem Hasarlar
S.Firat, M.Saribiyik, M.Ipek

Sekil 2. Ege bOigest dirs tay haritas:

H. ARASTIRMA SAHASI VE METOT

Arastirmanin sahasi, 3 Subat 2002 Afyon-Sultandag:
depreminde hasar goren betonarme ve yigma yaptlardir.
Bunlarin arasindan segilen yapilar ve yapilarin oturdugu
zeminler {izerinde yerinde incelemeler ve gozlemler
yapilmistir. Betonarme yapilarin  tasiyici  elemanlar:
izerindeki hasarlar ve hasar tipleri saptanarak, gerekl
incelemeler yapilnus ve hasarli bolgelerin fotograflan
cekilmistir (Sekil 4-16). Toplanan biitlin veriler, 1lgili
standartlar ve¢ yonetmelikler 15181 altinda mevcut bilgi
birtkimu ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore,
yijgma ve betonarnie yapilarda sik¢a rastlanan yapisal
hasarlar tespit edilerek bolgelere gore asagidaki yapisal
hasarlar ve nedenleri g6zlemlenmistir.

I1.1. Afyon Ili, Cay llcesi Sanayi Bolgesi

Sanay1 bolgesinde yapilan incelemelerde tesislerin % &0
nin yikildig1 ve kalan kisnunin da agir hasar gordiigi
tespit edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda; yikim ve
agir hasar géorme nedenlerinin; binalarin dere vatagina
vapilmis olmasi ile birlikte, teknik, malzene ve i1scilik
kalitelerinin kotii olmalarindan kaynaklandigi
saptammistir.

Yikimlarin, genellikle kolon ve kiris birlesim yerlerindeki:
ayrilmalardan kaynaklandig: tespit edilmistir. Kolon ile
kirts birlesim noktalarinin kenetlenme sorunu her zaman
hasara neden oldugundan kenetleme boylarina dikkat
edilmelidir. Kenetlenme boylari diiz ve nerviirli celikler
igin farklilik gostermektedir. Kenetlenme boylan ayni
zamanda donatimn betonlama sirasindaki konumuna gore
de degismektedir. Nerviirlii ve diiz donati 1¢in iki ayn
konum tanimlanmaktadir.

Konum I: Genel durum (Konum II de olmayan
biitlin cubuklar).

Konum II: Betonlama sirasinda egimi yatayla 45°
- 90° arasinda olanlar ile, daha az egimli veya yatay olup
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da betonlama sirasinda kesitin alt yarisinda veya kesitin
serbest iist yliziinden 300 mm den daha uzakta olan
cubuklar.

Herhangi bir betonarme kesitini, donatinin éngoériilen
cekme veya basing gerihmesini giivenle tasiyabilmesi
icin her iki yonde yeterh kenetlenme boyuna sahip
olmasi gerekir. Kenetlenmeler, diiz kenetlenme, manson

ve benzeri mekanik baglanularla veya kanca ile
saglanabilir (Sekil 3 ve 4).

Cekme donatismin diiz kenetlenme boyu, donatinin
gereksinme duyulmayan nektadan diiz olarak L, kadar

uzatilmas: ile saglanabilir. Kenetlenme boyu olarak
tamimlanan bu boy, nerviirlii ¢ubukliar icin asagidaki
denklem kullanilarak hesaplanabilir.

BN
L, =022 | 220
I_ cid
P : e
Cf | .._b_—.] T | I| b
S| ° i l-'t_t, |
f *I | L- ; i 1
(@tb+c) 1.5, " “(@+b) L.
c 120 b! 127
(a+b+C) 40 . al 04 Lb
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Bu formiilde:

]_Jb = Kenetlenme boyu (mm)

‘f vd

Boyuna donati tasarim akma dayanimu

(N/mm®)

.q = Beton tasannm eksenel ¢ekme dayanimi
(N/mm?)

(& = Boyuna donatinin ¢ap1 (mm)
Diiz  yuzeyli g¢ubuklarda, bu degerin 1ki kati

kullanilmahdir. Konum II’ye giren cubuklar 1,0 ile.
Konum ['e giren g¢ubuklar igin 1,4 ile carpilmalidir.
Donatinin ucu biikiilerek kanca yapiliyorsa gerekli

kenctlenme boyu L,, , L, ’nin 3/4’ii kadar alinabilir.

Basm¢ donatisinin diiz olarak kenetlenmesinde ise,
yukaridaki denklemde hesaplanan degerin 3/4’line kadar

azaltilabilir (13).

Sekil 3. Kolon ve kiris kenetlenme ve kanca boylan (14).

Kolon 1le kirig birlesim noktasindaki donatinin yanls
diizenlenmesi, donatimin hem diiz yiizeyli ¢elik olugu
hem de kancasiz yapilmast ve kenetlenme boylarinin

vetersiz  olmasi  binalarin  yikilmasinda  6nemli
etkenlerden olmustur (Sekil 4). Donatidaki bu
vanhishklarla birhkte, kullanilan betonun kalitesiz

olusunun da biiylikk bir etken oldugu tespit edilmustir
(Sekil 5). Beton ilizerinde yapilan incelemelerde beton

yapiminda kullamilan agreganin yikanmanus dere
agregast oldugu ve agrega graniilometrisinin kotd
derecelendigi  tespit edilmistir. Bununla bcraber

betondaki ¢imento miktarinin diisiik oldugu ve betonun
dokildiikten sonraki bakiminin yapilmasinda gerekli
ipamn  gosterilmedigi kamisina vanlmistir. Donatimn
korozyona ugramus olmasi ve kullanilan betonunda
kalitesinin diistik olmas: sebebiyle beton ile donat
arasinda yeterli aderans saglanamanustir (Sekil 5).

Kolonlarda yapilan incclemelerde maksimum ctriye
araliklarinin  kolon orta bolgesinde 20 cm ve kolon
sartlma bolgesinde 1se 10 cm olmasi gerekirken (14)
etriye araliklarimin 30-35 cm oldugu ve yeterli pas
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etriye

edilmistir.
siklastirilmas: gereken yerlerde etriye sikle-tiilmasi
yapilmadigi tespit edilmistir (Sekil 4).

paymimn olmadig1 tespit Ayrica

Kiurislerde yapilan incelemelerde de kolonlarda oldugu
gibi etriye araliklammin gereginden fazla birakildig:
goriilmiistir (Sekil 5). Ayrica etriyelere kanca yapilmasi
gercktigi halde mevcut etriyelerin kancasiz oldugu tespit
ediimistir. Kirislerin ¢ekme boélgesinde donatidan ve
betondan kaynaklanan biiyiik hasarlar olusmus ve bir¢ok
kiris de kinlmalar goriilmiistiir (Sekil 5).
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Schit 4. Kenetlenne boyu vetersiz ve etnye sthlastiridmas

yapilmanuy kolon

TR e

—

Sckil 3, Kahtesiz beton ve yetersiz donatiden dolayr hasar gdrmiis Kinis

Dosemelerde yapilan mceelemelerde donati arahigimm her
ki yonde 30 cmy ve donati ¢apimin da & mm oldugu
porialmigtir. Oysa ki betonarme dosemelerde donatn
¢capina bakilmaksizm donati arahg: déseme kalinhiginin
1.5 kanndan wveya 20 cmiden az olamaz (15}
Dosemelerde pilyelerin  bikilmedigr ve aynca pas
baylarimin - yeterh  olmamasimdan  dolayr  donaumin
Korozyona ugradig tespit edilnusor (Sekal 6).

Sekit 6. Dosemedekr kabitests beton ve donatidan dolav
hitlern dogemeyt delerex hasara ugratnias:

3 Subat 2002 Atyon-Sultandagy Depremi ve
Yapilarda Rasthanan Deprem Hasarlun
S.Firat, M.Sarmbivik, M. ipek

Sanayl bolgesindeki vapilann tamamimun aynt teknk.
malzeme ve sethik tle yapilims olnasy, toplanm 216 adet
yapilan sanays sitesimn tamaminin yikilmasina yada agir
hasar gormestne neden olmustur.

11.2. Afyon i, Cay licesi Cok Kath Bloklar

(ay tlgesinde bulunman bodrum + 7 katlr 3 bloktan olusar
betonarme  karkas binalarda  yapilan  1ncelemelerde:
bloklardan bimmn tamamiyla yikildigy, birinin bodrum
kattin ~ ¢oktigu, digerinm  1se bodrum  kattaki
kolonlatinda matsallay:na, donuati ayrigmasy ve betonda
dokiilmeler oldugu tespat edilmistar.

Yikilan blokta yapilan incelemelerde; binamin kolon ve
kury birlesim noktalarninda matsallasma olmasy  sebebi
lle bing yana dogru tamamen yikilnustir (Sekil 7).
Bimnalarin 17 Agustos Marmara ve 12 Kasim Divzce
depremlerinden  sonra  yapilnns  olnmalanna  ragmen
kullamlan donatimin nervirsiiz ve hazir beton yerine dere
apregast kullamlarak 1lkel Kosullarda dretilmag kalitesiz
beton yikim scbebuim baslica nedenlerinden olmustur
(Sekil 8). Aynica bu  binalarin Cay ovasina  yani
alitvyonlu zemin lzerme insa edilnus olmalar: binalarn
agir hasar gormeleride etkih 1ol oynadigr anlastlmisu

Yapilan 1ncelemelerde bodrum kat kolonlarmin  kisa
olmasmdan  dolayr  betonarme  kolonlarda  kesme
kKirtlmast hasarn gorvdlmistir, Cesithh nedenlerle kolon
boyunun projede  Ongorilenden  daha  kisa  olmas,
merdiven sahanhi@nin kolona oturtulmas) veya bdélme
duvary, lento  ve benzern  gibt tasiyicr olmayan
clemaniunin  kolonun yatay deformasyon yapmasm
onlemesi sonucunda kolon, projede Ongorilenden daha
rjit  olmakta ve bunun sonucu olarak da projede
beklenenden  daha  biiylik  kesme  kuvvett  1le
corlanmaktadir. Salt cercevell vapicakr kolonlar, nann
ve kinslere gore daha az npit ve moment tasima giiclen
kirislerden az 1se yikilima, kolon yikilma mekaziizmasi ile
olmaktadir. Tarkiye’deki betonarme yapilarda depremde
en ok karsilagilan yikilma bi¢cimi bu sekildedir (4).
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Sckil 8. Kolon king noktasinda agir hasar

Yikilan blokta ¢ok ciddi boyutlara ulasan dennr ve beton
is¢tlih hatalarinin oldugu, beton dokiminden 6nce kalip

enuzhginm  yapilmadigr  bundan dolayr da  farkh
camanlarda  dokilen ki beton  arasinda  baglant
olusmadigmdan  dolayr  deprem  sirasinda katlarm

birbirinden kolaybkia aynldiar tespit edilnustir (Sekil 9).

Yikilan  bloktaki  betonda  kullanilan  agregamn
vikanmanng  dere  agregast  oldugu  ve  agrega

graniilometrisimin bozuk oldugu 1ncelemeler sonucu

anlastlnustir. Donati 1le beton arasindaki aderansin zayit

olmasindan dolayr donati betondan siyrilarak  vikimda

I~

3 Subat 2002 Atvon-Sultandags Depremi ve
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etkill olmugtur (Sekal 10). Donatida bur sonraki kat ¢
veterll filiz boylan birakilmadigy gibi donati uglarma da
kanca yapilmanustir (bkz Bolitim 2.1)).

Skl 9 Kahpemizhigs yapihmanuy, betonun werisinde kalun
lkathip artikian

Sckil 10. Zayit aderanstan dolayr perde donatisinm kirigten
aytilarak yikihmasi

Bodrum katt ¢oken blokta yapilan incciemelerde;
betonunun czilip parcalanmas: sonucunda zemin kat
kolonlan disey yiikleri tasiyamanug, ¢ekme ve basing
etkisiyle etriye demarlert ag¢unug, boyuna donatilari..
disariya  dofiru  burkulmasi  dolayisiyla  kolon-Kirs
baglantisi kopmus ve kolonlar, uzerinde bulunan yapmir
basmg¢  yiikiine dayanamayarak disey e¢kseninden
disartya  dogru  ka¢masi sonucunda kolon boyunda
kisalmalar tespit edibmustir. Binada, bodrumun fizermde
bulunan 7 katin deprem etkist ile yaklagik 40 ¢m yana
kaydigr ve bir iist xat koltonlarindan aynlarak bodrum
katin ¢Okmesine neden oldugu yapilan incelemeler
sonucu anlasilnmstir  (Sekil 11). Kolonlarda etrniye
araliklarmm fazla olmasi nedemi ile boyuna donati
disariya dogru ¢iknustir. Yikilan blekta tespit edilen
malzeme ve i1s¢ilik hatalanmn tamanu bu blokta da
gorulmuastir (Sekal 12).

Uciincii blokta ovzellikle bodrum kat kolonlarimn uc
noktalarimda matsallasma, deonat cikmas: ve betonda
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ezilmeler gozlenmistir. Ayrica kirislerin ¢ogunda diiscy
dogrultuda kesme catlaklar tespit edilmistir.

Sekii 11. Bodrum kat kolonlannm hasara ugrayarak blogun ¢kmest.

Sekil 12. Kalitesiz malzeme ile yapilmis beton.

11.3. Afyon Ili, Cay Iicesi 3 Kath Yigma Yapilar

Sanayi bolgesine yaklasik 1-2 km'lik mesafede bulunan
yerlesun yerinde yigma olarak yapilmis konutlardan
biiyiik bir boliimii hasar gormiistiir. Yikilan konutlarda
yapilan incelemelerde genellikle tasiyici duvarlann

diisey delikli 19 x 29 x 13.5 cm boyutundaki tuglalardan
yapildig1r gdriilmiistiir. Biitiin katlardaki duvar genisligi
bir tugla duvar genisliginde oldugu ve bu genisligin
deprem kuvvetini sOniimlemeye yetmedigi anlasiimistir
(Sekil 13). Baz1 yigma yapilarin duvarlarinda aym

2

2

3 Subat 2002 Afyon-Suitanda@ Depremi ve
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bolgede tag ve farkli boyutta ve Ozellikte tuglalarin
kullamildigyr  goriilmiistiir  (Sekil  14).  Yapilan
incelemelerde; duvarlar lizerinde bulunan yatay
hatillarda fazla bir hasar gonilmemistir.

Yigma binalardaki hasarlar incelendiginde hasarlarin
duvarnn oriilmesindeki teknik hatalardan kaynaklandig
ve binalarin tamaminda 1lgili yonetmelikte ©Ongoriilen
diisev hatillarnn olmadigi gériilmustiir (Sekil 15). Anilan
yonetmeliklere gore betonarme diisey hatillar, yigma
kagir binalarin depreme dayamkhliklann arttirilmas:
amaci ile bina koselerinde, tagiyic) duvarlann diisey ara
kesitlerinde, kapi1 ve pencere bosluklarimin her i1ki

yaninda kat yiiksekligince betonarme diisey hatillar
yapiimalidir (Sekil 16).

Selil 14. Yigma binada diizensiz malzeme
kullanum
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¥y I1. SONUC

Turkiye’nin hemnen her yerinde oldugu gibi Afyon ve
cevresinde de nmaalesef yeterli yapi1 denetimi
yapilamamasindan kaynaklanan yapisal hatalar ortaya
¢itkmustir.  Yapilarda, hazir beton yerine egitimsiz
elemanlar tarafindan ilkel kosullarda hazirlanar
suw/cimento oram yiiksek ve kalitesiz beton kullanilmasi,
betonun yerine ddkiildiikten sonra sulanmainasi ve
yapim kurallarina uyulmamas: oneml hasar nedenleri

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

| | 3 Subat 2002 Afyon Sultandag: depreminde bolgedeki
Vel Jg- s Be il REZm i olumsuz zemin sartlari, deprem kuvveti ile birlikte

apilmamas: - 1S
U calisarak yigma ve betonarme yapilara biiyiik hasarlar

| e vermis, cok sayida can ve mal kaybina neden olmustur.
e _Jr[ S TS R T Bu arastirmanin sonucunda yigma ve Dbetonarme
e Lflﬂ:_”— :Frzﬁ—;lt_;—l;jgﬁ{ yapilardaki ba$11.CE.l hasar nftdex?.len ve buplagg
SEEE :__F].;u j{*{:{—jl _:_:_ | ﬁlr;:_ FIIIL{E% Eekrarlann'la-lmaa iCin yapilan oneriler, asagidaki gibi
H_E—E =t r‘T"‘—H—LT—]L[-T_: - l/ L{_ 517 e _L_b% = ozetlenebilur:
i e w5 P B S e e 1 / F " o s abes R
E_—J‘__'_‘II:,Il_lI'_LIiITT*IIj[_T'Ir_h t 'ﬂ / |1 /:"_'“T—L 12 T ve ’
o ey AL (e V. GNERLER
sl Jemmeeee) ey e
Sierrel e ety et et tely e et iy . Depremi takiben vyerinde yapilan incelemelerde
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20 cm
2. Donati 1le aderansi i1y1 olmayan, kétii kalitede ve
Sekil 16. Yigma vapida yatay ve diisey hatillar diisiik dayanimli1 beton kullamldif1 tespit edilpustir.
Buna birinc: sebep, efitimi olmayan elemanlarin
Niisey hatillarin en kesit hoyutlan kesisen duvarlarin beton yapim, dékiim ve bakim islerinde
kalinliklarma  esit  olmahdir. Pencere ve kapi cahstinlmasdir.
bosluklarimin her iki yanina yapilacak diisey hatillar ise,
hatilin duvara dik en kesit boyutu duvar kalinligindan, 3. Diiktiliteyi saglamak icin ©6ngériilen etriye
diger en kesit boyutu ise 20 cm’den az olmamalidir. siklagtrmasi, ankraj boylann vb. gibi donat
Beton kalitesi ¢n az BS16 (C160) olacak, iglerine tag ayrinttlarina insaat sirasinda uyuimadify, etriyelerin
duvarlarda her ik1 duvar yiizeyine paralcl en az li¢ adet biiyiik araliklarla boyuna donatiya b~3landig:
olmak tlizere 6512, diger duvarlarda is¢ en az 412 belirlenmistir. Binalardaki hasarlarin bir diger
boyuna donat: ile birlikte en az 20 cm ara ile J8’lik sebebinin, daha dnceki depremlerde de hasara neden
erriye 1le sarilmalidir. Boyuna donatilar 1gin temelde ve olan ve ara kat yapilmasindan kaynaklanan kisa
katlar arasinda fihiz birakilmali, donati ug¢lar: siirekliligi kolon oldugu belirlennustir.

saglamak tlizere uygun sekilde kenetlenmelidir (14).
4. Tugla duvar ile yapilan yigma yapilarin, diisey hatil

11.4. Afyon Ili, Eber Beldesi yapilmadan, yapim kurallarina uyulmadan ve teknik
hizmet alinmadan yapilmis olmasi, bu yapilarda
Eber beldesindeki yapilarin ¢cok eski ve genellikle yigma ciddi hasarlarin olmasina sebep olmustur.
oldugu, bu yapilanin gerekli bakimlarimin yapilmamis
oldugu ve yigma yapilann biiyiik bir kisminin ahsap ve 5. Deprem sonrasinda depremin siddetine baglh
kerpicten olusan himis yapilar oldugu gorilmiistiir. olmaksizin ¢esitli diizeylerde hasar gdormiis birgok
Kerpicin zamanla hava gartlarindan dolay1 deformasyona yapi ile karsilasiimaktadir. Depremden sonraki hasar
ugradiZi ve ahsap iskeletin gerekli bakim islemleri esas alinarak bir sehri bolgelere ayirmak, yeniden
vapilmadig1 takdirde dayaniklihik 6zelligini kaybettigi yapilasmanin en 1yi kilavuzu olabilir. Fakat hasar
bilinmektedir.  Tasiyici  &zelligini kaybeden  bu kayitlarinin secilen bélgenin tiimi i¢in yeterli
malzemelerin yiikler1 altinda yikildig:r tespit edilmustir. olmadig: veya mhizh yapilasmaya maruz kalan
Bu bolgede, yigma yapilanin digindaki yapilarda hasar bolgelerde, yapilasma i¢in yikici bir depremin
goritlmemistir. olmasint beklemek yerine, bdyle bir durumun
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mevcut verilere dayanarak gelistirilmis degisik
yontemlerle incelenumesi yapilabilir.

Zemini saglam olmayan bolgelerde yapilarm c¢ok
katli yapilmamasi, eger yapilacaksa yapinin derin
temeller iizerinde 1nsa edilmesi veya zenin
1yllestirmesi yapilmasi mutlaka saglanmalidir.

7. Giinlimiizde depremlerde hasara yol a¢an ana
etkenler bilindiginden, hen1 giivenli hem de
ekonomik olarak deprem hasarlarint azaltmak

miimkiindiir. Depreme dayanikli yapi iiretiminde
maliyeti artirici 6nlemler yerine, arastirmalara dayal:
olarak daha uygun imar planlar ve yerlesim alanlan
belirlenerck iilke ekonormisi agisindan kaynaklarin
akilci kullanimi 1le olabilecek bir depremin hasari en
alt seviyeye indirilebilir.

8. Hasar sonuglar;, “Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik” olmasina ragnien,
yapilarin 1nsas1 sirasinda gerekli proje ve yapi
denetimin tam olarak yapilmadigim géstermektedir.
Etkili bir yapr denetim sisteminin kurularak
1sletilmesi, insaat sektoriiniin ve lilkemizin gelecegl
bakinundan son derece 6nemlidir.

Tirk insaat sektoriinde, meslegin egitimini hic
gdormemis veya yeterli egitimi olmayan kisilerin
miiteahhit, taseron, usta, kalfa ve 1s¢1 olarak ¢alistig:
bilinen bir gercektir. En kisa zamanda bu sektorde
calisan bu tiir elemanlarin, Universitelerin
Mihendislik ve Teknik Egitim Fakiilteler1 1ile
M.E.B.’'na bagli Meslek Liseleri ya da sektordeki
ilgih  kuruluslarca  sertifikali  bir egitimden
gecirilmeleri ve insaat sektoriinde sertifikasiz
eleman calistinlmamas: uygulamasina hemen
gecilmesi lilke yararma olacaktir.
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