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TRADICINIO IR KONSTRUKTYVAUS
GAMTAMOKSLINIO UGDYMO PARALELES

\(incentas Lamanauskas
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Pastaraisiais metais démesys gamtamoksliniam ugdymui nemaZzéja. [vairiuose in-
formacijos Saltiniuose galime rasti nuolat i$sakomg pozicija, kad gamtamokslinis-
technologinis jaunosios kartos rastingumas ne tik nepakankamas, bet neretai ir neadekva-
tus laiko reikalavimams. Galima drasiai teigti, kad iStisas pragjes deSimtmetis (2000—
2010) vienaip ar kitaip buvo paskirtas minétai problemai nagrinéti jvairiais aspektais. Kas
iSties yra svarbu Siandien ir ypac zvelgiant j perspektyva?

Atsakymai ] probleminius gamtamokslinio-technologinio ugdymo klausimus
anaiptol néra lengvi. Ypac neigiamg jtaka daro vadinamoji visuomenés nuomoné, priorite-
tg teikianti socialiniams mokslams. Jau antrg deSimtmetj Lietuvoje stebimas procesas, kai
didelé dalis jaunimo studijuoti renkasi socialiniy moksly srities programas ir Zenkliai ma-
zesné — gamtamokslinio-technologinio profilio studijas. Motyvai ¢ia jvairts. Pirma nepa-
gristai manoma, kad socialinius mokslus lengviau studijuoti nei gamtamokslinius dalykus.
Dalis tiesos yra. Taciau pasigendama aiSkaus strateginio valstybés pozitrio. Nejaugi Lie-
tuvai nebereikia fiziky, chemiky, biology, inZinieriy ir t. t.? Antra, kad socialiniy moksly
atstovai (tokie yra ir Svietimo atstovai, edukologai) neretai nepagrjstai ignoruoja gamta-
mokslinj-technologinj i$silavinimg ir jo reikSme¢ zmogui. Net oficialusis diskursas dazniau
nagrinéja vaiky teisiy, patyCiy, adaptacijos, motyvacijos, socialinés integracijos ir kitus
ganétinai madingus klausimus, ne antruosius — gamtamokslinj-technologin] iSsilavinimg
laiduojancius. Nueinama iki to, kad nereti atvejai, kai edukology bendruomenés nepripa-
zjsta gamtamokslinio ugdymo problematikg nagrinéjanciy tyréjy, laiko juos ,,svetimki-
niais“, ,.terSianciais“ pedagogiky. VakarietiSkoje literatiiroje toks reisSkinys vadinamas
,hepaskelbtu karu“ prie§ gamtamokslininkus (angl. Science War from social scientists).
Pagrjstai galima klausti — ar toks ,,karas® yra progresyvus ar reakcingas?!

Galima sakyti, kad bendroji Europos politika yra priesinga. 2004 metais Europos
Komisija patvirtino deklaracija, teigiancia, kad Europai bitina turéti daugiau mokslininky
(Europe Needs..., 2004). Tais paciais metais pradétas plataus masto tarptautinis ROSE
tyrimas (Relevance of Science Education, 2004). Pastarasis tyrimas i§ esmés atskleidé 15-
meciy populiacijos neigiamas nuostatas dél gamtamokslinio ugdymo mokykloje. Ypac
tokios negatyvios tendencijos buvo biidingos vadinamosioms i§sivysciusioms Salims. Nu-
statyti ryskiis skirtumai tarp i$sivysCiusiy ir besivystanciy Saliy moksleiviy nuostaty.
ROSE tyrimas buvo pakartotas kai kuriose Salyse 2008 metais. Pastebétos tos pacios ten-
dencijos. Dabar pradétas vykdyti kitas tarptautinis tyrimas, kuris savotiSkai pratgsia
ROSE tyrimg. Tai vadinamasis IRIS tyrimas (angl. Interests & Recruitment in Science:
Factors influencing recruitment, retention and gender equity in science, technology and
mathematics higher education, 2011). Pagrindinis démesys sutelkiamas j tai, kaip
paskatinti jaunimg rinktis gamtamokslinio-technologinio profilio studijas, mokslininko
(tyréjo) kelig. Ne kg geresné situacija matyti ir kalbant apie suaugusiuosius visuomenés
narius. Naujausi tyrimai (EUROBAROMETER, 2010) rodo, kad Europos pilieciai me
jauciasi menkiau informuoti, nei reikalauja jy poreikiai ir interesai. Dar daugiau, jie
jauciasi menkiau informuoti lyginant su situacija 2005 m. Taip pat Zmonés linke
nepasitikéti mokslininkais, nes pastarieji vis labiau priklausomi nuo verslo pasaulio.
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Jvairios kompanijos, panaudodamos finansinius srautus, manipuliuoja mokslininkais. Cia
galima minéti daug aktualiy sri¢iy, tokiy kaip GMO (genetiskai modifikuotas maistas),
maisto priedai, papildai ir t. t. Tai yra didelis i§$iikis visai Europos bendrijai.

Kaipgi tai susij¢ su konstruktyvistine ugdymo prieiga? Atsakymas j §j klausimg
néra lengvas. Jvadinio straipsnio apimtis neleidzia atlikti iSsamios analizés, kita vertus,
tokia analizé reikalauty jvairiy platesnio masto diskusijy. Tad belieka pakviesti
skaitytojus jsijungti i Sig diskusija, teikiant straipsnius zurnalui. Keletg aspekty verta
paminéti. Visy pirma jvairiy Saliy moksleiviai akcentuoja, kad mokykliniai gamtos
moksly dalykai yra menkai jdomiis ir jiems mazai reikSmingi. Tokia pozicija turi
racionaly paaiSkinimg. Kita vertus, gamtamoksliné-technologiné informacija sunkiau
suvokiama, reikalauja dideliy pastangy. Siekiant gamtamokslinj-technologinj lavinimg
padaryti patraukly, intensyviai pradéta kalbéti apie konstruktyvisting mokymo(si) prieigg.
Visas Sis vajus perkeltas ] ugdymo praktika. Siekiama, kad besimokantieji tapty
konstruktyviis (angl. constructivist learner). Tradicinis mokymas kritikuojamas be atvan-
gos, jrodinéjant, kad tokia prieiga yra visai neperspektyvi. Teigiama, kad tradicinis mo-
kymas visi$kai atskiria mokymo dalykus, nesudaro salygy jy integracijai. Tac¢iau bent
kiek integruoto ugdymo problematikg iSmanantis asmuo negaléty taip teigti, nes tradicinis
mokymas(is) neprieStarauja dalyky integracijai ar integruotam mokymui. Kita vertus,
konstruktyvizmas néra kazkokia specifiné pedagogikos risis, panacéja ugdymo sunku-
mams jveikti ar mokymo procesui efektyvinti. Tai visy pirma psichologiné teorija, postu-
luojanti, kad Zmonés konstruoja zinias ir prasmes remdamiesi asmenine patirtimi. To ne-
galima paneigti, kaip ir negalima paneigti to, kad asmenine patirtimi konstruojamos zinios
ar prasmés nebiitinai teisingos. Pagaliau ar tai nereikalauja daug daugiau laiko tokiy ,,su-
kurty ziniy verifikavimui? Konstruktyviai veikiant jgytos zinios yra laikomos savomis,
svarbesnémis. Galima suprasti, kad jei zinios jgytos kitaip, jos jau nebéra svarbios. Tai
visi§ka netiesa. Kas gali paneigti, kad tradicinis mokymas(is) yra netinkamas? Pagaliau kg
reiSkia tradicinis? Mokymo(si) teorijos kinta, nuolat papildomos. Kaip teigiame, kad kon-
struktyvizmo teorija grindziama kritinio mgstymo ugdymo metodologija, lygiai taip pat
galime teigti, kad tradicinis mokymas grindziamas realizmo filosofijos idéjomis ir tai néra
blogai. Tai, ko vaikas mokosi, ir tai, ko moko mokytojas, turi biiti teisinga i§ pat pradziy.
Tai kertiné id&ja. Bet koks vélesnis ,,permokymas®, kai taisomos klaidos, griaunami netei-
singai suformuoti vaizdiniai ar sgvokos, yra Zalingas ir nepageidautinas i$ principo. Ne
veltui visi zinome klasiking aksiomg — kartojimas moksly motina. Kuo dazniau kartojama
(praktikuojamasi), tuo geriau jsimenama. Taip veikia miisy protas. Siuo pozidiriu galima
i§sakyti esming kritikg tradiciniam mokymui, kai per mazai démesio skiriama praktiniams
aspektams, mokymas per daug teoretizuojamas, tuomet jis tampa ,,negyvas®, neaktualus
besimokanciajam. Taciau tai nepaneigia vadinamojo tradicinio mokymo esmés. Pagaliau,
kaip pastebi R. Mayer (2004), vyraujant konstruktyvistinei mokymo prieigai sureik§mi-
namas besimokanciojo aktyvios elgsenos komponentas, i§ esmés pamirstant, kaip svarbu
yra biiti aktyviam kognityvine prasme. Galima pateikti ir tokj i§ pirmo Zvilgsnio nesvary
argumentg. Jau daugiau kaip deSimtmetis Lietuvos mokyklose vienaip ar kitaip taikoma
konstruktyvaus mokymo prieiga, ta¢iau gamtamokslinis-technologinis rastingumas i§ es-
més menkai kinta. Esminiy poky¢iy praktiSkai néra. Pagaliau reikia suvokti, kad kiekvie-
na teorija, kokia gera ji bebiity, turi savus limituojancius faktorius, yra ribota. Néra uni-
versaliy teorijy. Esant konstruktyvistinei mokymo aplinkai besimokantysis gauna mini-
malias mokymosi rekomendacijas ir minimalig pagalbg. Gana ilgai truk¢ empiriniai tyri-
néjimai patvirtina, kad tokia prieiga néra efektyvi (Kirschner, Sweller, Clark, 2006).

Taigi galima teigti, kad konstruktyvistiné prieiga mokant gamtos moksly dalyky
néra vienintelé teisinga. Bitina ieSkoti aiSkiy kompleksiniy, misriy prieigy, grindziamy
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sisteminiu mastymu ir veikla. Kiekviena ugdymo situacija yra unikali. Mokytojo profesi-
nis meistriSkumas tampa esminiu ir integruojanc¢iu viso ugdomojo proceso elementu.
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Summary

THE PARALLELS OF TRADITIONAL AND CONSTRUCTIVE NATURAL
SCIENCE EDUCATION

Vincentas Lamanauskas
University of Siauliai, Lithuania

It is obvious that the constructivist perspective is becoming a dominant paradigm
in the field of the natural science education. “Constructivism” is not a specific pedagogy
but a psychological theory of knowledge. The main idea of this theory is that humans
construct knowledge and meaning from their experiences. Central to constructivism is the
notion that learners play an active role in ‘constructing’ their own meaning. In general it
is true. However, this theory can not be against the traditional way of teaching and lear-
ning. Constructivist approaches require learners to be active and confident in themselves
and their abilities. However, learners may not always be active in the teaching and learn-
ing process. Quite often, learners™ abilities are quite limited. In this situation, a construc-
tive approach is hardly effective. Why we want to have a behaviorally active learner? Ac-
cording A. Mayer (2004) educators produce materials that require learning to be
behaviorally active and not be "cognitively active." Is it constructivist approach is OK
nowadays? Are we sure? Who can deny that the traditional teaching / learning is wrong?
Science curricula and teaching methods are changing continuously. Traditional teaching
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has also changed. Such teaching is fundamentally different compared to the teaching of a
few decades ago. Both the curriculum and the context are different. Teaching and learning
process is unthinkable without modern ICT. This itself requires a qualitatively new ap-
proach in science teaching from the teacher's side. Our imagination that traditional educa-
tion is the same as one hundred years ago is incorrect.

Is it reasonable to promote ‘constructivism’ as a theory appropriate for science te-
aching in an uncritical way? There is no universally correct theory. This question should
be discussed as large as possible in different context by scholars and teachers.

Key words: constructivist approach, science education, traditional teaching.
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