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DISKUSIJY METODAS PASAULIO PAZINIMO PAMOKOSE:
TEORIJA IR GALIMYBES

Ve
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Anotacija

Straipsnyje aptariami diskusijos metodikos klausimai. R. Arends, E. Jensen, G. Petty ir kity auto-
riy jzvalgos tikvinamos, grindziamos tyrimu, kuriame dalyvavo skirtingy grupiy respondentai. Ugdomojoje
veikloje, vykdytoje naudojant diskusijos, derintos su mini paskaita, metodg, dalyvavo Il kl. (N=18), IV ki.
(N=15) mokiniai ir Pedagoginio universiteto studentés (N=13), turincios tikslg geriau perprasti diskusijos
organizavimo ypatumus, pastebéti antraklasiy ir ketvirtaklasiy gebéjimo diskutuoti skirtumus. Apibendri-
nami ir pradiniy klasiy mokytojy nuomoniy apie diskusijos metodo panaudojimg pasaulio pazinimo pa-
mokose tyrimo rezultatai. Nustatyta, kad mokytojai pripazjsta Sio metodo svarbg pasaulio pazinimo pamo-
kose ugdant vaiky komunikacinius, socialinius gebéjimus. Gilesnis diskusijos metodo aptarimas pasaulio
pazinimo didaktikos seminaruose leidzia studentams geriau suvokti teorijos ir praktikos derme.
Pagrindiniai ZodZiai: pradinis ugdymas, pasaulio pazinimo didaktika, mokymo(si) metodai, diskusija.

Ivadas

Ziniy visuomeng¢je sudétingéja ugdymo procesas, todél pasitelkiama vis daugiau moky-
mo metody ir pedagoginio poveikio buidy, ieSkoma efektyviausiy arba naujame kontekste ir j ta
patj metodg pazvelgiama naujai.

Mokymo metodai, kaip specifiniai ugdomosios veiklos budai, gana jvairiai apibidinami.
St. Salkauskis (1991, p. 419) apie mokymo metoda sako: ,.tai racionalus, nuoseklus ir visuotinai
reikSmingas mokomojo veikimo biidas, nukreiptas ] mokymo tikslg ir suderintas tiek su moki-
nio prigimtimi, tick su mokomojo dalyko ypatybémis“. Vadinasi, akcentuojamas besimokantis
asmuo ir mokomojo dalyko specifika. Kai kuriuose §vietimo dokumentuose labiau orientuoja-
masi ] mokinj. Pavyzdziui, Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos koncepcijoje (1989, p. 12)
teigiama: ,,metodai, buidai vertingi tiek, kiek jie skatina nattiraly mokiniy norg pazinti, tyrinéti,
formuoti vertybinj poZitirj, skatina savarankiskumg ir kiirybiskuma.*

Nors mokymas yra dvipusis procesas ir mokymo metodai apima tarpusavyje susijusia
mokytojo ir mokiniy veikla (mokyma ir mokymasi), visgi mokytojui tenka paciam nuspresti,
kuris metodas plétos asmenybés vystymasi ir suteiks galimybe kritiskai mastyti, kuris padés
lengviau jsisgmoninti mokomaja medziaga ar pan., ir pasirinkti tinkama. Laiku ir tikslingai tai-
komi vieni ar kiti metodai gali ne tik padéti jgyvendinti pamokos siekius, bet ir pazadinti vaiky
smalsuma, jziebti pazinimo dziaugsma.

Mokymo procese diskusija, sudétingesné pokalbio forma, taikoma aukstesnése klasése,
kai svarstyti parenkama sudétinga, priestaringa, mokinius dominanti ir jaudinanti problema.
Diskusija nuo pokalbio skiriasi tuo, jog diskusijoje aptariami ne faktai ar reiskiniai, o problema.
Daznai kyla klausimai, ar diskusijos metodas taikytinas pradinése klasése, ar jis reikSmingas
pasaulio pazinimo pamokose, ar padeda mokiniams jgyti naujy Ziniy, palengvinti iSmokima,
susiformuoti asmening nuomong.

R. Arends (1998), E. Jensen (1999) pripazjsta, kad diskusija ypa¢ plétoja mokiniy mas-
tymg, moko parinkti faktus ir jais argumentuoti savo teiginius bei i§vadas, ugdo iSradinguma,
moko ginco meno, lavina iskalba, ugdo gebéjima ginti savo nuomong, tinkamai isreiksti savo
pozitirj ir pan. Be to, diskusijos metodas turi ir teigiamos jtakos mokytojo ir mokiniy tarpusavio
santykiams, o tam, reikia pripazinti, pasitarnauja ne visi metodai.

Siandien kiekvienas mokytojas turi galimybe pasirinkti bendravimo bida. G. Petty
(2007) nurodo kelias pedagogines situacijas, kuriose diskusijos metodo panaudojimas ypaé pa-
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siteisina: 1) kai mokytojui reikia suzinoti mokinio nuomong ir patirtj arba kai tai naudinga ki-
tiems mokiniams; 2) kai tema daugiau siejasi su vertybémis, pozifiriu, jausmais ir jsisgmonini-
mu, o ne tik su faktine medziaga; 3) kai mokiniams biitina praktika formuojant ir vertinant
nuomones. Be to, autorius aptaria du mokytojo vaidmenis: kalbéjima ir tyléjima. Kuo daugiau
mokytojas kalba, tuo maziau kalba mokiniai. Anot autoriaus, mokytojas turéty labiau klausytis,
stebéti ir vadovauti. Idealiausia, kai mokytojas tiesiog klausosi, o mokiniai patys diskutuoja —
aiskinasi tema, abejoja ir siekia prieiti vieningg nuomong. Tuo tarpu mokytojas Zymisi pastabas,
seka, analizuoja ir vertina diskusija, jos logika, Ziiiri, kad nebtity nukrypta nuo temos, kad nuo-
monés biity pagrjstos faktais. Mokytojas gali jsijungti, jei reikia dalyvius grazinti j teisingas vé-
zes. Taip mokiniams sudaroma galimybé patiems pergalvoti tema, susidaryti savo nuomong ir
iSmokti medziaga, o mokytojas, stebédamas mokiniy minc¢iy eiga, suteikia jiems galimybg mo-
kytis vieniems i$ kity.

J. Paulionyté, D. Survutaité (1998), pristatydamos diskusija kaip vieng i§ Zodinio moky-
mo(si) budy, nurodo mokiniy Zzema, vidutinj ir aukstg pasirengimo dirbti $iuo metodu lygj.

Auksciau aptarti autoriai atkreipia démesj j Siandieninio vaiko padétj: jam jau nuo pra-
dzios mokyklos biitina rengtis visuomenés ,,atakai, nes reikia i$siugdyti savo nuomong ir ja
argumentuotai ginti. Norint bliti grupés nariu, reikia gebéti veikti, biiti kiirybiskam, i$siugdyti
tapatumo jausma, turéti idéjy. Taigi tikslingos diskusijos gali atlikti didelj ugdomajj vaidmen;j
jau ir pradinése klasése. Be to, | pagrinding mokyklg ateis vaikai turédami aukstesnj pasirengi-
mo dirbti diskusijos metodu lygj.

Tikslai:

e istirti diskusijos, derintos su mini paskaita, tikslinguma (ar padeda $is metodas mo-
kiniams jgyti naujy Ziniy ir palengvina jy jsisavinima, ar padeda susidaryti nuomong,
ja iSreiksi ir pan.) mokantis aplinkosauginiy pasaulio pazinimo temuy;

o iSsiaiskinti pradiniy klasiy mokytojy nuomones apie diskusijos metodo panaudojimag
pasaulio pazinimo pamokose.

Tyrimo metodologija

Pasirinkta pedagoginé situacija G. Petty (2007) bty priskirta §iam variantui: tema dau-
giau siejasi su vertybémis, pozidriu, jausmais ir jsisgmoninimu, o ne tik su faktine medziaga.
Ugdomosios veiklos (diskusijos, derinamos su mini paskaita) tikslingumui nustatyti buvo pasi-
rinktos trys grupés: II (N=18) ir IV (N=15) klasiy mokiniai bei II kurso studentés (N=13), bi-
simosios pradiniy klasiy mokytojos. Sios tiriamuyjy grupés, nors ir diskutavo pagal ta pacia
schemg, buvo nepriklausomos viena nuo kitos. Anonsavus, jog bus diskutuojama atlieky tvar-
kymo ir sgvartyno rengimo klausimais, dalyviams buvo pateikta anketa. Paskui mokiniams pa-
sakota, aiSkinta apie atlieky tvarkymo prieZastis bei $iuksliy jtaka aplinkai. Galop biisimos dis-
kusijos dalyviai gavo vaidmenis: I grupé — kompanijos, kurios verslas — sgvartyny jrengimas ir
eksploatavimas, atstovai, II grupé — vietos gyventojai, nenorintys sutikti, kad Salia jy namy, ga-
nyklose, iSaugty netoliese esancio miesto sgvartynas. Antras anketavimas (naudojant tg pacig
anketg) vykdytas po diskusijos. Dviejy anketavimy duomenys leido nustatyti besimokandiy as-
meny ziniy kaita, jvertinti mokiniy ir studenciy gebéjima jsisavinti nauja informacija ir ja dis-
ponuoti.

Stebint diskusijg ir fiksuojant jvairius jos momentus gauta medziaga, leidusi jvertinti da-
lyviy aktyvumg, gebéjima diskutuoti, pateikti argumentus, paisyti diskusijai biitiny taisykliy ir
pan.

Ugdomoji veikla kiekvienoje respondenty grupéje truko po dvi akademines valandas.

Aiskinantis diskusijos metodo panaudojimo galimybes pasaulio pazinimo pamokose, ap-
klausta 90 pradiniy klasiy mokytojy.
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Tyrimo rezultatai

II klasés mokiniams diskutuoti atlieky tvarkymo klausimais buvo sunku. Nei firmos at-
stovai, nei vietos gyventojai prasidéjus diskusijai negebéjo argumentuoti svarbiausiy teiginiy.
Diskusijos grupés tik nestipriai pasipriesino viena kitai, nors kai kuriuos argumentus bandé at-
remti. Pvz., verslininkams pasitlius vietos gyventojams apsigyventi kitame Zemyne, jeigu nepa-
tinka, buvo pareiksta: mes tikri lietuviai ir nekeisim savo gyvenamosios vietos, nesikelsime is
Lietuvos. Tada 1 grupé sitlé pinigy, kaip kompensacijq uz gyvenamosios aplinkos pablogéjimg,
tadiau vietos gyventojai nesutiko oponentams primindami, jog sveikata brangesné uz pinigus.

Stebint antraklasiy diskusija buvo aisku, kad reikalinga mokytojo pagalba. Tai patvirtina
teorinius teiginius (R. Arends, 1998; E. Jensen, 1999), kad jaunesniajame mokykliniame amziu-
je mokytojas turéty vadovauti diskusijai, uzvesti mokinius ant kelio, padéti jiems suprasti situa-
cijg, suformuluoti argumentus, grazinti prie temos, jeigu nety¢ia nuo jos nukrypstama ir pan.

IV klaséje diskusija buvo gerokai audringesné. Vos supazindinus grupes su biisimais
vaidmenimis ir aptarus situacijg, kurig teks spresti, diskusija iSaugo j gin¢a (jo antros klasés
mokiniai taip ir nepatyré), nors diskusijos taisyklés nebuvo pazeistos. Ketvirtaklasiai, jrodiné-
dami savas tiesas, demonstravo emocijas, ryZtg apginti teiginius. Verslininky grupé gana nuo-
vokiai bandé pristatyti projekta, supazindinti, kokia naudg i§ Sio projekto turés netoli esantis
miestas ir jie, vietos gyventojai. Véliau, kai oponentai nepatikéjo pazadais, kaip Siandien miisy
visuomenéje daznai ir pasitaiko, vietos gyventojams buvo pasiiilyta pinigy. PrieSininkai atpaZzi-
no korupcijos atvejj ir pasipriesino. Tada buvo ieSkoma kitos iseities — ketvirtaklasiai verslinin-
kai, kaip ir antraklasiai, sitlé gyventojams issikelti, taciau jie labiau nei jaunesni jy kolegos ak-
centavo, jog esantys gimtojo krasto patriotai, jiems svarbu gyventi savuose namuose, gimtinéje,
kur gyveno tévai ir seneliai. Verslininky sitilomos lengvatos ir socialinés garantijos vietos gy-
ventojy taip pat nejtikino. Sie principingai laikési atsikirsdami gana svariais argumentais.

Stebint antraklasiy ir ketvirtaklasiy diskusijg pastebéta, jog diskutuoti labiau pasirenge
IV klasés mokiniai ir ne tik todél, kad jie labiau i§prusg ir tam tikrg informacijos kiekj jau turéjo
iki mini paskaitos. Pastebéta, kad ketvirtaklasiai geriau susitelkia, bendradarbiauja, reiskia ir
gina savo nuomong, kritiskai masto. Vélgi pasitvirtina J. Paulionytés ir D. Survutaités (1998)
nurodyti keli pasirengimo dirbti vienu ar kitu metodu lygiai. Tyrime dalyvave ketvirtaklasiai
buvo aukstesnio pasirengimo lygio. Mokiniai lengviau manipuliavo sgvokomis (aplinkos ap-
sauga, programa, pelnas, darbo vietos, sveikatingumo kompleksai, verslo planas ir pan.), for-
mulavo klausimus prieSininkams ir t. t.

Studenciy diskusija akivaizdZiai skyrési nuo pradiniy klasiy mokiniy diskusijos. Pastebé-
ta, kad studentés turi daug ziniy, geba integruoti patyrima, jgyta kitose srityse. Vietos gyventojai
nuolat primindavo, kas numatyta ir leidziama jstatymy, kélé klausima, kodél verslininkai neis-
laiko reikiamo atstumo nuo steigiamo sqvartyno iki gyvenvietés, nepaiso gyventojy saugumo
reikalavimy, neturi aiskios programos, kaip reguliuoti aplinkos tarsq ir pan. Pradiniy klasiy
mokiniai né neuzsiminé apie teisinius dalykus, jiems kur kas svarbiau buvo priesintis, o ne siek-
ti dialogo. Studenciy diskusija turéjo nemazai racionaliy pasitilymy. Pvz., vietos gyventojai su-
simasté, kg daryti su greitai gendanéiomis organinémis atlickomis, paskleidzian¢iomis nemalo-
ny kvapa. Verslininkai bandé jsipareigoti maisto atlickas tinkamai kompostuoti, taiau akcenta-
vo ir gyventojy nenorg ar negebéjima rusiuoti antriniy Zaliavy. Buvo prisimintos gyventojy tei-
sés ir pareigos, neliko nuoSalyje ir socialinés gerovés, vyresnio amziaus zmoniy uzimtumo
klausimai ir kt. Visgi nors studentés turéjo pakankamai ziniy, taciau jy diskusija nebuvo tokia
emocionali kaip ketvirtaklasiy. Studentés ne taip lengvai, kaip tikétasi, jsijauté j naujus vaidme-
nis. Susidaré jspudis, jog pradzioje joms noréjosi padirbéti individualiai, pergalvoti, kg as jau
Zinau, o tik po to reiksti savo mintis ir duoti ,,atkirtj* prieSininkams.

Jau minéta, kad anketavimu noréta nustatyti diskusijos dalyviy gebéjima jsisavinti mo-
komaja medziaga, todél aptarsime ankety rezultatus.
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Tyrimo dalyviy klauséme, kaip jie mano, kiek kilogramy atlieky iSmeta vienas Lietuvos
gyventojas per metus. Tikétasi atsakymo 150-200 kg (V. Ivinskiené, 2006). Buitiniy atlieky
tvarkymo ir antriniy Zzaliavy panaudojimo klausimai pradiniy klasiy mokiniams néra naujiena.
Pvz., pasaulio pazinimo mokymo priemoniy komplektas ,,Raktas* siilo savo skaitytojams ste-
béti, kiek atlieky Seima iSmeta per dieng, savaite, jy turinj pasverti ir pan. Antraklasiy atsakymai
1 auks¢iau minétg klausimg buvo patys jvairiausi: jie nurodé, jog vienas Lietuvos gyventojas per
metus iSmeta nuo 5 kg iki 8000 kg atlieky. Visgi kiek daugiau né trecdalis antraklasiy nurodé
teisingai. Ketvirtaklasiy atsakymai svyravo nuo 16 kg iki 100000 kg. Teisingai nurodé tik du
mokiniai (13%). Akivaizdu, kad ribos nuo teisingo atsakymo labai issiplétusios ir mokiniai
sunkiai suvokia, kokia gi to kilogramo masé.

Po ugdomosios veiklos rezultatai labai pasikeité: trys ketvirtadaliai antraklasiy jau orien-
tavosi, kiek iSmeta atlieky vienas zmogus per metus. O tie, kurie ir klydo, tai nebe taip smar-
kiai: jy atsakymai svyravo nuo 100 kg iki 800 kg. Beveik visi ketvirtaklasiai po ugdomosios
veiklos teisingai nurodé iSmetamy atlieky kiekj. Vienas mokinys ir pasibaigus diskusijai statis-
tinio Lietuvos gyventojo buitines atlieckas, iSmetamas per metus, tebeskaic¢iavo milijonais kilog-
ramy.

Pries diskusija tik 15 % studenciy tiksliai Zinojo, kiek iSmetame atlieky per metus, kitos
ju kiekj smarkiai padidino (atsakymai buvo nuo 500 kg iki 2000 kg). Po ugdomosios veiklos
visoms liko aisku: statistinis lietuvis iSmeta apie 150-200 kg atlicky kasmet.

Respondentams buvome nurode kelis atlieky pavyzdzius (popierius, konservy dézuté,
plastiko pakuoté, stiklainis ir butelis) ir klauséme, kuri $iy atlieky ilgiausiai iSlieka nesuirusi.
Du treédaliai antraklasiy nurodé teisingai — stiklainis ir butelis. Keturi penktadaliai ketvirtakla-
siy taip pat rinkosi §j atsakymg. Panasiai mananciy studenciy buvo kiek maziau nei pusé. Jy jsi-
tikinimu ilgai nesuirty ir plastiko pakuotés. Beje, studentés, skirtingai nei mokiniai, popieriaus
nenurodé kaip ilgai neirstancios atliekos.

Ugdomoiji veikla daugiau teigiamy rezultaty davé ketvirtaklasiams ir studentéms. Visi $iy
grupiy respondentai teisingai nurod¢ ilgiausiai neirstancias atliekas. Taciau ketvirtadalis antra-
klasiy ir po diskusijos tebeklydo.

Dar kartg iSvardije¢ minétas atliekas, respondenty praséme nurodyti, kuri atlieka, jy nuo-
mone, gamtoje suyra greiciausiai. Visos studentés nurodé teisingai — popierius. Teisingai mané
ir dauguma mokiniy. Taciau penktadalis antraklasiy ir kiek mazesné dalis ketvirtos klasés
mokiniy klydo nurodydami stiklainj, plastiko pakuote ar konservy dézute. Po ugdomosios
veiklos grei¢iausiai irstancig atliekg i§ duoto saraso, popieriy, teisingai nurodé visi tiriamieji.

Lietuvoje yra apie 800 sgvartyny. Pagal Europos Sgjungos reikalavimus, Lietuvoje turéty
likti tik 11 regioniniy sgvartyny. Vadinasi, dauguma sgvartyny bus sutvarkyti, uzdaryti ir
rekultivuoti — uzversti Zemémis ir apZeldinti (V. Ivinskiené, 2006). Nesitikint labai konkretaus
atsakymo, noréta suzinoti, ar mokiniai orientuojasi, kick mazdaug sgvartyny Lietuvoje yra.
Atsakymai pasiskirsté jvairiai: nuo 1 iki 50 tikstanciy. Antraklasiy atsakymai buvo — nuo 3 iki
800. Ketvirtadalis jy buvo jsitiking, jog Lietuvoje yra 10 savartyny. Kita tokia pati dalis nurodé
100. Beje, vienas antraklasis, kaip ir vienas ketvirtaklasis, nurodé tiksliai — apie 800.
Ketvirtadalis ketvirtaklasiy sgvartyny skaiciy labai ,,iSputé“: jy nuomone, Lietuvoje yra per 50
tikstanciy sgvartyny. Du trecdaliai $ios grupés respondenty mané, jog sgvartyny yra gerokai
maziau: nuo 1 iki 10.

Studen¢iy jsitikinimu, sgvartyny Lietuvoje néra daug — nuo 5 iki 40. Taigi akivaizdu, kad
Sie duomenys tolimi tikrovei. Po ugdomosios veiklos visos studentés kaip ir dauguma (87%)
ketvirtaklasiy nurodé teisingai. Likusi ketvirtos klasés mokiniy dalis vis dar nurodé gerokai per
maza jy kiekj. Trys ketvirtadaliai antraklasiy nurodé Lietuvoje esant nuo 100 iki 600 sgvartyny.

Veikiant bakterijoms ir deguoniui sgvartynuose vyksta cheminiy medziagy oskidacija ir
irimas. Plivant medziagoms pakyla temperatiira, gaminasi biodujos, kurias biity galima surinkti
ir panaudoti gamyboje bei pastatams apSildyti (kitose valstybése taip ir daroma). Kartais jos
uzsidega, todél netinkamai eksplotuojami sgvartynai yra pavojingi. Be to, su lietaus vandeniu i$
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sgvartyno ] dirvozem] filtruojasi ir pavojingos cheminés medziagos, bakterijos, turincios
sgvartyne puikig terpe daugintis (V. Ivinskiené, 2006).

Respondentams atsakius j klausimg, kuo gi sgvartynai kenksmingi aplinkai, nustatyta,
kad tiek antraklasiai, tiek ketvirtaklasiai argumentuoja panasiai: skleidzia blogg kvapq,; darko
aplinkg (nurodo kaip vizualinés tarSos pavyzdj); sqvartyne issiskiriancios medziagos kenkia
sveikatai (pora antraklasiy jsitiking, jog sgvartynai gali sukelti slogg, o ketvirtaklasiai teigia,
kad galima susirgti; Zzmogus gali apsinuodyti; gali mirti net gyvianai, kenkia ir Salia augantiems
augalams). Keli antraklasiai zino, kad sgvartynai i$skiria kenksmingas medziagas, dujas.

Po ugdomosios veiklos antros klasés mokiniai argumentavo iSsamiau, tiksliau,
pastebédami naujus dalykus: smarvé; dujos kenkia augalams, gyvinams ir Zmogui; deginamy
sqvartyny dumai taip pat zalingi; sqvartynuose gyvena ir Zmonés. Ketvirtaklasiai savo
atsakymus taip pat papildé naujais teiginiais: veisiasi Ziurkés, musés; kai kurios atliekos gali
suzeisti atklydusius gyviinus ir pan.

Studencéiy atsakymai buvo gerokai iS§samesni jau prie§ ugdomaja veikla. Jos suvokia
netvarkingy savartyny eksploatavimo pasekmes: tersiami gruntiniai ir pozeminiai vandenys;
jvairiy ligy zidinys, yrant sqvartyny atliekoms, kaupiasi dujos ir kitos medziagos, skleidziancios
blogg kvapq, keiciama ekosistema ir pan. Po ugdomosios veiklos merginos rasé, kad ligy
sukeéléjus gali pernesti ne tik vabzdziai ir grauzikai, bet ir sqvartyny pauksciai,; terSiamas ir
oras, ir vanduo, ir dirvozemis; gadinamas krastovaizdis; sqvartynuose susidariusios dujos gali
uzsidegti, sprogti — tai pavojinga aplinkiniams gyventojams.

Ankscéiau atlikti tyrimai rodo, kad mokytojai diskusijos metodg pamokose naudoja dél
keliy priezas¢iy. G. Kaminskiené, M. Teresevic¢iené (1997) nustaté, kad 17 proc. apklausty vi-
duriniy klasiy mokytojy diskusijos metoda pamokoje naudoja norédami suaktyvinti mokinius,
padidinti jy mokymosi motyvacija. Tuo tarpu D. Lisovskajos (2008) tyrime iSaiskéjo, jog dau-
giau negu pusé (70 proc.) apklausty pradiniy klasiy mokytojy diskusijos metodg naudoja nagri-
nédami jvairius probleminius klausimus. Anot autorés, pradiniy klasiy mokiniai yra smalsis ir
pamokose nenaudoti diskusijos metodo, biity neprotinga. Autorés tyrimo rezultatai leidzia ma-
nyti, kad pradiniy klasiy mokytojai diskusijos metoda gana placiai naudoja savo darbe. Tai pa-
skatino paanalizuoti, kaip placiai diskusijos metodas naudojamas pasaulio pazinimo pamokose.

Pradiniy klasiy mokytojai nurodé mokomosios diskusijos paskirtj: mokiniai pasidalija
savo patirtimi, turimomis ziniomis; mokosi komunikuoti; mokosi iSsakyti savo nuomong; mokosi
priimti sprendimq; gerbti kito Zmogaus nuomong; diskusija aktyvina mokinius, skatina jy kriting
mastymq; diskutuodami mokiniai plecia akiratji — daugiau suzino; jtvirtina turimas Zinias bei
formuoja vertybines nuostatas.

Apibendrinus mokytojy nuomone, galima isskirti 6 gebéjimy sritis, kurios ugdomos dis-
kusijy metodu (Zr. 1 paveiksla).
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1 pav. Mokomosios diskusijos paskirtis: mokytojy (N=90) nuomoné
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Akivaizdu, kad mokytojai pastebi diskusijos indélj ugdant vaiky bendruosius ir dalyki-
nius gebéjimus. Beje, literatiroje (R. I. Arends, 1998) pateikiami tokie diskusijos paskirties as-
pektai: 1) pagerinti mokiniy mastymga ir padéti mokiniams patiems rasti mokomosios medziagos
prasme; 2) skatinti mokinius dalyvauti ir jsitraukti; 3) padéti mokiniams iSmokti svarbiy ben-
dravimo jgudZiy ir mgstymo.

Aiskintasi, ka mokytojai mano apie diskusijos metodo panaudojimo pasaulio pazinimo
pamokose galimybes. Paaiskéjo, kad 89 proc. respondenty diskusijos metoda pasaulio pazinimo
pamokose vertino pozityviai, nurodydami: skatina veikti; plecia poziirj, suteikia galimybe mo-
kytis vieniems is kity, ugdo gebéjimq iSsakyti ir pagristi savo nuomong, padeda atskleisti pamo-
kos turinj; suteikia galimybe patiems mokiniams pasinaudoti vieniems kity patirtimi, Ziniomis,
lavina komunikavimo gebéjimus. Be to, diskutuodami mokiniai suteikia mokytojui griztamgjq
informacijq apie savo Zinias, gebéjimus ir vertybines nuostatas.

Minéjome R. I. Arends (1998) pastebéjimg, jog diskusijos metodas labiau taikytinas
aukstesnése klasése, kai mokiniai geba iSsakyti savo nuomong ir jg argumentuotai pagrijsti. Ta-
Ciau, kaip pastebi misy tyrime dalyvave pradiniy klasiy mokytojai, kuo anks¢iau pradedama
dirbti §iuo metodu, tuo grei¢iau mokiniai jgyja gebéjimy diskutuoti (greiciau i§ vieno pasiren-
gimo lygio pereina j kitg). Akivaizdu, kad pradiniy klasiy mokytojai neabejoja diskusijos meto-
do nauda.

Taciau, kaip rodo tyrimas, 11 proc. mokytojy turi kitokig nuomong. Jy manymu, norint
pasaulio pazinimo pamokose naudoti diskusijos metoda, reikia atsizvelgti | nagrinéjamg temgq,
vaiky amziy, pasiruoSimq tiek paties mokytojo, tiek mokiniy; laiko sgnaudas,; mokiniy susiklau-
symgq ir jy intelektq.

Visgi dauguma mokytojy kaip ir G. Petty (2007) jZvelgia teigiamg $io metoda poveikj.
Tai bty grindziama pazintiniu smalsumu, mokymu atsispirti kito asmens loginiam ir informa-
ciniam spaudimui, pagalba mokiniui geriau jvertinti savo mastymo logika, Zinias bei pazitras.

Noréta issiaiskinti ir diskusijos, kaip metodo, naudojimo svarbg pradinéje mokykloje
mokant skirtingy dalyky. Respondenty prasSyta jvertinti balais (1 balas — ne itin svarbu, 2 —
svarbu, 3 — labai svarbu) diskusijos metodo vieta mokant skirtingy dalyky (lietuviy k., tikybos /
etikos, kiino kultiiros, dailés ir technologijy, pasaulio paZinimo, matematikos, muzikos, uzsienio
k.).

Surinkta kiekvieno dalyko baly suma buvo paversta procentine iSraiSka (Zr. 2 paveikslg).
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2 pav. Mokomieji dalykai, kuriuose tikslinga naudoti diskusija:
mokytojy (N=90) nuomoné

Nustatyta, jog diskusijai palankiausi mokomieji dalykai yra pasaulio pazinimas (17
proc.) ir tikyba / etika (16 proc.). Minéti dalykai savo socialiniu turiniu gana artimi, nagrinéjan-
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tys mokiniams aktualius klausimus. Maziausiai galimybiy diskutuoti, kaip pasteb&jo mokytojai,
turi kiino kultiira (8 proc.).

Gauti rezultatai leidzia daryti prielaida, jog kiek diskusijos metodas bus naudojamas pa-
mokose, priklauso ir nuo mokomojo dalyko specifikos.

Mokytojy buvo prasyta jvardyti, kuo prie diskusijos sékmés gali prisidéti pats mokytojas
ir jo mokiniai.

ISanalizavus mokytojy pastebéjimus, koks vaidmuo diskusijose tenka mokytojui, sudary-
tos 3 atsakymy grupés:

o aplinka (tinkamai sustatyti stalai ir kédeés; reikalinga sieniné informacija, gera nuotai-
ka, nusiteikimas),

o planavimas (apgalvoti temq, kad ji buty mokiniams jdomi ir aktuali; suformuluoti pro-
blemgq, is anksto jq paskelbti; jvardyti aiskius diskusijos tikslus; tinkamai nukreipti
mokinius rengtis diskusijai; detaliai suplanuoti laikg; apgalvoti ir pateikti tikslingus
(orientacinius, provokuojancius, , suktus*) klausimus; pateikti vaizdinés medziagos,
parengti tikslias bei jdomias uzduotis, siening (jeigu reikés) medziagq, numatyti gali-
my klausimy atsakymus; apibendrinti diskusijg).

o vadovavimas diskusijai (paciam buti isprususiam diskusijos organizavimo ir vedimo
klausimais, mokiniams suteikti Ziniy, kas yra diskusija; turéti nemazai Ziniy diskutuo-
jama tema; nusakyti diskutavimo taisykles, paskatinti, padrgsinti mokinius; suteikti
galimybe pasisakyti visiems dalyviams, toleruoti mokiniy nuomones; neprimesti savo
nuomonés, nekritikuoti, o leisti vaikams reiksti savo mintis; valdyti klase, metodiskai
koordinuoti; buti diskusijos ,,vedliu®; reguliuoti diskusijos eigq, kontroliuoti, ar lai-
komasi reglamento, nenukrypstama nuo temos, valdyti diskusijq ir, jei reikia, pakreipti
norima linkme, drgsiai atmesti tai, kas ,,ne j temgq*).

Mokytojy buvo prasyta pasidalyti mintimis, ka galéty padaryti ir patys mokiniai, kad dis-
kusija vykty sklandziai. Respondenty atsakymus j §j klausimg taip pat galima grupuoti:
o iSankstinis pasirengimas (susipaZinimas su tema, informacijos paieska bibliotekoje ar
internete, atsakymy j nezinomus klausimus paieska);
diskutavimo taisykliy paisymas (laikytis nustatyty taisykliy, Zinoti diskutavimo reika-
lavimus, patys mokiniai turi priziureéti, kad bity tvarka, toleruoti vieniems kitus; gerbti
kitaip manancius),
komunikaciniai gebéjimai (mokéjimas issakyti savo nuomone; mokéjimas laukti savo
eiles; gebéjimas palaikyti draugus; mokéjimas dalytis savo patirtimi, iSsakyti, kas
svarbiausia),
aktyvumas ir entuziazmas (aktyviai dirbti — noriai diskutuoti; jausti atsakomybe uz vi-
sq veiklg; mobilizuoti kitus, neprarasti noro diskutuoti).

Visgi mokytojy atsakymai rodo, jog svarbiausias vaidmuo tenka paciam diskusijos vado-
vui (mokytojui), kuris turi viska tinkamai apgalvoti, pradédamas nuo diskusijai tinkamos aplin-
kos sukiirimo iki diskusijos uzbaigimo apibendrinant ar suformuluojant iSvadas.

Tuo tarpu mokiniams respondentai kelia maZiau reikalavimy. Zinoma, mini mokiniy ak-
tyvumg, diskutavimo taisykliy paisymg. Taciau tai vélgi sietina su mokytojo vaidmeniu: jis vai-
kus supazindina su taisyklémis, primena, jog reikia jy laikytis ir pan.

Mokytojai per jprastg dieng mokykloje uzduoda tikrai daugybe klausimy. 1912 m. Ste-
vensas nustaté, kad mazdaug keturis penktadalius laiko mokykloje klausinéjama ir atsakingja-
ma. Sio autoriaus tirti mokytojai vidutiniskai per dieng pateikdavo po 395 klausimus. Vélesniy
mety tyrimai taip pat parodé, kad mokytojai labai daznai klausinéja. Redfieldas ir Rousseau’as
(1981) paskelbé, jog ne visi, o tik sudétingesni klausimai 1§ tiesy daro teigiamg poveikj mokiniy
mokymuisi ir mastymui. (R. I. Arends, 1998).
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Todél buvo klausiama pradiniy klasiy mokytojy nuomonés dél gausiy klausinéjimy po-
veikio mokymui(si), mastymui. Apibendrinus gautg informacija, pastebétos dvi mokytojy nuo-
mongs apie $ig problema: teigiama ir neigiama.

Dauguma mokytojy (70%) aptarinéjo teigiamag poveikj tick mokiniy Zinioms ir suprati-
mui, tiek gebéjimams bei vertybinéms nuostatoms. Kiekvieng atsakymy grupe aptarsime pla-
Clau:

e zinios ir supratimas (vaikas priverstas galvoti, ieskoti atsakymy | pateiktq klausimg,
ieskodamas papildomos informacijos daug kq suzino; daugiau suzino, jsigilina; teisin-
gai suvokia klausimo struktiirg, padeda pakartoti, jtvirtinti Zinias, gerina mokymo(si)
kokybe, atsakydami § klausimus mokiniai teorijq sieja su praktika, jpareigoja daugiau
suzinoti; geriau jsimenamos nagrinéjamos temos, vercia mokinj sieti jgytas zinias su
ankstesniy pamoky turiniu);

o gebéjimai (ugdosi gebéjimg samprotauti, daryti isvadas; atsakinédamas jtvirtina jgii-
dzius; geba tiksliai, argumentuotai reiksti savo nuomong, moko bendravimo etiketo;
moko samprotauti pasitelkiant savo patyrimgq, Zinias; vercia atsakyti greitai; ugdo gebé-
Jjimgq susikoncentruoti, parinkti reikiamus Zodzius)

o asmenybé, vertybinés nuostatos (skatinama mokymosi motyvacija,; suteikiama pagalba
nedrgsiems mokiniams, ugdomas noras mokytis, viskq Zinoti, daugiau dirbti; neleidzia-
ma vaikams per daug atsipalaiduoti; skatinamas dalyvavimas; ugdoma pagarba vienas
kitam).

Mokytojy, turéjusiy neigiamg nuomong dél gausiy klausinéjimy poveikio mokiniy mo-
kymuisi ir mastymui, buvo zymiai maziau (30%). Anot jy, gausis klausinéjimai netikslingi, ne-
rodo aktyvaus darbo. Kiti tiriamieji tai bando sieti su monotonija, nuovargiu: per didelis klausi-
néjimas jkyri; mokiniai bereikalingai nuvargsta; blasko mokiniy démesj, trukdo susikaupti: ke-
lia mokiniams jaudulj. Buvo atsakyta naudojantis ir posakiais: kas yra per daug, tas nesveika;
nereikia perlenkti lazdos. Dar kiti argumentuoja, jog esant dazniems ir gausiems klausinéji-
mams, mokiniai pradeda mokytis tik teorijqg, o praktikos reiksmés jau nebeziuri. Dalis respon-
denty bandé jzvelgti klausimy struktiirg: reikia pateikti kruopsciai apgalvotus klausimus; jeigu
klausimai pavirsutiniski, neskatinantys, tai néra jokio poveikio, tiems mokiniams, kurie daug
Zino, klausinéjimas labai patinka, o kitiems — nelabai.

Taigi nors respondenty nuomonés ir i$siskyré, visgi 2/3 tyrime dalyvavusiy mokytojy
pritarty R. I. Arends (1998) nuomonei, jog gausiis klausinéjimai padeda lengviau jsisavinti mo-
komaja medziaga, tobulina ir mokiniy geb¢jimus, ir pacig mokinio asmenybe.

Norint i$siaiskinti taikytiny mokymo(si) metody jvairove pasaulio pazinimo pamokose,
respondentai buvo prasyti jsivaizduoti, kad veda pasaulio pazinimo pamoka tema ,,Australijos
gamta® ir sura$yti, kokius metodus $ioje pamokoje jie naudoty.

Gauti duomenys rodo, jog naudojamy metody jvairové $ioje pasaulio pazinimo pamoko-
je bty tikrai didelé (Zr. 3 paveiksla).
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3 pav. Mokymo metody jvairové vedant tariamg pasaulio pazinimo pamoka tema
,2Australijos gamta“: mokytojy (N=90) nuomoné
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Paveiksle matyti, jog net 41 proc. respondenty rodyty videofilma, nuotraukas. Vadinasi,
rinktysi vaizdinius metodus, demonstravimg. Mokytojy manymu, pirmiausia reikéty mokinius
supazindinti su to Zemyno gyviinija, augalija, suteikti jiems daugiau informacijos, kad véliau
mokytojas galéty pasakoti, aiskinti (36 proc.). 28 proc. mokytojy rinktysi ir diskusija.

Respondentai, jvardydami minétus metodus, argumentavo, jog mokant Siais metodais
yra jdomiau, informatyviau. Ugdomoji veikla, pasitelkus §iuos metodus, skatina vaizduote, efek-
tyviai perteikia naujq informacijq. O diskutuojant ugdoma mokinio saviraiska.

Ankscéiau atlikti tyrimai parodé (D. Lisovskaja, 2008), jog vaizdais, pokalbiu, diskusija
pakeliamas mokiniy aktyvumas ir motyvacija.

Paklausus, ar diskusijg galima tiksliai suplanuoti, mokytojy nuomonés issiskyré: viena
grupé (14 %) teigé galima suplanuoti, kita grupé (86%) — nejmanoma suplanuoti.

Mokytojai, jsitikine, jog diskusijos nejmanoma tiksliai suplanuoti, jvardijo kelias priezas-
tis, veréiancias juos taip galvoti:

o vaikai nenuspéjami (neZinai, kq kalbés mokiniai;, nejmanoma Zinoti visy mokiniy at-
sakymy; sunku prognozuoti, kaip jsijungs mokiniai; nezinoma, kokie klausimai jiems
kils; nenuspéjama, kaip mokiniai reaguos);

o diskusijos eiga neprognozuojama (biina nenumatyty trikdziy, gali uzsitesti ilgiau,
galimi nenumatyti posukiai; atsiranda mokiniy, kurie pakreipia temq kita linkme ir
kartais naujoji problema pradedama nagrinéti; gali keistis situacija, visa tai priklauso
ne nuo vieno zmogaus, dalis diskusijos tiesiog vyksta spontaniskai),

o sudétinga pasirengti (mokytojas turi biiti pasirenges issisukti is bet kokios situacijos,
o tam reikia jdeéti labai daug darbo),

o menka mokiniy patirtis (mokiniy patirtis, Zinios skirtingos; net nezZinai, ar gebés
mokiniai iSspresti tq problemq; nezinia, kaip vaikai supras vieni kitus).

Matyti, jog labiausiai baiminamas dél diskusijos eigos neprognozuotumo.

Dalis respondenty (14 proc.) mané, jog diskusijas galima tiksliai suplanuoti, nes diskusi-
joms vykti reikalingas aiskus diskusijos turinys; butinos aiskios taisyklés, schema — numatyti
klausimai; reglamentuojamas laikas, eiga, bitina numatyti kai kurias galimas situacijas, net
apgalvoti, kokie bus argumentai, nuomonés, kokios pozicijos. Prie viso to prisideda ir tinkamai
parinkta diskusijai tema.

Vienas mokytojas, remdamasis savo patyrimu, nurodé, ka reikia daryti, kad nebtty nu-
krypta nuo temos — panaudoti ,, STOP “* Zenkliukq, kuris neleis nukrypti nuo temos.

Literatiiroje (R. I. Arends, 1998) nurodomi ir kiti biidai, kaip mokinius jtraukti j diskusi-
ja, kad vieni kity klausyty: diizgiancios grupés (kiekviena grupé turi po protokoluotoja, kuris
suraSo visy grupés nariy mintis tam tikra tema, o po keliy minu¢iy mokytojas kviecia protoko-
luotojus apibendrinti svarbiausias jy grupiy i$sakytas mintis ir nuomones visai klasei); laiko Ze-
tonai (jeigu klaséje dominuoja tik keli mokiniai, o kiti visai nepasisako, tad Zetonai padéty da-
lyvavimg padaryti tolygesnj); pripuciamas kamuolys (kada mokytojas duoda kamuolj kuriam
nors mokiniui j rankas, tuomet tas, kuris turi rankose kamuolj, turi pradéti diskusijas; kalbéti
leidZziama tik tiems, kas turi kamuolj, o kas nori pasisakyti — kelia ranka, kad jam sviesty ka-
muolj).

N. L. Gage, D. C. Berliner (1994) pastebi, jog diskusijos dalyviai, sédintys centre biina
daug aktyvesni uz sédincius krastuose (tai pastebéta ir miisy tirtose abiejose mokiniy grupése),
o atskirus vaidmenis turéjusios studentés sédéjo vienos pries kitas ir visy jy aktyvumas praktis-
kai buvo vienodas.

Mokytojy pasiteiravus, kokj susodinimo biidg jie rinktysi, iSaiskéjo, jog daugiausia res-
pondenty (66 proc.) nurodé diskusijos dalyviy susodinimg ratu. Jie argumentavo taip: mokiniai
Jauciasi lygiaverciai; néra isskiriami vieni ar kiti mokiniai; visi mato, isklauso vieni kitus, dis-
kusijos dalyviai jauciasi vieningai, gali bendrauti zvilgsniu, matyti draugy akis, taip sédéedami
atviriau bendrauja; lengviau vieni kitus papildo, uzdaresnéje erdvéje maziau blaskomas déme-
SYs.
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Kita dalis respondenty (33 proc.) diskusijai labiau tinkama sédéjimo biidg nurodo ,,pasa-
g3, nes taip yra patogiau, yra tarpas mokytojui stebéti mokiniy veiklg, centre yra diskusijos
vedéjas; diskusijos dalyviai mato vieni kitus, taip sédéti vaikams yra priimtiniau; taip bina ar-
timesnis rySys, kiekvienam dalyviui suteikiamas tapatumo jausmas: taip patogiau klausytis;
lengviau bendrauti.

Ir tik vienas respondentas pasirinko sédéjimg eilémis, argumentuodamas, jog taip yra
jprasciau ir suprantamiau.

Anketuojant mokinius dar noréta suzinoti, kokius biidus respondentai naudoty diskusijy
sutelktumui islaikyti. Buvo jvardyta daugybé buidy, kuriuos reikéjo sugrupuoti.

Taigi isryskéjo keli pedagoginio poveikio btidai:

o tempas (greitokas tempas; pasisakymai , neisplesti ir tik ta tema; minimumas pau-

ziy);

o taisyklés (nustatytos taisyklés; pokalbio taisykliy Zinojimas; skatinimas gerbti kito
nuomone, taktiskumas, tolerantiskumas);

o diskusijos temos aktualumas (jdomi ir aktuali mokiniams tema);

o diskusijos struktiira (pasiruosimas diskusijai,; suzadinimas, intrigos palaikymas nuo
diskusijos pradzios iki pabaigos; aiski diskusijos struktira; aiskus tikslas);

o uzduotys, klausimai (tinkamai parinktos situacijos, tikslingy klausimy pateikimas),

o valdymas (priminimas, stabdymas; mokéjimas islaikyti mokiniy démesj; sutartiniai
Zenklai, jvertinimas; paskatinimas, klasés valdymo menas; diskusijos reguliavimas;
visy mokiniy jtraukimas j diskusijq).

Diskusijg reikia tinkamai uzbaigti. Geri mokytojai padaro tai jvairiais biidais. Kartais ga-
lima keliais sakiniais apibendrinti tai, kas buvo pasakyti diskusijoje, pasistengti sujungti skirtin-
gas mintis arba susieti su platesne nagrinéjama tema. Kitais atvejais mokytojai, baigdami dis-
kusijas, gali trumpai iSdéstyti nauja arba anksc¢iau nagrinéta medziaga. Kai kurie mokytojai lie-
pia mokiniams apibendrinti diskusijas, uzduodami paskutinj, pavyzdziui, tokj klausima: ,, Kokj
svarbiausig dalyka jiis supratote i§ miisy Siandieniniy diskusijy?* arba ,,Kuris i§ diskusijose nag-
rinéty klausimy, jisy manymu, buvo labiausiai intriguojantis?* (R. 1. Arends, 1998, p. 394).

Respondenty pasitlyti diskusijos uzbaigimo ir apibendrinimo buidai, pateikiami 4 pa-
veiksle.
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kiSkas darbas

4 pav. Mokytojy sitilomi diskusijos uzbaigimo ir apibendrinimo buidai
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Respondentai negailéjo patarimy, kaip uzbaigti diskusija. Anot jy, niekas neturi jaustis
nugalétojas, teisuolis ar pralaiméjes; pagirti mokinius uz aktyvy dalyvavimq, pasakyti, jog visi
buvo teisiis, nes gincuose gimsta tiesa; 1-2 klasése mokytoja apibendrina, o 3—4 klasése — patys
mokiniai daro isvadas; pagrindinius apibendrinamuosius teiginius galima uzrasyti lentoje; dar
kartg pakartojamos issakytos svarbiausios mintys ir jos apibendrinamos, paprasyti kiekvieng
mokinj pasakyti po baigiamgjq mintj, o mokytojas visas mintis apibendrinty, jvertinti aktyvius
mokinius, padaryti apklausq, testavimq ar savarankiskq darbq ir pasidziaugti rezultatais, pasa-
kyti, kas mokiniams pavyko, o kas ne, pabaigq reikéty susieti su diskusijos pradzia, tema; jvar-
dyti pasiektus tikslus, iSsprestus uzdavinius, galima bity dar pateikti tarpinius klausimus, kurie
parodyty vaiko isgyvenimus; reziumuoti iSryskéjusias tendencijas; pastebéti pliusus, minusus,
pabaigoje padarius diskusijos isvadas, vertéty pakalbéti ir apie diskusijos kultiirg, apdovanoti
uz tinkamq dalyvavimg diskusijoje; galima uzduoti klausimus.: kq naujo suzinojai?, ar issiaiski-
nai, ko nesupratai?, kaip jautiesi pasibaigus diskusijai?; darant isvadas, galima buty pritaikyti
patarle, pazaisti zaidimg, iSspresti kryZiazodj diskusijos tema.

Diskusijose reikia, kad mokiniai bendrauty, i§sakyty savo nuomong¢. Taciau kaip padary-
ti, kad nebuty taip, jog keletas mokiniy iskélg rankas laukia eilés pasisakyti ir nesiklauso, kg kiti
kalba; kaip iSvengti nuolatinio kartojimosi? Respondenty buvo prasyta nurodyti, kaip elgtis to-
kiose situacijose, kokius poveikio biidus pasitelkti, kad visi mokiniai dalyvauty diskusijoje.
Mokytojy nurodyti poveikio biidai vaizduojami 5 paveiksle.
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5 pav. Pedagoginio poveikio biidai, padedantys mokiniams aktyviai dalyvauti diskusijoje:
mokytojy (N=90) nuomoné

Minéta problema aptarinéjo ir N. L. Gage, D. C. Berliner (1994). Anot autoriy, geriausias
biidas mokiniy ranky kélimo ir savo eilés laukimo pasisakyti tramdymas — teiginiy perfrazavi-
mas. Sj biida jvardija ir miisy tiriamieji, tadiau jam atitenka ne pirma, o ketvirta vieta. Mokytojy
nuomone, daug efektyvesnis biity bendravimo taisykliy nustatymas ar korekcija. Zinodami tai-
sykles diskusijos dalyviai bus susitelke ir gebés iSklausyti vieni kitus. Taisyklés, kaip mano
20% respondenty, — tai diskusijos pagrindas. Kiti respondenty dazniau minimi poveikio buidai —
klausimy pateikimas, klausymosi uzduoc¢iy atlikimas.

ISvados

o Aiski diskusijos schema, struktiiruota pamoka, tinkama aplinka, mokytojo planavi-
mas bei vadovavimas diskusijai leidzia pasiekti optimaliy rezultaty. Taciau ne vien
nuo mokytojo priklauso diskusijos sékmeé, bet ir nuo mokiniy, kurie turéty pasiruosti
i§ anksto, zinoti kalbéjimo taisykles ir jy laikytis diskutuodami, o svarbiausia, biity
aktyviis nuo pamokos pradzios iki jos pabaigos.

e Pavykusi diskusija ne tik padeda jgyti naujy Ziniy, formuoti ir jtvirtinti sgvokas, bet
ir ugdo vertybines nuostatas. Visa tai padeda ugdyti mokinio kompetencijas (pazi-
nimo, komunikavimo, socialing bei asmening).

e Nors antraklasiams sunkiau sekési diskutuoti negu ketvirtaklasiams ar studentéms,
visgi diskusija gali biiti taikoma pasaulio pazinimo pamokose svarstant priestarin-
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gas, mokinius dominancias problemas. Dazniau diskutuodami mokiniai greiciau
peraugty i§ Zemo pasirengimo lygio dirbti §iuo metodu j auksta. Vadinasi, anksciau
pradéjus $j metodg taikyti, galima tikétis geresniy rezultaty.

e Pradiniy klasiy mokytojai pripazjsta diskusijos metodo svarbg (ypac pasaulio pazi-
nimo, dorinio ugdymo pamokose) ugdant vaiky komunikacinius, socialinius gebéji-
mus, todél pasiteisina diskusijos metodo gilesnis aptarimas per pasaulio pazinimo
didaktikos kursa, nes tai leidzia studentams geriau suvokti didaktikos teorijos ir
praktikos derme.

Literatiira

Arends. R. L. (1998). Mokomés mokyti. Vilnius: Margi rastai.

Gage N. R., Berliner D. C. (1994). Pedagoginé psichologija. Vilnius: Alma littera.

Ivinskiené V. (2006). Nuo kibirélio iki sqvartyno. Namy ekologijos elementorius vyresniy klasiy
mokiniams ir jy téveliams. Kaunas: Lututé.

Jensen E. (1999). Tobulas mokymas. Vilnius: Ovo.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos koncepcija. (1989). Vilnius: Leidybos centras.

Paulionyté J., Survutaité D. (1999). Klasés diskusija // Aktyvaus mokymosi metodai. Vilnius: Gar-
nelis. P. 60-62.

Petty G. (2007). Siuolaikinis mokymas. Vilnius: Tyto alba.

Salkauskis S. (1991). Pedagoginiai rastai. Kaunas: Sviesa.

Summary
METHOD OF DISCUSSION DURING LESSONS OF SURROUNDING WORLD
LEARNING: THEORY, POSSIBILITIES AND RESULTS

Rita Makarskaité-Petkeviciené, Jurgita Pitrénaité
Vilnius Pedagogical University, Lithuania

Discussion in the process of teaching refers to a more sophisticated form of conversation, which is
more frequently applied working with senior school learners. Problems rather than facts or phenomena are
discussed. The question rises if the method of discussion is relevant in lessons of surrounding world learn-
ing and whether it enables school learners to acquire knowledge, facilitates its memorisation or allows to
arrive at solutions to urgent problems.

The research involved 18 second formers, 15 school learners of fourth form and 13 students. All
the groups of respondents discussed the same problem. Different roles were assigned to the participants in
the discussion (a number of respondents represented heads of waste management company, whereas the
rest assumed roles of residents of area where waste dump was being set up) and they involved in discus-
sions of issues related to waste management and waste dump establishment.

A considerable difference in the results of questionnaires provided to the participants before and
after the discussion was observed. It is obvious that the respondents not only gained knowledge but also
acquired a different perception and understanding of the problems analysed in the discussion. However,
the comparison of all the results of the survey revealed a stronger educational role of the discussion teach-
ing fourth formers. This confirms theoretical statements that this method is more effective with senior
school learners. The group of students also found the discussion useful.

Key words: primary education, teaching of surrounding world learning, teaching methods, discussion.
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