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KAMUSAL ALANIN OLUSUMU, DONUSUMU VE iKTiSADi BOYUT
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Ozet

Kamusal alan kavrami  giiniimiizde ciddi tartismalarin  kaynagidir. Kamusal alanin
tamimlanmast ve kapsamumin belirlenmesi sosyal bilimciler acisindan onemli bir giindem
olusturmaktadir. Ozellikle kamusal alamin iktisadi boyutunun belirlenmesinde iktisadi ve mali
siireclerin isleyisi biiyiik onem tasir. Bu calismada, kamusal alanin olusumu ve doniisiimii tarihsel
siirecte ele alinmugtir. Tarihsel gelisimden hareketle, kamusal alamin iktisadi boyutunu olusturan
iktisadi ve mali siirecler analiz edilmigtir.
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Public space term is the source of significant debates recently. Defining the public space and
determining the scope of it becomes important agenda for social scientist. The running of economical
and fiscal processes is especially important in the determination of economical dimension of public
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processes. Based on historical development, economical and fiscal processes which form economical
dimension of public space are analyzed.
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1. GIRIS: KAMUSAL ALAN

Antik cagda Roma kamu (publicus) sifati, yurttaslart ya da febaay1 (res publica)
anlatmak icin kullanilirdi. Bunun yaninda, Romalilar kamu ile bireysel ev alani arasinda da
bir ayirima gider ve bu mantikla, sokak, meydan, tiyatro gibi kamusal alanlar1 kamu olarak
nitelendirirler idi. Isim olarak publicum kelimesi siyasal bir anlam tasiyor ve devletin
gelirlerini, topraklarim1 ve miilkiinii ifade ediyordu. Kamunun bu sekilde devlet ile
iliskilendirilmesi modern Avrupa’nin ilk donemlerinde de yeniden giincellik kazandi. Bu
durum bugiin de devam etmekte olup bu baglamda kamu binalar1, devlet daireleri ve devlet
parklarindan bahsedilmektedir.

Kamu (public) sozciigli, “izlercevre/dinlercevre” gibi bir seyin kitlesi anlaminda da
kullanilmaktadir. Giiniimiizde, 6rnegin, okur Kkitlesi, sanatsever kitlesi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Oysa kamu sozciigiiniin dinleyici, izleyici kitlesi anlaminda kullanilmas: ta 17.
yiizyilda ortaya ¢ikmis ve 18.yiizyilda bu sozciik farkli dillere yerlesmistir. Hemen anlasiliyor
ki bu sozciigiin kullanilmasinin devlet otoritesinin uygulanmasiyla dogrudan bir baglantisi
yoktur, ¢iinkii okuyanlarin, izleyenlerin, ilgili seyler hakkinda yargida bulunan 6zel bireylerin
olusturduklari kitleler kastedilmektedir. Kafeler ve salonlar, iste bu kitlelerin goriis ve kanaat
bildirmesini saglayan sosyallesme alanlaridir. Bu alanlara gelip, parasiyla soz konusu kiiltiir
tiriinlerine sahip olabilen kitleler bunun uzantis: olarak bir tiiketim kiiltiirii baglaminda kamu
olarak ortaya ¢cikmistir (Melton, 2011: 11-12).

Habermas’in 1962°de yazdigi ve Tiirkceye ‘“Kamusalligin Yapisal Doniisiimii
(Almanca: Strukturwandel der Offentlichkeit, Ingilizce Cevirisi: The Structural
Transformation of Public Sphere olan)” adi altinda cevrilen kitaptaki “kamusal alan”
kavramini, Ingilizce ceviriyi yapan Thomas Burger, “public sphere” mantigiyla ele almistir.
Tiirkceye de daha ¢ok Ingilizce cevirisindeki mantik uzantisinda kamusal alandaki mekansal,
fiziksel ve topografik mantik oturmus gibidir. Oysa Habermas’in bu kavramdan kasti,
mekansal mantigin 6tesinde hem public sphere_hem de kamusal olarak cevrilebilecek public
space deyimlerini karsilar durumdadir. Hemen belirtmek gerekir ki kamusal alana mekansal
bir anlam eklemek Habermas’in kastettigi sey degildir (Aksit, 2009: 2).

Siras1 gelmisken hemen belirtmek gerekir ki, burada space kavraminin alan kavramini
cagristirmasinin yaratacagl anlam kaymalarina ve sphere kavramini tam karsilamayan
yorumlara engel olmak i¢in bu kavrami alem, diinya ve kiire vb. Tiirkgemizde mevcut ve daha
sicak karsiliklar1 kullanmak zihinsel ve semantik ¢abalar1 daha kolaylastirir. Bu baglamda,
ileride kullanilacak olan kavramlar olarak, “ortak alan”, “miisterek alan”, “toplumsal alan” ve
hatta “umumi alan” 1 6ne ¢ikarilmasi kastedilmektedir. Boylece kavram, “devlet egemenligi,
iktidar1” ve mantig1” ¢agristmlarindan daha kolayca uzaklastirilmis ve kurtarilmis olacaktir.
Dilimize zaten, kamu kavrami yaninda, umum, amme ve menfaat gibi sicak kavramlar
gecmiste ve hala yerlesmis ve bu yonde kullaniliyor durumdadir. Burada tekrar ortaya cikan
husus; bir diislince veya ifadeyi en iyi sekilde yansitacak olan yeni veya eski kullanimlarin
bilimsel dile de oturtulmasi geregidir.

Kamusal ve kamusal alan kavramlarin1 yeniden ve derinligine analiz eden J. Habermas
temel bir sorunu giindeme getirmistir: Kamusal sorunlarin tartisilmasinin miimkiin oldugu
kosullar nelerdir? Onun, “burjuva kamusal alan” olarak nitelendirdigi kamusal uzami,
sosyallesme alanlar1 ve big¢imleri ile basin kiiltiiriindeki beklenmedik gelismelerin damga
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vurdugu bir iletisim diinyasi ile kars1 karsiyayiz. Burjuva kamusal alanin sozde agikliginin ve
goriliniirde esitlikciliginin, daha bastan “sinifsal ¢ikarlarla maskelendigi” ve 19. ve 20.
yiizyillarda tiikketim kiiltiirtince soguruldugunda (emildigi/massedildiginde) yukarida belirtilen
tartisma ve yorum islevlerini yitirdigi soylenebilir.

J. Habermas’in ortaya attig1 burjuva kamusal alan kavrami iki temel gelisimin sonucu
idi (Melton, 2011: 15-16):

i.  Birinci gelisim; 16. ylizyllin sonlarindan baglayarak modern ulus
devletlerin ortaya cikisidir ki; bu ¢ikisa paralel bir baska siire¢, devletten ayr1 bir
alan olarak toplumun ortaya cikisidir. Burada modern devlet, kamu iktidarinin
alani; foplum ise kisisel (veya 6zel) c¢ikar ve etkinlik alami olarak ele alinacaktir.
Ciinkii, Orta Cagda boyle bir ayirim yoktu ve yonetime, askere, adalete ve
maliyeye iliskin isler senyorler, kiliseler, loncalar ve diger “Ozel” bireyler ve
kurumlar tarafindan yerine getiriliyordu. Oysa modern devletler otoritelerini
saglamlastirdiktan sonra, yukarida belirtilen isler artik egemen bir devletin eline
geciyordu. Bu otorite veya egemenligin pekistirilmesi siireci, 17. ve 18. yiizyilin
mutlakiyet¢i yonetimlerinde en belirgin hale gelmistir.

Mutlakiyetci yonetimlerde kamu otoritesi kralin yonetimi altindaki ozel bir
tebaanin olmasin1 gerektirmistir. Bu durumda devleri egemen giiciin mekani
yapmakla toplumu da yaratmis oluyordu. Habermas’in burjuva kamusal alan
dedigi modern “sivil toplum”un bir anlamda “embriyo” bi¢imi bu 6zel toplumsal
diinyada gelisecektir.

ii. [Ikinci geligim; kapitalizmin yiikselisinin devlet ve toplum arasindaki
bag1 koparmasi, ticari kapitalizmin (merkantalizmin) gii¢leri araciligiyla artan bir
ozerklik kazanmasidir. Ciinkii ulusal ve uluslararasi pazarlarin genislemesi meta
dolasimini hizlandirmis, dolasima giren gazeteler ve ticari kagitlar yoluyla iletisim
aglar1 yayginlagsmistir. Toplumsal ve ekonomik entegrasyon (biitiinlesme)
toplumun bagimsizligin1 giiclendirmistir. 18. yiizyllda bu yeni biitiinlesme ve
bagimsizlik hissi diisiince alaninda “siyasal iktisat” biliminin dogusunda acikca
kendini belli etmistir. 19. ylizyila gelindiginde ise, bir yanda devletin siyasal alani
Ote yanda bireylerin 6zel alanlarini birbirinden ayiran “devlet-toplum karsithgr”
nda en iist noktasina ulasmistir (Becker, 1994).

Yasamin gergeklesme siirecine egildigimizde gorecegimiz sey sudur: Uretim ve
miibadelenin baslica mekani olarak evin yerini piyasa almis, aile ve ev alan1 da buna uygun
degisim ve nitelikler gostermistir. 18. ylizyillda bir mahremiyet (gizlilik) alani olan yeni
burjuva aile anlayisi ortaya ¢ikmistir. Oysa ortacagda soylularin evi hem bir {iretim birimi
hem de bir tahakkiim (baski/zorbalik) alani idi. Fakat modern cagin baslarinda kapitalizmin
ve devletin yiikselisi evin daha onceki islevlerini ortadan kaldirmis ve iiriin iiretiminin baslica
alam olarak evin yerini “piyasa” almistir. Ote yandan daha 6nce hanehalkinin yerine getirdigi
islevleri de giderek devlet iistlenmistir. Bunun sonucunda “ev” giderek daha o6zellesmis ve
hem devlet hem de emek diinyasi karsisinda fazla 6zerklik kazanmistir.

Bunlarin sonucunda ortaya yeni bir burjuva aile modeli ortaya ¢ikmistir ve bu aile
modelinde “ev i¢i alan” bir mahremiyet alanidir. Yani, bir yandan devletin 6te yandan emegin
ve iiretimin getirdigi zorunluluklara kars1 bir siginak olarak kabul edilmistir.
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Evin (yani hane halkinin) 6zerkligi bir evrensel ideal olmakla birlikte, aile bu
ozerkligini miilkiyet sahipligi ile sagliyordu ve bu niteligine bor¢luydu. Ama miilkiyet sahibi
olmayanlarin (yani miilksiizlerin) bu aile alanindan dislanmasi ise burjuva ideolojisinin
evrenselligi ile biitiiniiyle celisiyordu. Iste bu celiski, miilkiyetten yoksun olanlarin
dislanmasiyla bir toplumsal gerilim yaratiyordu. Bu da burjuva ile normlarinin ve hiyerarsik
ve asimetrik bir iligkinin “sozde” mesruiyetine meydan okuyacak bir temeli ve nedeni
olusturuyordu.

Bu celiski ve nedenler “edebi kamusal alan” olarak tanimlanan birahaneler, kafeler,
okuma kuliipleri ve salonlarda paralel bir sekilde giindeme geliyordu. Burjuva kamusal alan,
ailenin Ozel alaninda ortaya ¢ikmis olmasi yaninda, sonugta siyasal bir nitelik kazanmisti
(Melton, 2011: 16-19). “Sokak bir bulusma mekanidir ve o olmadan belirlenmis yerlerde
(kafe, tiyatro, salon) bulusmak imkansizdir” (Lefebvre, 2013: 22).

Kapitalizmin gelismesinin ve sanayilesmenin ilk donemlerinde var olan yoksul
kitlelerin, burjuva kamusal alanina katilimin 6n sart1 olarak kabul edilen miilkiyet olanagina
sahip olamamasi evrensel iddialarin sinirlarin1 apacik ortaya koyuyorlardi. Ciinkii miilkiyete
sahip olanlar ve olmayanlar arasinda bir anlamda dogal bir ayirim ortaya c¢ikiyordu. Hem
toplumsal acidan refah devleti anlayis1 hem de goriiniiste “6zel” olan ama gercekte giderek
yari-kamusal bir nitelik kazanan kurumlarin artan giicii bu ayirimin bir anlamda temelini
zayiflatiyordu. Ciinkii devlet ile toplum arasindaki sinirlar erozyona ugruyor, ailenin
mahremiyeti ise giderek devletin ve yari-kamusal kurumlarin miidahalesine konu oluyordu.
Boylece aile artik 6zerklik kalintilarim1 kaybederek, dis giiclerin miidahalesine maruz kaliyor
ve sonugta edilgen (pasif) bir “ev-ici alan” diizeyine diisiiyordu. Ote yandan kamusal alan da
elestirel nitelik ve sivriligini kaybederek iletisim, reklamcilik ve kitle tiiketim kiiltiiriiniin
egemenligi altina giriyordu.

Kamusal alan, 6zel olan ile kamusal olan1 birbirine baghiyordu. Soyle ki, kafe, tiyatro
ve salonlarda gelisen sosyallesme pratikleri, soylular1 burjuvalardan ayiran sinirlar1 kaldirma
egiliminde olsa da, aslinda soylularla burjuvalarin biitiinlesme siirecine katkida bulunduklar
ve yeni bir elit haline getirdigi soylenebilir. Burada kamusal alan, burjuva smifinin olusum
siireci olarak tanimlanabilir, c¢iinkii kamusal alan kapitalist toplumsal iligkilerle
Ozdegslestirilebilir. Bu bakimdan, her ne kadar “kapitalizm kamusal alanin tabut tasiyicisi olsa
da ayn1 zamanda, ebesiydi (Melton, 2011: 24)”. Ciinkii kapitalist piyasa iliskileri, ticari bir
nitelige doniistiiriilmiis bos zaman ve tiiketim bicimleriyle kamusal alani iceriyordu. Goriilen
ve izlenen sey, genisleyen iletisim aglar1 ve buna erisim olanagi olanlarla-olmayanlar arasinda
gittikce bilyiiyen bir ugurumun olusmasidir. Iligkilerin ve siirecin tiimiine bakildiginda
goriilen, kamusal olan ile 6zel olan arasindaki sinirlarin istikrarsiz, belirsiz ve hep degiskenlik
gostermesidir.

Oysa, I. Illich’in ideal toplum olarak ele aldigi ve “modern teknolojilerin,
yoneticilerden ¢ok siyasal acidan birbiriyle iliskili bireylere hizmet ettigi (illrich, 2011: 11)
“senlikli toplum”lar, tiim iiyelerinin, baskalarinca asgari Olciide denetlenen araclar yoluyla
ozerk eylemde bulunmalarina imkan verecek sekilde tasarlanmalidir (Illich, 2011: 33). Ciinkii
bireyler, eylem icinde ve aktif sekilde hiikmettigi veya pasifce boyun egdigi araclari
kullanarak, yasadigi toplumla iliski kurmaktadir. Ona gore, fiziksel veya toplumsal tiim
araclar herkes tarafindan kolayca istenen siklikta ve kullanmanin sectigi amaglar igin
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kullanilabildigi zaman “senlikli toplum” olusturulabilir (Illich, 2011: 33-34). Bu da kamusal
olan ile 6zel olan arasindaki dengenin saglanmasinda yardimci olacaktir.

2. KAMUSAL ALAN VE DEMOKRASI

Anlasildigr iizere, kamusal alan herkese acik bir goriinme ve goriigme mekanidir, bu
sayede hem insanlar1 bir araya getiren hem de bir¢ok alt “kamusal alan”lara ayiran bir alandir.
Bu yapidaki bir kamu alani, diinyaya bakis haline dontismiistiir. Bu bakis baglaminda, kisisel
ve toplumsal haklarin diger haklar iizerinde egemenlik kurmadan gerceklestirilmesi yollarinin
bulunmas1 beklenmektedir. Ciinkii 6zne halinde 6zel birey kesimlerinin yaninda, 6zne haline
gelemeyen toplumun zayif kesimlerinin korunmasi siireci iizerinde diisiiniilmesi yollar
gelistirilmesi gereksinimi vardir (Tekeli, 1999: 8-10).

1980’11 yillarin neoliberal hareketi kiiresellesmeyi onceleyen bir siire¢ niteligindedir.
Bu siire¢ toplumda daha gevsek oOrgiitlerin, yatay iliski aginin giiclenmesinin vb. olusumlarin
kokenini olusturur. Buna karsin, kamusal ve 6zel alanlarin ayrismasi olgusu karsisinda klasik
liberal demokrasiler doyurucu bir cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Ciinkii smifsal
yapilarin ¢oziiliiyor ve eski keskinliklerini yitiriyor gibi goriinmesine karsin, emek-sermaye
catismasinin giderek farkli 6zellikler gostermesi, siyasal partilere ve siyasal siirece duyulan
giiveni azaltmistir. Clinkii amaglastirilmis bir demokrasi anlayist ona olan baglami zayiflatmis
ve onun kamusal denetimden uzaklagmasina yol a¢cmistir. Oysa, “denetim...demokrasinin
kamusal alandaki paydasidir” (Kahraman, Keyman ve Saribay, 1999: 17).

Kamusal alan ve demokrasi baglaminda kamu (public) kavrami ‘“herkese agik”
anlamim icerir ve buradan da anlasilacag iizere kamu, 6zel olandan ayr1 bir alan olarak
kendini ortaya koyar. Kamu bazen de kamu giiciiniin karsiti bir kamuoyu alani1 olarak da
sunulur. Bu durumda, bazen devlet organlar1 bazen basin kamusal alanin organlar1 sayilirlar.

Kamusal-6zel alanlarin ayrimi giderek kamusal (ortak) ¢ikara dayali yurttag-bireyler
toplumu ile, kendi 6zel-bireylerin ¢ikarlarina dayali burjuva toplumu arasindaki temel ayrima
donilismiistiir, ki bu politik alan ile ekonomik alan ayirimi olarak daha once varolan bir
ayirimin izdiisiimii ve uzantisidir. Zamanla sivil toplum ile devlet arasindaki ayirim dogmus
ve bu ayirim burjuva kamusal alaninin temeli olarak belirmistir. Kamusal alan “gercekten
devlete karst bir konumdaymis gibi goriindii. Diger yandan, toplumun giderek ilgi alanina
girmesiyle beraber, pazar ekonomisi gelismesinin basindaki iiretim olgusu da 6zel alandaki
yerel otoritenin sinirlarinin disinda gelismeye basladi, burjuva kamusal alani, bireylerin
kamusal organ icinde orgiitlendigi 6zel bireylerin alan1 haline geldi (Habermas, 1997: 64)”.

H. Arendt’e gore, kamusal alanin bir 6zelligi onun ortaya ¢iktig1 ortam ise, diger
ozelligi bireyleri ve toplumu bir arada tutan diinya ve bu diinyanin “herkese acik™ olusudur.
Ancak bu sayededir ki, deneyimler paylasilir ve kimlikler ag¢iklanabilir. Bu da bizi hem
birlestirdigini hem de gerekirse birlestirmedigini gosterir. Boylece kamusal alan, topografik
(kara pargasina iliskin) ve kurumsal olmayan nitelikte Ozgiirliiglin kendini gosterebildigi
yerdir. Buna gore, ¢esitli topografik yerler eger ortak eylem ve iktidar alanlar1 haline geliyorsa
bunlar kamu alanmi sayilabilir: Kent meydani veya parki buna ornek verilebilir. “Gergekte
sokak, ...fonksiyonlar1 da icermektedir: bilgilendirici, sembolik... sokaklarda, insanlar
karsilasmazlar, birbirlerine yaklasirlar” (Lefebvre, 2013: 22-23). Oyleyse kamusal alan
kavraminin ikili bir anlam1 vardir: Hem icinde ¢alismaya ya da emege karsit olarak eylem gibi
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belirli bir etkinligin gerceklestirildigi yerdir, hem de karsilikli diyalogun tozel (asil, cevher)
igerigiyle iligkili olarak diger toplumsal alanlardan farklilasmadir (Arendt, 1994).

Buradan da anlasilmaktadir ki, kamusal alan, sadece 0zel alan karsitligi olan bir
ikilemi icermez ve “Ozel-kamusal - (farkli) kamusalliklar” ayirimi yapilabilir. Burada “6zel”
olan bireysel 6z c¢ikarlari; “kamusal” olan toplumun ortak kararlarini; “kamusalliklar” ise
etnik ve dinsel vb. cikar, kimlik ve inan¢ gruplarini kapsar. Dikkat edilirse goriilecek nokta
sudur: Farkli kamusalliklar, bir anlamda kollektif (toplumsal) bir anlamda ise 6zel nitelikler
gosterirler, yani kollektiftir ¢iinkii ortak normlar tarafindan yonlendirilirler, 6zeldir c¢iinkii
bireylerin 06zgiil ihtiyaglarinin ifade edilmesini saglayabilirler (Kahraman, Keyman ve
Saribay, 1999: 38).

3. KAMUSAL ALAN VE MAHREMIYET (GIiZLILIK)

Feodal sistemin giderek ortadan kalkmasiyla birlikte kamusalligin bir anlamda
tasiyicist olan kilise, prens, soylularin iktidarlari, bir yandan 6zel ogelere diger yandan
kamusal ogelere ayrildi. Dogaldir ki, 6zel olanlar devlet aygiti alaninin disinda kalma
anlamina gelmis, buna karsilik kamusal olanlar devleti ima eder hale gelmistir. Habermas bu
gelisimi soyle aciklar: “Kamusal, 6zel olan her seyin aksine kamu kurumuydu. Devlet
memurlari, kamusal sahislar bazi resmi gorevlerle yiikiimliiydiiler, bunlarin resmi gorevi
kamusald1 ve hiikiimet binalarma ve kurumlarina kamu deniyordu. Ote yandan, bagimsiz
bireyler, 6zel hizmetler, 6zel gorevler ve 6zel evler vardi...kamu gorevinin disinda kalanlar
kendi 6zel cikarlarmin pesinde kosarken, yetkili makamlarin kamu yararina hizmet ettigi
sOyleniyordu” (Habermas, 2012: 71).

Kamu, giderek bir kamusali birlikte olusturmak seklinde ©6zel sahislarin toplami
anlamina gelmeye baslamis ve “efkar-1 umumiye” (kamuoyu) terimini de birlikte tasimstir.
Bu iki kamu kavrami, hem resmi hem de bagimsiz bireylerin toplami olmak iizere birlikte
actklik kavramini olusturdu. Kamusal alan akla dayali bir alan olacakti. Bu da “insan aklinin
kamusal kullanim1” olacakti (Neocleous, 2014: 107 ve Dacheux, 2012: 15-16).

Hem resmi hem de bagimsiz bireylerin toplami olmak iizere birlikte ortaya cikan
aciklik ilkesinin net ve tek hedefi, gizlilik’e kars1 olmakti. Burada elele giden iki siire¢ bir
aradadir: Bir yanda mahremiyete (gizlilige) yonelik artan bir vurgu, Ote yanda ise devlet
gizliligini sinirlandirma talebi. Bireyin mahremiyete cekilmesi devletin gizliliklerinin kaybi
ve saflagsmas1 anlamma geliyordu. Oyle ki, 6zel olan tiimiiyle 6zel olurken, kamusal olan
giderek daha kamusal oldu. Ozel alanin bu tutumu ve kamusal alanda acikligin arttirilmasi
talebi, burjuva sinifinin ve ideolojisinin merkezi stratejik 6gesi oldu (Neocleous, 2014: 110).

Oysa, gizlilik devlet erkinin dahi bir pargasidir ve devlet erkini mesrulagtirir. Ote
yandan, 0zel olan miilkiyet ile birlestirildiginde sadece bireysel bir sahisla degil de tiizel
kisilerin talep ettigi dislayict miilkiyet haklariyla ele alindiginda dislanmis kesimler ve emek
acisindan farkli sonuglar yaratacag agiktir. Miilkiyet ve mahremiyetin bireysel insan haklarini
savunmasina ilaveten, yeri geldiginde kolaylikla tiizel kisilerin ve sermayenin haklarini
savunmasinda kullanilabilecegini yeniden diisiinmek gerekir.

Kamusal alan ile birlikte olusmus/olusturulmus “kamuoyu” kavrami Ornegin 18.
yiizyilda oncelikle Fransa’da ve daha sonrada Ingiltere’de giderek olgunlasmistir. Kamuoyu
kavrami Fransa’da 18. yiizyill gazetecilik yazininda da ortaya cikmistir ve bu kavramin
enazindan teoride kurumsal bir ayag olmus/olusturulmustur. ileride gorecegimiz iizere
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1870’lerde Fransa’da Maliye Bakanligi yapan J. Necker’in hazine hesaplarini yayinlamis
olmasi bu konuda ilk ve en onemli adimlardan biridir (Melton, 2011: 73). Fransa halkinin
Hollanda, Almanya ve Briiksel’deki yabanci basin organlar1 disinda bagka siyasal bilgilenme
kaynaklarimin olmas1 kamuoyunun olusmasi siirecinde dnemlidir.

Bu olusumda rol oynayan diger kaynaklardan birisi, Fransiz saraymin biiyiikligi,
donemin mutlak monarsisinin gizliligine engel oluyordu. Ciinkii sarayda yasayan ve istthdam
edilen 20 bin kadar insanin bulunmasi, bir o kadar ¢ift goz ve kulagin olmasi demekti ve
saraymn kapali kutu olmasini engellemistir. Saray i¢i hizipler, saraya iliskin bilgiler ve
saraydaki dedikodular bilgi ve haber akisi i¢in Onemli araglar idi. Ayrica, donem icinde
girisilen savaglar siyasal bilgi akisin1 hizlandirmisti. Ote yandan, déneme ve yonetime iliskin
komplo iddialar ise o6zellikle kitlik donemlerinde ister istemez yayiliyordu. Ciinkii 18.
yiizyilin hemen her biiyiik kitlik krizinde ¢ok sayida Fransiz, tahil sikintist ve kithigin, sadece
kotii iklim kosullarindan degil, daha ¢ok, halki a¢ birakacak sinsi ve gizli bir komplodan
kaynaklandig1 inancini tastyordu. Bu komplolarda ¢ogunlukla kralin bir bakaninin parmagi
oldugu kanaati doguyordu. Hatta komplonun bir diger uzantis1 olarak, Fransiz hiikiimetinin
tahil ticaretini ele gecirerek hazineye daha ¢ok gelir saglamak icin fiyatlarn artirdii dahi
soyleniyordu. Dahasi, maliye bakan1 Ossy’nin tekel konumundaki tahil tiiccarlari ile beraber
tahil pazarina miidahale ettigi su¢clamalart yapiliyordu. Dogaldir ki bu dedikodularin siyasal
kiiltiirde bir inandiricilik payr s6z konusuydu (Melton, 2011: 85-87). Bir yorumcuya gore,
Fransa’daki “devrimde kumpas fikri ... eylemi orgiitlemek ve yorumlamak i¢in bir referans
noktas1 olmustur” (Melton, 2011: 90). Ingiltere’de ise halkin bu yondeki siipheciligi ve
dedikodu alani saraydan cok, yerel ve bolgesel yonetimleri kapsiyordu (Melton, 2011: 87).

Dolaysiyla, kamuoyunun adeta bir mahkeme olarak, giicii ellerinde tutan kurum ve
kisilerin eylemlerini yargilayan bagimsiz bir organ gibi ele alinmasi, bu kavrami siyasal bir
kilit 6gesi haline getirmistir.

Birahane, kafe, okuma Kkliipleri, salonlar, tiyatrolarin kamuoyu olusmast ve
mahremiyetin yorumlanmasi baglaminda yorumuna iliskin su ifadeler ¢ok dikkat cekicidir:
Aydinlanma c¢ag1 filozoflarindan F. M. Grimm, tiyatro seyircisi hakkinda, “bizim
partnerimizden daha adil, daha kesin ve daha dakik” oldugunu belirtir; Alexander Pope,
tiyatro seyircisine “cukurun ¢ok bash canavar1” sifatin1 takar. Gazeteci J. Pezzl, Viyana
birahanelerini ‘“‘siyasal dedikodu tapinaklar1” olarak adlandirir; Leipzigli elestirmen Th. J.
Quistrop, “kafeler siyasetin borsasidir...en sakli hakikatleri giin 1518mna c¢ikarirlar”, der
(Melton, 2011: 184-185, 262 ve 274). Benzer bir yorumu F. Nadir, “meyhane halkin
parlamentosudur” adli gazete makalesinde yapar (Nadir, 2014). Oyleyse iletisim mekanlari
olan meyhane, birahane, kafe, tiyatro vb. gibi yerler Lefebvre’ye gore; birer “iletisim mekani
olan sokaktan gecis, hem zorunludur hem de baski altinda tutulur.” Ote yandan, yine “sokak,
tilketim ig¢in/tilketim tarafindan organize edilen bir sebekeye doniigsmiistiir...tliketimin
neokapitalist tarzda Orgiitlenmesi, giictinii sokakta gosterir” (Lefebvre, 2013: 24).

4. DEVLET IiKTIDARI VE SiViL TOPLUM

Sivil toplum ve burjuva toplumu anlamina gelen deyimleri kullanarak Hegel, sivil
toplum alaninin iki 6zelligini vurgulamistir: Once, sivil toplum, devlet iktidarinin ve siyasal
olanin karsisindaki sosyoekonomik olandir, sonra bu yeni alan 6ziinde burjuva niteligindedir.
Yani bu alan atomize niteliktedir ve bencil bireylerin egemen oldugu alandir. Bununla
birlikte, sivil toplumun ortaya ¢ikisinin burjuva niteligi yaninda, kendisinin 6ziinde modern
R ———
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bir yonii vardir. Yani siyasal devletin ¢agdas bir iiriiniidiir ve modern toplumun yabancilagmig
iliskilerinin bir yoniidiir. Ciinkii bu alan aym1 zamanda kendisini yok etme tehdidi tasiyan
yoksulluk ve zenginlikleri bir arada iiretir. Bu nedenledir ki, Hegel kamu hizmetlerini modern
devletin bu olumsuzluklarin gidermenin bir 6zelligi olarak gérmektedir.

Marx ise, sivil toplum analizine karsi, devleti ve sivil toplumu yeniden bir araya
getiren gorilisiin Ozellikle toplumsal gereksinimler alaninda bir maddi dayanagi oldugunu
belirtir. Zira yabancilasmanin ve yoksulluklarin ortadan kaldirilacagi temel baz buradadir.
Ciinkii devlet igerisinde elde edilen veya verilen ozgiirliikkler yeterli olmamaktadir. Sadece
siyasal ozgiirliik, toplumsal insani ozgiirlik demek degildir. Aciktir ki, toplumsal 6zgiirliik
ihtiyaclara (gereksinimlere) ve emek alanina gonderme yapiyor iken, siyasal ozgiirliik ise
sadece bicimsel Ozgiirliige atifta bulunur (Neocleous, 2013: 34). Aksi halde, “burjuva
toplumunun siyasal olarak saglamlastirilmasi, toplumsal miicadelenin devlet tarafindan
orgiitlenmis bir yonetsel bi¢im altinda asilarak korunmasini icerir (Neocleous, 2013: 35)”.

Bu noktada Marx {ic ana boyuta isaret eder::Birincisi, “araci” rol oynayan
kurumlardan ¢ogunun devletin kurumlari oldugunu; ikincisi, sivil toplumun ardindaki gercek
itici giiciin “gercek” miicadelenin yasandig1 arenanin bulundugunu; iiciinciisii, devlet ve sivil
toplum ayiriminin nasil giderilecegini belirtir. Sonugta ise, ona gore bu ii¢ boyut denge i¢inde

bir arada bulunmali ve tarihsel materyalizm bu ii¢c boyutu da icermelidir (Neocleous, 2013:
36).

5. BURJUVA KAMUSALLIGININ OLUSUMU VE DONUSUMU

Habermas’a gore halk, kulistir; 6yle ki soylularin, kilise mensuplarinin ve en belirgin
Oge olarak krallarin olusturdugu Ortacag egemen ziimreleri bu kulisin 6niinde kendilerini
mesru gostermeye calisir ve statiilerini temsil ederler. Halk, bu temsili kamunun temel ogesi
ve kosullarindan biri niteligindedir. Halk kiiltiirii de, egemen ogelerin kurdugu hiyerarsik
diinyaya ve iligkilere karsit bir olusum ve isyan ozelliklerini tasir. Burjuva toplumunda 6zel
alanin c¢ekirdegini ve kendi kendisine doniik bir 6znelligin ¢ikis noktasini olusturan cekirdek
ailenin ataerkil (patrimonyal) bir karakter tasidig1 aciktir (Landes, 1988).

Burjuva kamusunun yapisal oOzellikleri devlet-kamu, ekonomi-sivil toplum-birey-
dislanmislar baglaminda ele alinirsa, bunun kamusal alana olan olumlu ve olumsuz uzantilari
daha belirgin sekilde ortaya cikar. Ortaya cikan sonug, bizi kamusalligin yapisal bir doniisiim
gecirdigi anlayisina kolaylikla yaklagtiracaktir.

Kamunun yapisal doniisiimii iic ana boyutta gerceklesmistir: Once; konumuz itibariyle
esas olan ve gozden uzak tutulmamasi gereken nokta, kamunun yapisal doniisiimiiniin, devlet
ve ekonomideki doniisiimiin ve deviniminin i¢inde ortaya ¢iktigidir. Cilinkii kamu erki ile 6zel
hukuk ve alana gore oOrgiitlenmis olan iktisadi toplum arasindaki iligki, hem liberal temel
haklar teorisine hem de 6ziinde demokratik olmayan bir hukuk devleti olusumuna dayanir.

Kisilerin 6zgiir iradeleriyle olusmus toplum iiyelerinin 6z-orgiitlenmesi, devlet ile
toplum arasinda ayrisma yaratmistir. Bu ayrismaya ilaveten bir de, piyasalar iizerinden
yonlendirilen ekonominin, ortacagdaki veya modern-6ncesi siyasal egemenlik diizenlerinden
ayrigsmasi vardir. Bu da, kapitalist tiretim bi¢ciminin giderek kendini kabul ettirmesiyle birlikte
ortaya cikmistir. Bu gelisme veya ayrismalarin birlestigi veya kendiliginden bir arada
olusturdugu ortak nokta, burjuva toplumunun ve onun Orgiitlenmis iktisat toplumunun
ekonomik 6zyonetimi ve Ozerkligidir. Burada, devletle ekonominin birbiriyle i¢ i¢e olmast,
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burjuva 6zel hukukunun olusturdugu liberal temel haklar anlayisi, toplumsal modelin
dayandigi temeli giderek sarsar ve ciiriitiir.

Sonra, burjuva toplumu (sivil toplum), 6zel bir alan olarak kamu giiciiniin, yani somut
ifadesiyle hiikiimetin karsisina konulmustur. Hem mal miibadelesi ile toplumsal emegin alani
hem de iiretken islevlerden uzak olan aile alani, burjuva toplumunun 6zel alanina dahil
edilmistir. Yani, 0zel miilkiyete sahip olanlarin iiretim siirecindeki konumu 6zel alanin
ozerkliginin temelini olusturmustur. Oysa ekonomik yonden bagimli olan ozellikle emek
siif1 icin bu yolun yapisal bag pek olugsmamistir. Ancak, diisiik gelirli bu smifin toplumsal
orgiitlenmesi ile simif celigkilerinin siyasallagmasiyla, ailenin 6zel mahremiyet (gizlilik)
alaninin birbirine zit sekilde yapilasmis oldugu hususu toplumsal bilince ¢ikmistir. Bu
durumda o6zel yasam alam1 sadece digerlerinden ayrismakla kalmamis, kentlesme ve
biirokratiklesme yaninda, isletmelerin temerkiizii (merkezilesmesi) ve Kkitle tiiketiminin
olusmasi gibi degisimlere de ugramistir. Oysa, kitlelerin dayandig1 toplumsal zemin sadece
0zel miilkiyet olamazdi, zira kitlelerin katilim haklarini talep etmeleri gerekirdi. Ciinki
ekonomik acidan bagimli olan ve miilkiyete sahip olmayan kitlelerin 6zel mal ve sermaye
miibadelelerine katilim yoluyla egemen olamayacaklar belliydi. Bu nedenle de, bu Kkitleler
sosyal devletin giivencelerine muhtac durumdaydilar. Ozel miilkiyet sahipligine dayal
ozerklik ve esdegerlilik ancak refah devletinin bu vatandaslara verecegi statii giivenceleri ile
kismen saglanabilirdi. Sosyal devletin reel yasamda gerceklesmesi ise, devletin iiretim
araclari ve dolaysiyla iktisadi iktidar iizerindeki ©zel tasarruf giicline miidahaleleriyle
miimkiin olacakti.

Nihayet, temelde devletle toplumun entegrasyonu ile kamunun yapisal doniisiimii
saglanabilecektir (Habermas, 2012: 25-30).

Yine de, soz konusu olusum ve doniisiimler sonucu; ekonomi ve devlet aygitini,
kapitalist ve burjuva sistemince birlestirilmis alanlar olarak gormek miimkiindiir. Ciinkii
varilmak istenen hedef, kapitalist diizlemde ve dogrultuda 6zerk hale gelen iktisadi sistemin
ve biirokratik egemenlik sistemlerinin elbette tiimiiyle ortadan kaldirilmasi degil, fakat
sistemin yasam alanlarindaki buyurgan miidahale ve tecaviizlerine son verilmesidir. Ancak,
boylece toplumsal entegrasyon (biitiinlestirme) giicii, ekonomik ve biirokratik iktidarlara kars1
kendini kabul ettirebilme ve yasamin yarattigi gereksinim ve taleplerine gerceklik
kazandirabilme olanaklar1 dogacaktir.

6. MUHALIF (ELESTIREL) KAMUSAL ALANIN DOGUSU VE SAYDAMLIK

Kamunun, bir mahkeme gibi, yonetim erkini ve giiciinii elinde bulunduran kisi ve
kurumlarin eylem ve tasarruflarin1 yargilamasi kamusal alan kavraminin kilit bir 6gesidir.

Kamusallik giiclinii yansitma amacini tagiyan bu tiir onemli 6rneklerden biri, 1770-
1780’lerde Fransa’da maliye bakanlig1 yapan J. Necker’in bir siyasal gii¢ olarak kamuoyunun
onemine gosterdigi duyarhiliktir. Onun, 16. Louis doneminde hiikiimet icraatlarin1 goézleyen
bir otorite olarak kamuoyuna bilgi vermesi 6nemli bir olgudur.

Soyle ki; J. Necker savasin finansmani i¢in kredilere bagvurmustu, fakat donem
hiikiimetinin kredi alabilmesi i¢in potansiyel kreditorlerin monarsinin mali yapisina giiven
duymalar1 gerekiyordu. Necker, giivenilirligin temelinin kamuoyunda sakli oldugunu
soyliiyordu. Ote yandan, kamu kredisinin, despotizm karsisinda bir engel oldugu da
vurgulaniyordu. Necker, tahtin biit¢esini yayimlama yoniinde bir adim atmis ve 1781 yilina
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ait Compete rendu’yu (rapor-hazine hesabini) ac¢iklamistir. Necker, tahtin gelir ve giderlerini
yayinlamis olmasini, tahtin mali islemlerine olan giiveni tazeleyecek ve hatta arttiracak bir
onlem olarak savunmustur. Necker’in bu tasarrufu hiikiimettekileri dehsete diisiirmiis ve bir
diger bakan ise bunun kraliyetin gizliliginin kutsal geleneklerini ihlal ettigini belirtmistir.
Necker ise, kurumsal bir denge olabilecek kanaat organlar1 yaratmay1 amacliyordu. Bu amacla
da, tasrada Ozyonetim kurumlar kurma plani cercevesinde yerel meclisleri, monarsinin
saydam ve agik olmayan mali sistemine agiklik getirmenin bir araci olarak goriiyordu. Bunun
icin bu meclisler, tahtin koydugu dogrudan vergileri (taille gibi) belirleyip toplayacakti.
Ayrica, yoksul insanlara yardim yapilmasi ile diger kamu faaliyetleri i¢in sorumluluk
tastyacakti. Necker, vergi koyma ve toplama yontemlerini kamuya acik hale getirerek,
kralligin mali yOnetiminin giivenilirligini aksatan keyfilik ve yolsuzluklarin bu meclisler
tarafindan giderilebilecegine inaniyordu. Temel amac ise, yerel meclisler araciligiyla
kamunun giiveninin saglamakti. Gergekten de, yerel meclisler siyasal inisiyatifin, taht
(krallik)tan ve parlamentodan genel olarak topluma ve ulusa gegmesi siirecini hizlandirmistir.
Meclisin gelir ve giderlere iligkin goriisleri basili biit¢eler olarak gecerlilige ve siiriime
kavusturulunca, konuya iligkin tartismalar giderek ulusal bir olay haline gelmistir (Melton,
2011: 73-75).

7. KAMUSAL TOPLUM VE KAMUSAL AKIL

Kamu, burjuva toplumunda kendini kamusal topluluk olarak bir araya gelmis olan 6zel
bireyler olarak ortaya koyar. Ozel bireyler, kamuoyunu, kamu giiciine kars1 sahiplenerek, bu
giicle mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili kurallar konusunda hesaplagsmaya girisirler. Bu
siyasal miicadelenin kendine 6zgii bir araci ise “kamusal akil yiiriitmedir” (Rawls, 1996).
Dilbilimsel agidan bu sozciik hem akla atif (gonderme) yapar hem de bu cabayi bir anlamda
kiiciimser.

Onceleri degisik topluluklar, kral (hiikiimdar)larla, topluluklarin 6zgiirliigii ile kralin
otoritesi arasinda denge saglayacak bir sinir ¢eken anlagsmalar yapmislardir. Bu uygulama
1215 Magna Carta Libertatum’dan da 6grenilecegi lizere, Once topluluk ile prensler arasinda
ikilik ortaya cikmasina yol acmus, bir siire sonra, hiikiimdarin karsisinda topragi yalnizca,
kirsal gruplar temsil eder hale gelmistir. Ik ve yeni burjuvalar 6zel kisilerdir ve bu 6zel kisiler
kamusal erke yonelik iktisadi ve iktidara iligkin taleplerini, boliinmesini istedikleri egemen
kisiye veya erke dogrudan yoneltmezler, ama alttan alta ve dolayl olarak bu egemenligin
dayandig1 temel 6ge ve ilkeleri hedef alirlar. Ciinkii bireyler, Kant’a gore “tek basinayken
azinlik olmaktan kurtulamaz...Buna karsilik, kamunun kendi kendini aydinlatmasi daha
gercekei bir olasiliktir.” Insanlarin kendi degersizliklerinden kurtulmasina olanak saglayan
aklin bu kamusal kullanim1 halkin mantig1 {izerinde etkilidir (Dacheux, 2012: 15-16).

Kamusal toplumdaki makul diisiinceden gelen hosgorii argiimani tiim genis halklar
toplulugu icin de gecerlidir. Yani, eger toplumlar arasindaki iliskide kamusal akil
uygulaniyorsa, hosgoriiniin (toleransin) ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Burada halklarin temel
cikarlar1; giivenliklerini, topraklarini ve vatandaslarin refahim1 garanti altina almak, yasal
bagimsizliklarin1 korumak ve 6zgiir kiiltiirlerini yagsatmaktir (Rawls, 2006: 19. 36).

Her toplumda vatandaslar (veya halklar) kamusal akil kavraminmi temel alirken Gte
yandan yoneticilerin bu kavram baglaminda harekette ve tasarrufta bulunmalarini ister ve
zorlarlar. Vatandaslarin kendilerini bir anlamda yapic1 ve uygulayici gibi gérmeleri, onlarin
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kamusal akla aykir1 hareket eden yoneticileri reddetmeleri halklar arasinda karsiliklilik ve
baris anlayisinin bir pargasidir.

Burada, mubhalifler yetersiz ya da anlayissiz diye bertaraf edilemezler, cilinkii “ortak
1yi” ve adalet anlayis1 ancak karsiliklilhik ve muhaliflerin gayretleri ile saglanabilir (Rawls,
2006: 59-60, 65). Zit goriiste olanlar arasindaki uzlasma da, adil karar verilmesi ve kamusal
akil yiiriitiilmesi halinde olumsuzluklarin yok olacag: fikrine dayanir. J.Rawls, kamusal aklin
iic yonden kamusal oldugunu vurgular: Ozgiir ve esit vatandaslarin akli olarak kamunun
aklidir; konusu kamu yararidir ve kamusal akil yiiriitme ile ifade edilmektedir (Rawls, 2006:
145).

Kamusal akil diisiincesindeki en énemli 6ge, “vatandaslarin...kamusal akli ¢igneyen
hiikiimet yetkililerini...reddetmekte...yaygin bir tutum gostermeleridir (Rawls, 2006: 148).

Ozel kisilerin kendi mahremiyet (gizlilik) tercihlerine karsin, mevcut egemenligin
karsisinda savunduklar1 temel ilke olan aleniyet (aciklik), bu egemenligi degistirmeyi
amaglar. Kendisini kamusal akil yiiriitme siirecinde ortaya koyan fakat egemenlige talip bir
tarzda olmayan bu iktidar talebi, artitk egemenligin sadece mesruiyet temelinin
degistirilmesiyle yetinmeyecektir. Ozel bireylerin bir araya gelmesi esas kamunun olusumunu
oncelemistir, ama kamusal bir topluluk cercevesindeki kamusal akil, acikliktan uzak durmak
zorundadir. Ciinkii aklin  kamusalligr gizliligine baghdir ve kendini korumak ig¢in
“maskelenmis” aklin 1s18mnin adim adim agiga cikacagi diisiiniilmiistiir. Zaten 18. ylizyil
boyunca olusan cemiyet tiirii birlesimler giderek acik birlikler haline gelmis ve bu birliklerde
burjuva davranis tarzi kendisini kabul ettirmistir. Hepsi de, 0zel bireyler arasinda siireklilik
kazanan bir tartigmay1 oOrgiitlemisler ve bunun sonucunda riitbe-mevki torenselliginin yerini
giderek esdegerlik olciisti almistir (Habermas, 2012: 94-95, 104-105).

Habermas’in kamusal alan i¢in 6ngordiigii ii¢ varsayim; tartismalarda tek hakemin
aklin gerekleri oldugu, hicbir seyin elestiriden muaf olmadig1 ve acikligin temel bir ilke
oldugudur. Buna gore; “kamuoyu’nun kolektif yargilarin hiikiimeti daha akilc1 hale
getirebilmesi, ama kamuoyunun akilc1 olmasi i¢in de bilgilendirilmesi ve hiikiimetin islerinin
saydam olmas: Onsart idi. Buradan hareketle, bu varsayimlar ve yaklasimlar 18. yiizyil
liberalizminin ve sivil toplum anlayisinin temel 6zellikleri olacakti.

8. KAMUSALLIK DiYALEKTIGIi

Rawls’in “kamusal akil”, Kant’in “kamusal mutabakat (uzlasma)” ve Hegel’in “kamu
oyu” olarak adlandirdig1 sey, aslinda, akil yiiriiten 6zel bireylerin olusturdugu kamusallikta
viicut bulur, bu anlamda ete-kemige biiriiniir.

Rawls’in kamusal akli kullanan liberal bakis dizgesi karsiliklilik, aciklik ve uzlagsmay1
esas alarak burjuva toplumunun sorunlarim1 ¢oziim yollarini irdelerken, Hegel aynm1 burjuva
toplumundaki entelektiiel ve ahlaki olusum esitsizligini ve bu yolla bu toplumdaki derin
catlagr gormiistiir. Ciinkii bu toplumlarda, ihtiyaclar nedeniyle hem servet birikimi artiyor
hem de 6zel emek soyutlanarak sinirlaniyordu. Bu da emege bagli olan sinifin bagimliliginin
giderek artmasi ve sefaletin biiylimesi olarak ortaya ¢ikiyordu. Hegel’in “tiiketim azlig1”
teorisi, siyasal akil iireten 6zel miilk sahiplerinin ortak cikarini, salt bir kismi ¢ikar olmasi
nedeniyle, genel kabul gormekten uzaklastirmis ve bir anlamda itibardan diisiirmiis ve ¢ikar
catismalarinin bulundugunu gostermistir. Ciinkii kamusal topluluk olarak bir araya gelen 6zel
bireylerin olusturdugu kamuoyu, artik birligin saglanmasi i¢in bir temel olmaktan ¢ikar,
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sadece ¢cok sayida Ozel bireyin kanisi olmak durumuna diiser. Hegel’in ifadesiyle sadece
“miilkiyeti ve sahsi Ozgiirliigii giivence altina alip korumay1 gaye edinen” bir devlet, 6zel
sahislardan olusan ve “organik olmayan bir kanaate ve talebe yol agar ve organik devlete karsi
salt yiginsal bir giic “ haline gelir. Sanayi ve ticaret Ozgiirliigiine iliskin cikarlar, bencil
amaclara saplandig 6lciide, boylesine bir bagimliliga giderek daha fazla gereksinim duyulur.
Kamusallik kavrami eger boylesine daraltilmis bir 6zel alanda ortaya ¢ikmissa, bu kavram
artik liberal ve temel alinan bir 6ge olarak kabul edilemezdi. Oysa kamuoyu, sagduyulu
bicimde ortaya cikiyor ve Onyargilar seklinde toplumun icine yayiliyor ve gergekligin
ihtiyaclarin1 yansitiyordu (Habermas, 2012: 5.218-222)

Marx ise kamuoyunu, “yanlis bilin¢” olarak nitelendiriyor ve onun burjuva sinif
cikarlar1 oldugunu belirtiyor. Ona gore, kapitalist sistem kendi haline birakilirsa, iicretli
iscilikten miilk sahipligine yiikselme olanaklar1 giderek azalir ve simifli bir toplum olusur.
Sermaye birikimi siirecinde, piyasalarda tekellesme goriiliir ve serbest fiyat mekanizmasi
ortadan kalkar; bu da, yeni iktidar iliskilerine zemin olusturur. Oyleyse kamusal toplulugun
ulusla, toplumun da ulusla 6zdes oldugu soylenemez. Ciinkii miilkiyete sahip olanlarla iicretli
isciler sinif1 arasindaki karsitlik nedeniyle, miilk sahiplerinin mal dolagimi ve emek alaninin
bir 6zel alan olarak kalmasina yonelik cikarlar1 sadece kismi bir ¢ikar seviyesine iner; miilk
sahiplerinin 6zel alanlarma yonelik cikarlar da, emek sahipleri lizerinde giic kullanilarak
yasama gegcirilir. Devlet ile toplumun ayrilmasina paralel olarak, kamusal insan ve 6zel insan
arasinda bir boliinme ortaya ¢ikar. Burjuva olmayan tabaka veya siiflar siyasal kamuya
girdik¢e, o zaman burjuvazinin kamusallik silahi kendi aleyhine doner. Ciinkii, miilk sahibi
olmayan kitle, toplumun temel kurallarin1 bizaat kendi kamusal muhakemesi veya kamusal
akli haline doniistiirdiigiinde, toplumsal yasamin yeniden iiretilmesi genel bir siyasal iktidar
sorunu haline doniisiir (Habermas, 2012: s. 230-231). Tekrar hatirlanmalidir ki, gercek
anlamda bir siyasal iktidar, bir sinifin digerlerini baski altinda tutmak amaciyla orgiitlenmeyi
amaclar.

9. KAMUSALLIGIN OLUSUMU VE iKTiSADi MALi SURECLER

Floris’in deyimiyle, “ticari ekonomi alani ile kamusal alan arasindaki... iligkilerin
tarihine kayit diigmeden, kamusal alan ile dayanmisma ekonomisi arasindaki iliskiye goz
atilamaz. Zira... kapitalist ve demokratik toplumlar karakterize eden sey, politik yasamu,
kurumlararas1 iligkileri...yapilandiran kamusal bir alanin varligidir. Bu bizi pazar
ekonomisinin isleyisi ile siyasal demokrasi arasindaki iligki sorusunu sormaya gotiirecektir
(Floris, 2012: 5.65-66)”

Kapitalizmin ilk donemlerinde muhafazakar (tutucu) oldugu soylenebilir, bunda
kazang elde etme saik ve modelinin dayandi ticaret pratiginin siyasal olarak da muhafazakar
nitelikte olmasi goz oniinde tutulmalidir. Eski tiretim tarzlari olan; 0zgiir olmayan koyliiliik
liretim siireci, tarimsal iiretim, sehirlerde zanaatkarlik ve kiiciik meta {iretiminin somut
sonuclari ile beslendigi siirece, kapitalizmin seyri kararsiz ve celisik kalir. Ciinkii, kapitalizm
hem var olan egemenlik iligkilerinin aynen kalmasini ister ve onu saglamlastirir, hem de bu
iligkilerin ¢oziilmesine yol acacak Ogelerin Oniinii acar, ki bu da yeni tedaviil (dolagim)
iliskilerinin bir uzantisidir. Bundan kastedilen, erken kapitalist donemde varolan i¢ ve yakin
mesafeli ticaretin yani sira 6zellikle uzun mesafeli ve dis ticaretin yapilmasi ve mallarin ve
baglantili haberlerin dolagimidir.
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Ger¢i erken kapitalist donemde kentler, kurulduklar1 ilk donemlerden beri yerel
pazarlara sahip idiler, fakat uzun mesafeli ticaret iligkilerinin kurulmasiyla birlikte, kentler
artik birer mal ve hizmet ticaretinin “hareket iissii” konumuna gelmis ve bunun sonucunda
yeni pazarlar olusmustur. Hatta bu pazarlar mali sermaye teknikleri ve hareketleri sonucu kisa
siirede borsalar olarak kurumlasmislardir.

Tahmin edilecegi lizere, biiyiik ticaret kentleri, ayni zamanda bir haber dolasim
merkezi niteligine kavustular. Zaten borsalarin olugsmasiyla, posta hizmetlerinin ve basin ve
iletisimin kurumlasmasi hemen hemen ayn1 zamana rastlar (Habermas, 2012: s.75)

Kamu yonetiminde mali a¢idan kamusallik siyasetinin ilk onemli ve belirgin 6rnegi
1215 Magna Charta Libertatum (Biiyilk Ferman)’dur. Bundan sonraki genel gelisim c¢izgisi
izlenirse; ge¢ ortacagin feodal toplumu olarak 6zel alandan ayrismis, kendi basina bir alan
olarak kamudan bahsedilemez. Bununla beraber, yerel prenslerin hiikiimranlik 6gesi olarak
prens miihiirlerinin veya damgalarinin “kamusal” olarak tanimlanmasi bir tesadiif degildir;
clinkii, egemenlik bu dgelerle kamusal bir nitelikte temsil edilir. Bu temsili kamu, kendini bir
kamu alam olarak ortaya koymaktan c¢ok, bir statii belirtisidir. Zira, toprak beyinin veya
prensin statiisii, kamu ve 6zel ol¢iitler agisindan tarafsizdir.

18. yiizyilin sonuna dek ayakta kalan feodal erkler, kilise ve feodal beyler ayrisarak bir
kutuplagma siirecine girmis ve sonugta bir yanda 6zel diger yanda kamusal dgeler olacak
sekilde parcalanmistir. Prenslik erkinin kutuplagsmasina etki yapan ilk gelisme, kamu
hazinesinin toprak beyinin 6zel miilkiinden ayrilmasidir. Boylece prenslik miilkiyetinin devlet
(kamu) miilkiyetinden ayrilmasi, kisisel egemenlik iligkilerinin nesnellesmesi bakimindan
onemli bir ornektir. Ciinkili devlet hazinesi, egemenin kisiliginden bagimsizlagsmis ve ortak
devlet biitcesine doniismiistiir. Dogaldir ki, bunda tebaaya (veya halka ve daha sonra
vatandasa), devlete kars1 kamu mal ve hizmeti taleplerinde bulunabilme olanaklar1 saglamistir
(Habermas, 2012: 71, 79).

Goldscheid, kamu maliyesinin sosyolojik analizine ayirdigi {inlii makalesinde bunu
acik ve anlasilabilir sekilde anlatir: Once her sey; toprak, insan ve tiim varliklar mutlak
egemenin malvarlig: icinde kabul edilirken, sonraki yiizyillarda bu varliklar 6zellikle egemen
ve kismen temsilci oldugu diisiiniilen mesruti meclis veya kurullar arasinda boliisiime
ugramis, en sonra demokratik yonetimlerde yoneticinin kendine ait varliklari ile toplumun ve
halkin varliklari tamamen ayrilmis ve cumhurbaskani, bagbakan ve bakanlar gibi yoneticiler
bir anlamda maagli gorevli haline doniigsmiistiir (Goldscheid, 1967).

Bu genel gelisim ve boliiniimiin uzantisina paralel olarak erken kapitalist donemde,
mal ve haber dolasimi giicleri, ilk kez ulusal ve bolgesel ekonominin modern devletle paralel
olarak gelistigi merkantilist iktisat asgamasinda kendilerini gosterme ara¢ ve olanaklarina sahip
olmuslardir.

16. yiizyildan baglayarak genisleyen ve biiyiiyen bir sermaye birikimi ile giderek
daralan pazarlarla yetinmeyen ticaret sirketleri kurulmustur. Bu sirketler, bir yandan kendi
pazarlar1 icin yeni ticaret bolgeleri kesfetmis, yerel pazarlari somiirmeye gitmis, 6te yandan
kendilerine anonim sirket yapisimi olusturmuslardir. Bu da devletlerin genis bolgeleri
kapsamalar1 sonucunu yaratmistir. Sehir ekonomilerinin ulusallagsmasi da bu yolla baslamis ve
“ulus” diye tamimlanan sey, biirokratik kurumlariyla ve artan mali gereksinmeleri nedeniyle
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merkantilist politikayr hizlandirmigtir. Bu yolla da modern devletin olugsmasi1 ve kurulusu
saglanmistir (Habermas, 2012: 78-79).

Mal ve haber dolasiminin borsalar ve basin araciligiyla saglanmasi ve siirekliligi ister
istemez kesintisiz ve orgiitlii bir devlet etkinligini gerekli kilmis ve kamu erki erisilebilir bir
varlik olarak pekigmistir. “Kamusal” kavrami buradaki dar anlamiyla devlete iliskin olanla
esanlama gelmis, kamu erkinin disinda kalan 6zel sahislar, kamu erkinin muhataplar1 olarak
halklar1 olusturmustur.

Merkantalist iktisadi iligkiler ve politika, yonetenler ile yonetilenler arasindaki
iliskilere kendine 6zgii bir cehre kazandirmistir. Bunun yaninda, ayricalikli sirketlerin tekel
konumunda bulundugu dis ticaret pazarlarinin agilmasi ile yeni somiirgecilik dogmus ve bu
sirketler giderek sanayi sermayesinin hizmetine girmistir. Mal dolasimi ve iiretim yapisi
kacimilmaz ve koklii doniistime ugramistir. Artik dis ticaret, yerli halkin isgiiciinii harekete
gecirdigi Olclide zenginligin temel kaynagi olmustur. O zaman, yonetimin aldigi tiim onlemler
kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesini hedeflemistir. Tahmin edilecegi iizere, 6zellesmis
iktisadi faaliyetler, artik kamusal gozetim altinda yonlendirilmistir. Bu yolla iktisadi kosullar
da ilk kez genel (kamusal) ¢ikarin temel konusu haline gelmistir (Habermas, 2012: 80-81). Bu
durumda, toplum insanlarin hemcinslerine olan bagimliliklarinin olustugu ve kamusal alanin
fizyonomisini de belirleyebildigi bir birlikte yasama bicimidir (Arendt, 1994: 43).

Merkantilist mantiklt modern ekonomi anlayisinda antik cagdaki “ev”’in yerini “pazar”
almis ve ekonomi “ticaret bilimi’ne donmiistiir. Feodal beyin hazine odas1 anlamina gelen
“camera’dan dogan ve 18. yiizyll merkantilizminin uzantis1 olan “kameralizm”inde siyasal
ekonominin (politik iktisat) ticaret bilimi, maliye biliminin geleneksel ekonomiden ayrilan
Ogretisinin yani sira konumlandirilmistir. Bu yolla da burjuva toplumunun 6zel alant kamu
erkinin organlartyla bir araya gelmistir.

Ayn1 donemde basin, kapitalist mal dolasimi agina yardimci bir 6ge olarak gelismis ve
haberlesme, meclislere savaslara, iirliniin verimine, vergilere, degerli madenlere ve elbette
uluslararasi ticari dolagima iliskin ayrintili bilgiler ulagtirmistir. Bu haberlesme sadece mal
dolasimina baglh olarak onem kazanmamis, buna ilaveten kendisi de alinip satilan bir mal
haline doniismiistiir. Ne var ki, basini ¢ok gecmeden yonetimin isterleri yoniinde kullanmaya
baslayan yonetimlerin ¢ikarlar1 agir basiyordu ve basin giderek bu yonetimlerin cikarlarina
hizmet eden bir 6ge ve alan haline gelmistir (Habermas, 2012: 82-84).

Bu donemde, ticaret ve sanayi sermayesinin gelismesine karsin, zanaatkar ve esnaf
gibi bir anlamda “ilk burjuva” grubu toplumsal ve ekonomik olarak 6nem kaybetmis olup,
biiylik tacirler, sirketleri araciligiyla devletle dogrudan baglantilar kurmuslardir. Hemen her
kentte tacir, bankaci, borsaci, yayinci ve manifaktiirciiler de “yeni burjuva” grubu i¢inde yer
edinmislerdir.

Kamusal toplulugun burjuva kamuoyu olarak, 6zel alana yonelik kamusal ¢ikarlar
sadece hiikiimetce fark edilmekle kalmayip, artik tebaa tarafindan da goz Oniine alinmasi
Olciistinde gelismeye baglamistir. Ticari ve mali sermaye sahiplerinin yaninda yayincilar,
manifaktiir atolye treticileri ve fabrikatorler de giderek yonetimin dnlemlerine bagimli hale
gelmistir. Bu gruplarin iktisadi faaliyetlerinin kayit altina alinmasi yaninda, iktisadi olarak
daha inisiyatifli olmaya zorlanmalar1 gozetilmistir. Bunun arkasinda, merkantilist isletme
politikasina eslik edecek kapitalist ozel isletmelerin kurulmasi tesvik edilmistir. Iste bu
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noktada, hiikiimetle tebaanin iligkisinde, kamusal diizenleme ve Ozel girisim arasindaki
celiskinin etkileri ortaya ¢ikmistir.

Ister istemez, kamu erkinin 6zel sahislarla baglantisinin dogdugu her alan bir dizi
sorunsali ortaya cikarir. Ciinkii gecimlik kesimin ve emek faktoriiniin alan1 daralmis, yerel
pazarlarin bolgesel ve ulusal pazarlara bagimhiligi artmistir. Toplumun genis kesimi
merkantilist politikalarin etkilerini giinlilk yasamlarinda gdrmiislerdir. Kamu finansmanina
yonelik vergi, har¢ ve ev biitceleri ve kamusal miidahaleler baglaminda kritik bir uygulama
alam ortaya ¢ikmistir. Ornegin, tahl kithg doneminde, yapisal bir diizenlemeyle ekmek
tilketimi yasaklanmistir. O zaman devletin bu tasarrufuna kars1 c¢ikan toplum, hem kamu
erkinden 6zel olam1 koparmis hem de kamusal akil yiiriiterek kamusal elestiriyi olusturmustur
(Habermas, 2012: 86-87).

10. KAMUSAL ALAN VE EKONOMI ILIiSKIiSi

19. yilizyitlin burjuva kamusal alanina bakilirsa, isletme ve oOzellikle pazar
dinamiklerinin kamusal alandan bagisik oldugu goriiliir. Bu dénemde ekonomik alan,
ekonomik ve politik siireclerin liberal kapitalizmle birlikte ekonomik alanin hemen hemen
timiiyle ©zel olana intikal etmesi veya aktarilmasi sonucu devlet egemenliginden
kurtulmustur. Devlet, liberal mantigin, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler” ilkesinin
gecerli oldugu bu dénemde, pazarin temel isleyisiyle heniiz tam birlesmemistir. isletme ve
pazarin aktorlerinin yasami, mal ve miilkiyet sahiplerinin tek egemen giic kaynagidir. Mal ve
miilkiyet sahipleri bu Ozgiirliikkleri genis Ol¢iide kullanmis ve bu cercevede; c¢ocuklarin
calistirilmasi, siirsiz calisma saatleri, ¢ok diisiik iicretler, iscilerin keyfi olarak isten
cikartilmasi, sendika yasagi ve benzer diger baskilar yaygin bir uygulama alan1 bulmustur.

Ozel ekonomiler ile kamusal alan arasindaki bu uyusmazlik, kapitalizm ile demokrasi
arasinda savunulamaz ve yapisal bir karsitlik bulundugunu acik¢a gostermistir. Zaten 1929
krizinden sonra, ekonomi alani, kendi 0zel yapisindan siyrilmis ve Keynesci mantik
uzantisinda sosyal devlet ve mantikla i¢ ice duruma girmistir. Ne var ki, politik olan ile
ekonomik olanin birbirinin icine girdigi (veya niifuz ettigi) bu donem, bir yandan ekonomik
alan1 kamusal alana dogru yaklastirirken, ote yandan kitlesel medya ve reklamcilik iletisimi
ile ticari dagitim aglar1 da gelismistir (Floris, 2012: 67-68).

Giintimiizde sirketlerin ve kollektif birimlerin kamusal alani kapladigi bir dénem
yasaniyor. Bu da ekonomik alanin Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan 1970’lerin sonuna kadar
kitlesel tiikketim aracilig1 ve araglari ile kamusal alana yaptig1 “yatirim”1n bir sonucudur. Buna
gore, medyadaki reklam iletisimi ve ticaret merkezleri bi¢iminde yeni kamusal yerler ortak
yasam alanlart iiretmis durumdadir. Pazarin ve sirketlerin kamusal alan1 kaplamasi (daha
siddetli bir deyimle istilas1), 0zel sirketlerin kamusal goriiniirliigiiniin pek olmadigr bir
donemin sonunda gergeklestirilmistir.

1970’lerden sonra kamusal alanin yapisi, 1960’lardaki gii¢ iligkilerinin doniisiimii
sonucu alt-list olmus ve pazarlama bicim ve teknikleri, kamusal alanda iletisimin vazgec¢ilmez
unsurlar1 olarak toplumsal gercekligin kavranilisina damgasini vurmustur. Ciinkii “kokeninde
reklamcilik olan pazar tarafindan kamusal alanin siirekli bir ele gecirilmesi siireci soz
konusudur (Floris, 2012: 69)”. Kamu hizmetlerinin sunumunda kamu sektorii, 6zel sektor ve
kar amaci giitmeyen sektor Orgiitlerinin ortakligina iligkin yeni bir orgiitlenme modeli olarak
onerilen kamu yararh sirketler, devlet merkezli sosyal demokrasinin ve piyasa merkezli
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yenicagin Otesinde ¢ok daha genis tabanli oldugu iddia edilen “iiclincii yol” arayisinin bir
uzantisidir (Karasu, 2009: 117).

10. KAMUSALLIGIN TOPLUMSAL VE SiYASAL YAPISININ DONUSUMU

Kamusal alanin 6zel alan ile iliskisine bakilirsa; burjuva kamusunun, devletle toplum
arasindaki mevcut gerilim sahasinda fakat 6zel alanin parcasi olarak kalacak sekilde gelistigi
goriiliir. Burada temel boliinme ve gerilim, toplumsal yeniden iiretim ile siyasal erklerin
ayrismast anlamina gelir. Zira kapitalist iktisadi pazar iligkilerinin genislemesi ve
derinlesmesi ile birlikte, sinifsal egemenliklerin kisitlayici cercevelerini degistiren ve hatta
parcalayan “toplumsal” olanin alani belirginlesir. Toplumsal alanin giderek belirginlesmesi
sonucu, devletin payina yeni fiziksel ve sosyal mal ve hizmet fonksiyonlarini yerine getirme
gorevi diistilkce, onunla toplum arasindaki ayiric1 duvar ¢cokmeye baslar. Iktisadi ve sosyal
giiclin mal dolasiminin 6zel alanda yogunlagmasi sonucu, ekonomik yonden gii¢siiz olan ve
miilkiyete sahip olmayanlarda dogal bir egilim gelisir, ki bu da pazardaki konumu agisindan
istiin durumda olana “siyasal kars1 durma” egilimidir.

Devletin bu yeni islev ve gorevlerinin giderek artmasini ve miidahale egilimini
K.Galbraith; ABD i¢in devlet biitgelerinin artan etkisi ve boyutlarinin genislemesi ile agiklar
(Galbraith, 1952). Bu yonde, S.Fabricant ve R. Lipsey de 50 yillik kamu harcamalar1 trendini
sayisal verilerle destekler (Fabricant ve Lipsey, 1952). Aym gelisimin dayandigi mantigi
Wagner, kamu harcamalarinin artis teorisi ile zaten daha once analiz etmistir. Ozel alana
yonelik bazi kamusal miidahaleler devletin daha Once yerine getirdigi islevleri daha
genislemesine yapmasi, ayrica yeni bir dizi islevi yiiklenmesi zorunlu hale gelmistir.

Devlet bazen 6zel bireyleri kamusal gorevlerle yiikiimlendirerek bazen de 6zel iktisadi
islevlerin esgiidiimiinii yiiklenerek veya dogrudan iiretici iiretici ve dagitici islevler yiiriiterek
bir¢ok hizmetlere girigsmistir.

Devlet bazi kamu hukuku alanlarini terkederek bazi gorevlerini ise 6zel girisimcilere
ve kurumlara aktararak, bir yandan 6zel hukuk alaninin kamulastirilmasina, 6te yandan da
kamu hukuku alaninin 6zellestirilmesine yonelmistir. O zaman sermayenin yogunlasmasi ve
miidahalecilikle birlikte “devletin toplumsallagsmas1” ve “toplumun devlestirilmesi” siiregleri
ile kars1 karsiyayiz demektir. Boylece kamu yararinin kamusal ogesi, 6zel hukukun ogesi ile
kaynasim gostermistir. Oyleyse, olusan bu yeni alan ne saf 6zel ne de gercek anlamda
kamusal olarak adlandirilabilir (Habermas, 2012: 251-265). Simdi karsimizda, 6zel veya
kamusal olarak anlamlandirilamayacak bir yeni yapi, daha dogrusu “toplumsal alan™ (public
sphere) kavrami c¢ikar. Bu yeni alanda toplumun devletlestirilmis ve devletin
toplumsallastirilmis alanlari birbirlerinin i¢ine girmistir.

Ote yandan, kamusal toplulugun sirtindan bazi gérevler, bir yandan dernekler ve sivil
toplum kuruluslar1 6te yandan siyasal iktidar adayi partiler tarafindan alimir ve iktidar
kullanim1 ve gii¢lerin dengelenmesi siireci bunlar arasinda gergeklesir.

Genel egilim olarak burjuva kamusu alanin ve mantiginin degismesi, doniismesi ve
hatta giderek yikilisim1 hazirlayan onemli bir siire¢, kamusal alanin 6zel alan ile kaynagsmasi,
burjuva kamu modeli olan 6zel alanin kamusal alandan kesinlikle ayrilmasi Ongoriisiiniin
cokmesi anlamina gelir.

66



Journal of Life Economics 2/2014

Ota yandan, Marx tarafindan miilksiiz kitlelerin, ekonomik miicadeleyi siyasal
miicadeleye cevirmek icin kamunun kapilarim1 zorladiklari saptanmistir. Bunun uzantisi
olarak, siyasal kamunun miilksiizlerce sahiplenilmesi devlet ile toplumun kaynasmasina yol
acmustir. Kamusal alanin 6zel alanla kaynasmasinin paralelinde devlet ile toplumun karsilikli
olarak birbirlerinin i¢ine girmesi sonucunda gorece homojen olan kamusal toplulugun
dayandigi temel de sarsilmistir.

Orgiitlii 6zel cikarlarin rekabeti de kamuya niifuz etmis ve orada tekil cikarlarin
rekabeti sergilenmeye baslamistir (Habermas, 2012: 298-303).

11. SONUC

Kamusalligin siyasal islevine bakilirsa, aleniyet (agiklik, saydamlik) islevinin
doniisiim gecirdigi goriiliir. Bunu yaratan temel gelisim, kamusalligin topografik ve yerel
zeminini kaybetmesi ve 6zel alan ile “diinya kamusu/kamu oyu” ile belirgin olan sinirinin
ortadan kalkmas1 ve saydamhigini yitirmesidir. Oyle ki, siyasal partilerin 6zel alandan kamu
alanina sarkan dernekler, sivil toplum kuruluslar1 ve cemiyetlerin ¢ikarlarina aracilik yapmak
zorunda kalmalar1 ve parcalanmalari giindeme gelmistir. Bunun yansimasi olarak
parlamentolar da, kamusal tartisma mekanlar1 ve organlar1 olmaktan ¢ok, birer gosteri heyeti
olmaya evrilmislerdir. Yani parlamentolar; siyasal erk ve organlarin, yani iktidardaki
partilerin radyo, televizyon ve gazeteler aracilifiyla politikalarini halka sunduklart ve
savunduklari, muhalefetin ise bu politikalara kars1 c¢ikarak alternatif politikalarin
gelistirdikleri “kamusal kiirsii”ler haline geldiler. Reel uygulamada, asil damisma ve
tartismalarin parlamentolarin genel kurulundan ziyade meclis komisyonlarina ve gruplarina
kaymasi, parlamentonun kamusal danigsma (istisare) islevinin gerisine c¢ekilmesi demektir.
Tartigmalar sadece birer sov (gosteri) haline biiriiniiyor ve boylece acgiklik ve saydamlikla
yapilmasi gereken kritik (olumlu-olumsuz elestiri) niteligini kaybediyor (Habermas, 2012:
335-339).

Oziinde bireysel ve 6zel sahislarin olusturdugu ve ilke olarak alindifi ozellikler
disinda calisan (veya artik islemeyen) kamusal topluluklarin yerini artik orgiitli o6zel
sahislarin ¢ikarlarin1 giiden bir kamusal topluluk almaktadir. “Bugiinkii kosullarda...
kamusalligin kanallar1 iizerinden ve orgiitlerin devletle ve birbirleriyle aligverisi igin
yiirlirlige kon(ul)mus bir aleniyet temelinde kamusal bir iletisim siirecine etkili katilim
saglayabilecek yegane (6zne) budur” (Habermas, 2012: 377). O zaman denilebilir ki,
parlamentolar, 6ziinde sosyal giice kars1 yonelmis olan fakat kendisi bir gii¢ olarak kurulmusg
bulunan bir kurum olmanin ¢eliskisiyle sakatlanmistir. Buna karsilik olarak da, sosyal devlet
anlayis1 ve kosullar1 cercevesinde isleyen kamusallik, bizzat kendisini, kendi kendini
yaratacak bir gii¢ niteligine kavusturmak; kendi kendini olusturmak gorevi ve pozisyonu
tastmalidir (Habermas, 2012: 374).
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