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Введение. Большинство государств современного мира являются неоднородными по 

национальным и этническим признакам, что приводит к широкому разнообразию 
мировоззрений, традиций, стилей жизни, ментальности, способов межнационального 
общения. Причины современных мировых и национальных катастроф находятся не только 
в производственно-экономической сфере общества, но тесно связаны с качеством 
воспитания и образования человека. Философы и педагоги, осмысливая эти причины, 
вызванные отставанием духовной культуры общества от темпов развития науки, высоких 
технологий, отмечают, в частности, острую потребность в исследовании образования, 
основанного на принципах доверия, взаимопонимания и сотрудничества. 

В настоящее время образовательное пространство характеризуется ростом 
этнокультурной сложности, следствием чего является усложнение отношений между 
студентами как иностранными, так и украинскими, проявление агрессии, презрения, 
нетерпимости. Указанное ставит перед системой украинского высшего образования 
сложную задачу – совершенствование процесса обучения с целью преодоления 
межнациональных конфликтов. 

Вопрос формирования готовности студенческой молодежи к диалоговому 
взаимодействию особенно актуален в поликультурном образовательном пространстве вуза, 
характерной особенностью которого является совместное обучение украинских и 
иностранных студентов. Кроме того, приобретение опыта диалогового взаимодействия 
важно для реализации будущими специалистами их профессионального потенциала 
в условиях диалога культур. 

Обсуждение. Определяя сущностную характеристику диалога, мы исходим 
из утверждения Бахтина о том, что бытие организовано архитектонично и в этой 
архитектонике взаимодействует множество личностных центров. Бытие – это поступок 
личности, ее внутренний, ее нравственный мотив, ее ответственность. Но этот же элемент 
бытия, поступок, обязательно предполагает личность, морально ориентированную на другое 
лицо. Бахтинский этнический космос состоит из множества диалогических пар:                   
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быть – значит общаться диалогически. Архитектоника мира конкретного поступка 
раскрывается Бахтиным с помощью трех категорий: я – для себя, другой – для меня , я – для 
другого. Любая ситуация диалога сводится к этим трем категориям. 

М. Бубер определил диалог как онтологическое отношение, открывающее особое 
состояние человеческого существования. В отличие от М. Бахтина, М. Бубер считал, что мир 
человеческих отношений в основном не диалогический и не многим людям в редких ситуациях 
удается достичь подлинного диалога. Однако и для М. Бубера истинно человеческое 
раскрывается именно в диалоге Я и Ты. Существует, считал он, два существенно различных 
измерения человеческой жизни: социальное и внутри человеческое. Внутри человеческое 
является неуничтожимой предпосылкой к истинному диалогу [4]. 

По мнению ученых М. Бахтина, B. Библера и учителей-диалогистов, диалог имеет три 
облика: во-первых, этическое отношение к „Миру человека‖ (М. Бахтин); доверие к окружающей 
реальности, утверждение глубинной объективности человека и человечности бытия; во-вторых, 
это эстетическая деятельность, выражение себя в мире человеческих отношений, материализация 
смыслов, сочетание „Я‖ в форме другого или другой в форме „Я‖, принятие прекрасной данности 
мира (В. Библер ); в-третьих, это научно-теоретическое постижение мира, в котором нет ничего, 
абсолютно мирового мира, в котором звучит не снимаемый спор исходных начал. (С. Курганов, 
В. Литовский, И. Соломадин). Диалог не сводится к одному из „обликов‖, но в зависимости от 
обстоятельств обращается тем или иным обликом. 

Диалог рассматривается весьма разнообразно: 
– как некая коммуникативная среда, которая включает в себя механизм становления и само 

обоснования языковой личности в условиях множественности культур - „диалог культур‖ [16]; 
– напряженное межсубъектное поле взаимного смысла сочувствия, которое создается 

совместными креативными усилиями субъектов, которые создают новые смысла образы [1]; 
 ‒ общий способ освоения духовно-ценностных основ бытия, способ самоопределения 

и самореализации языковой личности [2, 8]; 
– речевое произведение, „... в котором партнеры вербально / не вербально общаются 

путем изменения коммуникативных ролей ...‖ я и ты [18]. 
Диалог способствует внутренней выработке мировоззренческих установок, он 

открывает новые возможности образования, которое перестает быть простым внушением 
стереотипов и трансляцией определенных знаний по некоторым предметам. Выработав у 
ученика, способность размышлять, образование выполнит одну из важнейших задач. 
Средство достижения этой цели – лексика, стиль и логика диалогов, развивающих у 
учащихся осознанный, внутренне принятый (превратившийся в потребность) навык 
мышления, грамотной речи, критического восприятия мира, что в свою очередь служит 
формированию нравственной, образованной личности XXI века. 

В педагогической науке общепризнанна идея о том, что развитие личности 
непосредственно связано с содержанием, структурой и характером педагогического 
взаимодействия. Обращение к диалогу как особой специфической деятельности, в которой 
реализуется понимание, осмысление, эмоциональное взаимодействие субъектов процесса 
общения, представлено в контексте исследования одним из способов решения проблемы 
нравственного развития. Внимание к диалоговому взаимодействию характерно для 
значительного количества современных психолого-педагогических исследований: изучению 
воспитательного потенциала диалога посвящены работы В.В. Горшковой, И.А. Зимней, 
М.В. Кларина, И.А. Колесниковой, А.В. Мудрика, Б.А. Парахонского, Г.Н. Прозументовой, 
В.В. Серикова, В.И. Слободчикова и др.; проблему нравственного воспитания личности 
средствами диалога решают Б.О. Галицких, Т.Г. Григорьева, Г.К. Мухина, В.Н. Куницына, 
А.И. Шемшурина и др. 

Диалог – форма речи, состоящая из процесса обмена информацией между участвующими 
в нем сторонами [13]. Смысл самого диалога – в его результате. Без контакта с другими людьми 
нет профессионального роста и обучения творческому, профессиональному диалоговому 
взаимодействию, являющемуся показателем социально-психологической приспособленности 
человека, уровня его коммуникативной компетентности, что является одной из основных задач 
современного образовательного процесса. 
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Диалог – это универсальный способ познания мира. Его организация дает возможность 
общаться через знания, а знания получать через общение. Именно в диалоге происходит 
развитие творческих коммуникативных, рефлексивных способностей. Одно из главных условий 
организации диалога – это создание атмосферы доверия и доброжелательности, свободы и 
взаимопонимания, сотворчества равных и разных. 

Очевидна необходимость применения диалога в процессе обучения иностранных 
студентов, поскольку он способствует снижению напряженности, успешной адаптации, 
реализации учебных и профессиональных программ, гармонизирует общественную жизнь 
факультета и вуза. 

Материалы и методы. Прежде чем выявить сущность процесса формирования 
готовности к диалоговому взаимодействию необходимо конкретизировать определение 
научного понятия „готовность‖ и „готовность к диалоговому взаимодействию‖. 

В истории становления и развития понятия „готовность‖ ученые выделяют разное 
количество этапов, которые указывают на сложность и неоднозначность решения проблемы 
на теоретическом и практическом уровне [5, с. 194], [12, с. 127].  

Так А.Ф. Линенко описывает четыри этапа [11].  
Первый (конец XIX – начало XX вв.) связан с попыткой ученых проникнуть в психические 

процессы человека. Готовность рассматривают с позиции теорий рефлексов (И. Павлов), 
установки (Узнадзе) как осознанную или неосознанную склонность к действию. Характер 
установки зависит от уровня регуляции деятельности. Ее классифицируют на: смысловую - 
фиксирует оценочное отношение человека к чему-либо; операционную – готовность осуществить 
действие по определенной программе, заранее осмысленной поэтапно. Второй этап 
(1918‒1940 годы) охватывает исследования нейрофизиологических механизмов регуляции и само 
регуляции поведения человека. Готовность рассматривают как феномен устойчивости человека к 
внешним и внутренним воздействиям. Изучается роль психической готовности как одного из 
механизмов профессионального поведения. Третий (1940‒1960 гг.) - готовность рассматривается 
в связи с эмоционально-волевым и интеллектуальным потенциалом личности по конкретному 
виду деятельности, как качественный показатель само регуляции (А. Ганюшкин, Н. Дьяченко, 
Л. Кандибович, М. Левитов и другие). Актуализация научных исследований готовности с позиции 
теории деятельности, в частности педагогической приходится на четвертый этап (К. Дурай-
Новакова, Л. Кондратова, В. Моляко, В. Сластенин и др,). 

В выводах И. Гавриш выделяется три этапа [7]. На первом – конец XIX ‒ начало XX в. - 
готовность отождествляется с феноменом установки и рассматривается как психическое 
состояние субъекта, что вызывает поведение (деятельность) определенного характера и 
направленности (Д. Узнадзе и др.). На втором – середина XX в. – указанный феномен 
представляется как качественный показатель саморегуляции поведения человека 
(Г. Оллпорт и др.). На третьем – вторая половина XX – начало XXI в. – готовность начинает 
изучаться в контексте теории деятельности в целом и профессиональной в частности 
(М. Дьяченко, Л. Кандибович, С. Кубицкий, Л. Нерсесян, К. Платонов, В. Пономарев, 
В. Шадриков, В. Ширинский и др.). 

Существует два основных подхода к определению содержания и структуры 
психологической готовности. Она рассматривается как „существенная предпосылка любой 
целенаправленной деятельности, ее регуляции, устойчивости и эффективности‖ [9].  

Рассматривая, готовность с функционального подхода,  готовность, это – определенное 
состояние психических функций, которое обеспечивает высокий уровень достижений при 
выполнении того или иного вида деятельности, а с личностного подхода, готовность это - 
результат подготовки к определенной работе. „Согласно этому подходу готовность является 
устойчивым, многоаспектным, иерархизированным образованием личности, которое 
содержит ряд компонентов (мотивационный, когнитивный, операционный), адекватных 
требованиям, содержанию и условиям деятельности, которая по своей совокупности 
позволяют субъекту более или менее успешно выполнять деятельность. Этот подход отражен 
в работах К. Дурай-Новаковой, Л. Кандибович, В. Сластенина, А. Смирнова и других‖ [9]. 

Психологические словари раскрывают значение понятия недостаточно, хотя оно довольно 
употребляемое в психолого-педагогической литературе. Готовность толкуется как „1. Позиция 
подготовленности, организм настроен на действие или реакцию. 2. Такое состояние человека, 
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при котором она готова извлечь пользу из некоторого опыта. В зависимости от типа опыта это 
состояние может пониматься как относительно простое и биологически детерминированное, 
или как сложное в когнитивном плане и в плане развития (например, готовность к чтению)‖ [3]; 
„Момент индивидуальной жизни организма, когда постигнутый уровень зрелости позволяет 
ему иметь выгоду от конкретного опыта при обучении‖ [10]. 

Философская энциклопедия, другие педагогические словари, энциклопедии не 
раскрывают значение термина [6, 14, 15]. Современный словарь по педагогике дает такое 
определение внутренней готовности – „высокий уровень развития мотивационных, 
познавательных, эмоциональных и волевых процессов личности, коллектива, который 
обеспечивает успех будущей деятельности, это адекватная установка на будущую 
деятельность‖ [17]. 

В педагогических исследованиях понятие „готовность‖ и „подготовка‖ 
дифференцируются. Так готовность принято толковать как результат процесса подготовки, 
а подготовку – как процесс, формирующий готовность личности к деятельности. Однако 
параллельно с понятием „готовность‖ функционирует „подготовленность‖ как синоним. 
Состояние психологической готовности ‒ это временная готовность, а подготовленность 
личности – долговременная готовность [9]. 

По временным характеристикам готовность бывает длительной (долговременной) и 
ситуативной (временной). „Длительная готовность, или подготовленность, формируется 
заранее, в результате специально организованных воздействий. Она действует и 
проявляется постоянно и составляет важнейшую предпосылку успешной деятельности‖ [11]; 
„является устойчив комплексом личностных, профессионально важных качеств, 
необходимых для успешной деятельности во многих ситуациях. Эта система существует 
постоянно и является ведущей причиной регуляции деятельности в целом‖ [9] Как отмечают 
исследователи, длительная и ситуативная готовность существуют в единстве. Первая – 
определяет эффективность ситуативной. Последняя характеризуется „неустойчивостью и 
подвержена влиянию многих факторов, возникающих с особенностями каждой конкретной 
ситуации‖ [11], „это активно-действенное состояние личности, функциональная структура, 
возникающая от взаимодействия со структурой внешнего проявления (конкретной 
ситуацией, которую нужно решить)‖ [9]. 

Исследования ученых доказывают, что готовность характеризуется наличием общих и 
специфических компонентов, отражающих особенности того или иного вида деятельности. 

Результаты. Общие для всех видов готовности есть такие структурные компоненты: 
• мотивационный (отношение к деятельности, мотивы); 
• содержательный (знания о предмете и способы деятельности); 
• операционный (навыки и умения продуктивной деятельности). 
Каждый из компонентов готовности выполняет свое предназначение: мотивационный 

– осуществляет регулятивную, содержательный ‒ информационно-ориентационную, 
операционный – конструктивную функцию. 

Таким образом, мы рассматриваем понятие „готовность‖ как: 
• результат специальной подготовки, следствие деятельности; 
• предпосылку эффективной профессиональной деятельности, выполняет 

регуляционную функцию; 
• интегрированное личностное образование, которое обеспечивает необходимые 

внутренние условия для успешного осуществления деятельности; 
• качественно-динамическую характеристику личности; 
• субъективно, активно-действенное состояние – имеющее в сознании субъекта образ 

структуры определенного действия, что побуждает к деятельности, направленной на ее 
выполнение (В. Сластенин). 

Заключение. Подытоживая вышеизложенное можно утверждать, что готовность 
иностранных студентов к диалоговому взаимодействию формируется в процессе обучения в 
вузе. Готовность является системным качеством личности, формируется как интегративное 
целое на основе общепедагогического и индивидуального. 

Следовательно, указанное выше позволяет сделать вывод, что готовность иностранных 
студентов к диалоговому взаимодействию – особый уровень межкультурного взаимодействия, 
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который представляет собой целенаправленную совместную деятельность украинских и 
иностранных студентов по достижению общих для них целей, ориентированных на решение 
актуальных проблем в сфере образования, культуры, науки, а также социальных и других 
отношений в условиях диалога культур на основе этнической толерантности. 
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Аннотация. Вопрос формирования готовности студенческой молодежи к 

диалоговому взаимодействию актуален в поликультурном образовательном пространстве 
вуза. Данная статья раскрывает содержание понятия „готовность‖ и „готовность к 
диалоговому взаимодействию‖. По мнению автора статьи, готовность к диалоговому 
взаимодействию способствует преодолению агрессии, нетерпимости, презрения. 

Ключевые слова: формирование; диалог; адаптация; интеллектуальный потенциал; 
этап; уровень межкультурной коммуникации. 
 


