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Abstract. The article is focused on the determination of ethnic and national features of 
partonyms use in Ukrainian and other languages. Special attention is attached to the relation of 
phase formation, when patronymic units act as phrase productive, to Slavic history, culture and 
traditions. 
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Введение. На стыке тысячелетий всё актуальней становится отдельная часть 

этнолингивистики – лингвокультурология, которая изучает и описывает корреспонденции 
языка и культуры в их синхронном взаимодействии, исследует живые комуникативные 
процессы и связь речевых выражений с менталитетом народа. Наилучшим образом эти 
связи возможно проследить на примере зоофразеологизмов (ЗФ), которым присущ 
культурологический признак и которые представляют культуру, тесно связаны с 
аксиологичностью, обусловленны моральными правилами народа. Определяющую роль в 
фразеологических единицах (ЗЕ) с зоосемическим компонентом (ЗК) играют фаунонимы и 
партонимы, которые несут в себе смысловой заряд, благодаря фразеотворческим свойствам 
формируют ЗФ. 

Обсуждение. Отдельные вопросы взаимосвязи языка и культуры, языка и менталитета, 
языка и народного творчества, семантику речевых единиц вообще и национально-
культурную специфику фразеологических единиц рассматривали в своих трудах А. Потебня, 
Н. Сумцов, И. Франко, Н. Костомаров, позже Н. Алефиренко, В. Гнатюк, Б. Гринченко, 
В. Иванов, Н. Максимович, Р. Зоривчак, Л. Скрипник, В. Ужченко, В. Билоноженко. 
Историю возникновения зооморфных верований древних народов исследовал 
Дж. Фрезер [1], выводы которого совпадают с утверждением о влиянии экономических 
условий развития на формирование фразеологии. В этом же контексте советских учёных 
интересовали, в первую очередь, социально-экономические аспекты тотемистических 
верований древних людей [2, 3, 4]. 

Основатель структурного анализа К. Леви-Стросс считал, что в тотемизме следует 
видеть продолжение культа предков [5], что подтверждает влияние на фразеопроизводство 
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культурных особенностей этноса. В этом же ключе лежит интерпретация тотемизма 
З. Фрейда, согласно которой тотем – это животное, которое пребывает в некотором 
отношении ко всему роду [6]. В связи с этими представлениями мясо и кожа одних 
животных стали табу для славян (бобры, кони, пресмыкающиеся), употребление мяса или 
жертвоприношение других представителей фауны (кабанов, рогатого скота) считалось 
желанным сакральным предкам [7, 8, 9]. Такие особенности обусловили возникновение 
многочисленных зоофразеологизмов украинского языка с фразеоактивными 
зоосемическими компонентами бик (бык), віл (вол), кабан, свиня (свинья), коза, вівця 
(овца), а также партонимическими единицами роги (рога), сало, кров (кровь), шкура, 
хутро, имеющими свойствами зависимости от ЗК в ЗЕ или же семантической 
самостоятельности, придающими ЗФ дополнительных окрасок, уникальных смысловых 
оттенков. Впрочем, изучение литературы, анализ источников свидетельствует, что 
семантика именно партонимов, этнонациональные особенности её выражения остаются 
недостаточно исследованными вопросами. 

Учитывая изложенное, цель этой статьи – на основе анализа этнокультурных факторов 
в зоофразеологии украинского и других языков определить этнонациональные особенности 
использования в них партонимов. 

Обсуждение. Кроме свойств зависимости или самостоятельности, каждый партоним 
в любом языке имеет свою символичность, за ним закреплено некоторый стереотип, 
воображаемый образ, отождествлённый с явлениями бытия человека и обусловленный 
своеобразными особенностями быта, хозяйственной деятельности, культуры 
фразеопроизводителей. 

В значительной мере самостоятельность сохраняет партоним крила (крылья). В то же 
время, участвуя в фразеотворении других языков, эта ПЕ имеет отличительные 
символические значения, что подтверждает этнонациональные отличия использования 
партонимов. Так, если этот партоним украинцами аналогизируется с наличием или потерей 
уверености, энергии, силы (виросли крила – кто-то чувствует прилив сил [10]), 
то афганцами – з трудоспособностью, занятостью, реализованостью (Человек без труда – 
орел без крыльев [11]), армянами – с дружбой, поддержкой колектива (Птица сильна 
крыльями, человек – друзьями [11]). Символ дружбы закрепляют за этой ПЕ также казахи 
(Сила птицы – в крыльях, сила человека – в дружбе [11]). 

Партонимической единице хвіст (хвост) в украинском языке характерны значения 
сплетничества (Як сорока на хвості розносить, рознесла), малого количества чего-то 
(Заячий хвіст), плохого качества (Як з собачого (телячого) хвоста сито. Хоч на (під) хвіст 
собаці лий) [10]. В свою очередь, в азербайджанском языке партоним хвост может 
символизировать гражданский долг, а в соединении с ЗК конь – ненадлежащую реализацию 
социальной роли (Плохому коню и хвост тяжёлый), в английском – заносчивость, 
неблагодарность, завышенную самооценку (Чем больше гладить кота, тем больше он 
подымает хвоста), корейском – никчёмность (Голова дракона, а хвост вороны), литовском 
– слабость (Твою работу кот на хвосте донесёт), чешском – соответсвие меркам, 
полноценности (Человек без чести – как пёс без хвоста) [11]. 

Аналогичное значение партонима хвост, присущее украинскому языку, существует в 
молдавском (С собачьего хвоста не сделаешь шёлкового сита –плохое качество [11]) и 
немецком (Привязали сороке к хвосту – сплетничество [11, 12]) языках. Такое совпадение 
символизма объясняется расспространением этих животных на територии проживания этих 
народов, однообразными проявлениями поведения животного мира европейского 
континента. 

В той же время, в продемонстрированных ЗФ партоним хвост зависим от ЗК, а в 
украинском языке он способен приобретать семантическую самостоятельность, проявлять 
себя в большей интенсивности стереотипизации. 

Особое значение в фразеотворении украинского языка имеют партонимы ріг, роги, 
шия, (рог, роги, шея), символизирующие силу, непокорённость, иногда величие, мощь 
(Виставляти роги. Лізти на роги. Наскочити самому чорту на роги. Показати роги. Має 
волячу шию). Неслучайно Новгород-Сиверский князь Всеволод Святославич был назван в 
«Слове о полку Игореве» «буй-туром» [9, 13]. Причина этого состоит в уважительном 
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отношении к тотемам, представленных у наших предков быком, его диким родственником – 
туром, или же иногда козой. 

Культ рогатого скота, предка-тура в частности, от которого зависели удача на охоте, 
возник, вероятно, ещё у догосударственную эпоху. Неизвестный восточный географ IX в. 
сообщает о существовании у вятичей культа быка [14]. Отдельные атрибуты бога-быка 
существовали у воинственных богов полабских славян [15, 16]. На Руси были известны 
гидронимы Волотур, Воловье Око, город Турово – один из наибольших восточнославянских 
городов. В Киеве на Подоле находился языческий храм «Турова божница», на месте 
которого позже построена христианская церковь [17]. Обрядовые действия на честь тура и 
козы (вождение козы) проводились в крестьянской среде почти до XVIII в. Славянская 
вставка к «Левиотике» (источник XVI ст.) называет Тура языческим богом, которого 
поминают во время праздника Коляды [18]. 

Лишь позже появились зоофразеологизмы, в которых уже допускалось менее 
уважительное отношение к тотему в связи с христианизацией Руси (Взяти бика за роги. 
Може волові роги скрутити. Волові шию скрутить [10]) и которых в сравнении с 
указанными выше ЗФ меньше. Впрочем, даже в этих зоофразеологических единицах 
информанты в тесной связи ЗК віл, бик (вол, бык) и партонима роги (рога) всё же 
демонстрируют своё уважительное отношение к зооморфному предку, подчёркивая, что 
победить вола может только исключительно сильный человек. 

В то же время, у других народов партонимическая единица рога в фразеопроизводстве 
отображает в большей мере технологические процесы и не указывает на этнонациональные 
истоки. Так, у колумбийцев существует зоофразеологизм Хватай быка за рога (в значении 
– берись за главное), а у японцев – Равняли быку рога, а свернули шею 
(неосторожность) [11]. 

Другим тотемом наших предков был кабан. Подобно быку, кабан считался в восточных 
славян одним из символов мужского начала, жизненной силы. Руян или кабан представлял 
Святовида и мог предсказывать войны [15]. О культе этого животного свидетельствуют 
найденные в Поднепровье дубовые столбы – идолы VIII-IX в., в которые были вставлены 
кабаньи зубы [8]. 

Также, как и в случае с ЗК віл (вол), анималистический концепт свиня (свинья), кабан 
утратил своё ритуализированное значение в зоофразеологизмах после христианизации 
Киевской Руси. Почитание бывших тотемов, а потому и уважительное использование этих 
фаунонимов осуждалось церковными лидерами [19, 20]. Свинья вообще называлась 
нечистым животным. 

Впрочем, как видим на примере партонимов шия (шея), роги (рога), эти ПЕ, 
семантически самостоятельные или зависимые от концепта віл (вол), бик (бык) сохранили 
своё первоначальное значение, обусловленное не христианскими, а именно 
этнонациональными (культурными) особенностями их использования, отсутствующими у 
других, неславянских народов. То же происходит с партонимом сало, который обозначает 
зажиточность, беззаботность. В частности, в ЗФ Як бобер у салі, где ЗК бобёр самостоятельно 
символизирует успешного хазяина, партонимическая единица сало независимо от 
фаунонима профилирует багатство, стабильность. Аналогичное значение производит эта ПЕ 
в зоофразеологизмах Вбиватися, вбитися в сало; Обростати, обрости салом [10]. 

Хотя в этих зоофразеологических единицах зоосемы кабан, свинья не фигурируют, 
связаность партонима сало с ними очевидна, что подтверждается ЗФ На комариному салі 
(постный, немащеный). В этом фразеологизме партоним связан с анимализмом комар, из-
за чего не производит значения зажиточности [10]. 

О торжественном употреблении мяса свиней во время славянских праздников и 
ритуалов сообщается в летописях и былинах. Кости свиней найдены в жертовных ямах 
многих славянских языческих храмов, а зубы использовались в виде амулетов [8, 21]. Тела 
свиней использовали в качестве строительной жертвы [22]. Верования и обряды наложили 
свой этнонациональный отпечаток на фразеопроизводство. 

Также почти до начала XX в. во всех областях восточнославянского мира верили в то, 
что кровь убитого кабана можна принести в жертву, а также она оберегает от нечистой силы, 
её обычно брызгали в огонь [17]. В результате таких верований появились фразеологизмы с 
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партонимической единицей кров (кровь): Змити кров’ю – искупить что-либо; Политий 
кров’ю – искуплённый, полученный за жертву, отвоёванный, добыт усилиями [10]. 

К зооморфным предкам славян принадлежат также представители мелкого рогатого 
скота (овца, коза). Традиции выряжаться в шкуру, мех этих тотемных животных при 
проведении свадебных, других семейных, новогодних обрядов широко продемонстрированы 
в украинских зоофразеологизмах. Так, партоним шкура в соединении с зоосемическим 
признаком овеча (овечья) в зоофразеологизме Сісти (одягти, положити) на овечу шкуру 
обозначает покой, стабильность, зажиточность, которых желали молодожёнам в семейной 
жизни, хазяевам – на новый год, крестнику, которого укладывают после крещения именно 
на овечью шубу [10]. 

Исследователи доказывают, что овца и коза – тотемное животное также для белорусов 
и поляков [23]. На праздник Нового года они, как и украинцы, водят козу. В поляков 
существует также обряд последнего снопа, называющийся «срывать козу» и связаный с 
соответствующим фразеопроизводством (Срывать козу – добывать багатство, завершать 
дело [11]). Учитывая иные, чем у славянских народов, культурные истоки и 
этнонациональные особенности фразеоупотребления, у румынов фауноним овца, коза 
профилирует лень, в связи с чем возник румынский зоофразеологизм Ленивой овце (козе) и 
своя шерсть тяжела [11]. 

Часть исследований считает, что волк, наравне с козой, принадлежит к тотемным 
животным племён, сформировавших славянские народы. Среди них – О. Знойко, 
В. Давидюк, Г. Лозко, М.-Л.А. Чепа [23, 24, 25]. В тех регионах, где волк выступает тотемом, 
во время новогоднего народного представления вождения козы на праздник Щедрого 
вечера щедровальники рядились не только в шкуру козы, но и в шкуру волка [26]. 
Этнографами записано на Черниговщине песню при щедровечернем вождении козы, где 
вспоминается также и волк [27]. А рассказы о Полоцком князе Всеславе Вещем, которого 
считали язычником, появлявшимся неожиданно в виде волка, перекликаются с 
зоофразеологизмами Прийти сірим вовком, З’явитись у вовчій шкурі (тихо, незаметно) 
[25]. С учётом таких этнонациональных особенностей культуры, анималистический концепт 
вовк (волк) и связанные с ним партонимы вухо, око (ухо, глаз) приобрели активную 
символизацию и проявили себя в интенсивной фразеопродуктивности: Впіймати вовка за 
вухо, Вовчим оком дивитися [10]. 

В силу общности культур, зоофразеологизмы, имеющие в своём составе 
фразеоактивные фаунонимы волк и соединённые с ним партонимические единицы, 
присутствуют в беларусском (Шутил волк с конём, а в пригоршне зубы унёс) и латышском 
(Что у волка в зубах, с тем попрощайся) языках [11]. Тотемным животным волк был также 
для сербов и болгар, что отобразилось даже в именах людей (Вук, Вукашин (серб.), Ивейло 
(болг.)) [28]. 

Менее уважительное отношение к другим животным, нетотемным для наших предков, 
наблюдаем в украинских зоофразеологизмах Не з заячого пуху (заячий пух – признак 
труса), На риб’ячому хутрі, Як у карася вовни (рибий пух символизирует бедность, в первую 
очередь одежды) [10]. В отличие от славян, зайцу поклонялись африканские народы, от него 
происходила сама смерть и зависело будущее человечества, это яркий представитель образа 
трикстера – хитреца, а также победителя Луны, которой он в драке оставил глубокие 
шрамы, видимые даже с Земли (ЗФ Побитый зайцем – тот, кто получил значительные 
увечия) [29]. Китайцы считали зайца символом тёмного инь [30]. А у древних армян 
существовало божество Джраарс в виде женщины-рыбы [31]. 

В виду иных климатических, социально-экономических условий развития, отличной 
фауны, быта и культуры, в украинском языке отсутствуют зоофразеологизмы с 
зоосемическим компонентом верблюд и партонимом горб, актуальные для армянского 
языка (Верблюд своего горба не видит [11]), тигр и лапы – для корейского языка (И в лапах 
тигра уцелееш, если не растеряешся [11]). 

Китайцы партонимом шкура в соединении с фаунонимом змея, обозначавшим, 
вероятно, тотемное животное, выражают символ красоты, совершенства (Красота змеи – в 
её шкуре, красота человека – в его сердце [11]). А в украинском языке с этим 
анималистическим концептом, не наделённым в национальной культуре свойствами 
оберега, связаны сключительно негативные значения (Вигодовувати змію коло серця, за 
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пазухою. Допитись до блакитного, зеленого змія [10]), а партонимы в составе ЗФ вообще не 
участвуют. 

Заключение. Таким образом, этнонациональные особенности, сформировавшиеся в 
своеобразных социально-экономических, общественно-политических и культурных 
условиях, имеют общий характер для славянских народов, зачислявших в древности к 
членам своих родов тотемных животных кабана, вепря, быка, вола, козу, овцу, волка. 
Зоосемические компоненты, обозначающие этих животных, одинаково фразеоактивные в 
фразеофондах славянских языков. 

Особенности использования анималистических концептов и ПЕ в значительной мере 
обусловлены дохристианскими обрядовостью, обычаями и верованиями, тотемизмом. 
Их употребление связано с ритуальностью и почитанием их носителей – хранителей 
славянских племён. 

Христианский период внёс свой вклад в развитие зоофразеологии. Идолы, тотемные 
изображения уничтожались, менялись особенности употребления анималистических 
концептов, ранее обзначавших животных-предков, оберегов рода. В связи с этим возникают 
зоофразеологизмы, в которых эти фаунонимы представляют негативные черты характера, 
поведение. Универсальными, одинаково популярными для христианских народов, разных 
по этнокультурным признакам, становятся ЗФ агнец Божий; метать бисер перед свиньями; 
грязная (нечистая) свинья; Божий телок. 

Тем не менее, наследие дохристианского, общеславянского периода, определяющего 
этнонациональные особенности зоофразеоупотребления, сохранилось в семантике 
партонимических единиц (рога, кровь, шкура, сало (мясо), шея, хвост), непосредственно не 
обозначавших поганских божеств, а потому их использование не подлежало искоренению 
церковью. 

В то же время, не относятся к фразеоактивным, учитывая отличия в формировании 
этнонациональных особенностей, анималистические концепты, обозначающие чужеродных 
тотемных животных: заяц (африканские народы, китайцы); змея (китайцы); рыба, верблюд 
(армяне); тигр (корейцы). Фразеоактивность таких единиц, как вол, бык, тур, свинья, шея, 
рога, коза, овца у колумбийцев, японцев, румын обусловлена социально-экономическими 
обстоятельствами, скорее технологическими, а не этнонациональными особенностями. 

Результаты данного исследования также свидетельствуют о том, что партонимические 
единицы в украинском (славянском) фразеоупотреблении в большей мере семантически 
самостоятельные, чем в других языках, что указывает на признаки большей сложности 
фразеотворческого процесса в условиях столконовения этнонациональной 
(древнеславянской) и христианской (космополитической) культур. Противостояние этих 
культур обусловило также то, что партонимы в украинском языке не только придают 
зоофразеологизмам дополнительных окрасок их значений, уникальных смысловых 
оттенков, но и отображают этнонациональные особенности украинского 
фразеопроизводства, утраченные зоосемическими компонентами, употребляемыми в ЗФ 
самостоятельно. 
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Аннотация. Статья посвящена определению этнонациональных особенностей 
использования партонимов в фразеопроизводстве украинского и других языков. Особое 
внимание обращено на связь фразеопроизводства, в котором фразеопродуктивными 
выступают партонимические единицы, с древнеславянской историей, культурой и 
традициями. 
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