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OZGUN ARASTIRMA

Devlet, Piyasa ve Toplum: Karl Polanyi ve Friedrich A. Hayek Uzerine Bir

inceleme
Mustafa GUDER 1, Kiirsad ATALAY 2

Ozet

Bireysel yasam genel olarak; siyasal, ekonomik ve sosyolojik yapilar tarafindan belirlenmektedir. Bu yapilari sekillendiren
temel giicler ise sirasiyla devlet, piyasa ve toplumdur. Karl Polanyi ve Friedrich Hayek'in devlet, piyasa ve toplum lizerine
ortaya koyduklari aciklamalari karsilastirmali olarak ele alindiginda, insan yasaminin anlasilmasi icin blitiinsel bir
yaklasima ulasilabilmektedir. Bu baglamda iki diistiniir, ayni olgulara yénelik zit bakis agilart sunarak, sosyal bilimler
icinde iki farkli ¢izginin énciileri olmuslardir. Calismada, bu diisiintirlerin sonraki ¢alismalarin ideolojik olarak
siiflandirilmasinda belirleyici bir giice sahip olduklari tespitinde bulunulmaktadir. Buradan hareketle diistintirlere ait
gortislerin; sosyal bilimler icin “ideolojik bir pH degeri”ni temsil ettigi dne stirtilmektedir. Polanyi piyasa sistemi tarafindan
sunulan bireysel ozgiirliikler ve esitlik ideallerinin, sistemin isleyisi sonrasinda gerceklesmedigine dikkat cekerek toplumsal
degerleri én plana ¢ikarmaktadir. Hayek ise piyasanin, insanin refahi ve ézgiirliigiinii saglayan en iyi kurumsal diizen
oldugunu savunmaktadir. Bu ¢calisma genel olarak, Hayek’in serbest piyasa savunusu ile onun karsisinda yer alan
Polanyi’'nin gomiilii ekonomik sistemini; siyasi, ekonomik ve sosyal yonleriyle birlikte karsilastirmall olarak tartismayi
amaglamaktadir.
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State, Market and Society: A Study on Karl P. Polanyi and Friedrich A. Hayek
Abstract

Individual life in general; It is determined by political, economic and sociological structures. The main forces that shape
these structures are the state, market and society, respectively. When the views of Karl Polanyi and Friedrich Hayek on the
state, market and society are considered comparatively, a holistic approach can be reached for understanding human life.
In this context, the two thinkers have been the pioneers of two opponents lines in social sciences by putting forward opposite
perspectives on the same phenomena. In the study, it is determined that these thinkers have a descriptive power in the
ideological classification of later studies. Based on this, the views of the thinkers; It is put forward that it represents an
"ideological pH value" for the social sciences. Polanyi draws attention that the ideals of individual freedom and equality
claimed by the market system are not realized; brings social values to the fore.. Hayek claims that the market is the best
institutional order that ensures human well-being and freedom. This study aims to discuss Hayek's free market view and
Polanyi's embedded economic system with its political, economic and social aspects comparatively.
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1. GIRIS

Karl Polanyi ve Friedrich Hayek’in hem birbirleri ile hem de diger bazi1 distniirlerle
karsilastirilmasini konu alan g¢alismalarin sayisi1 giderek artmaktadir. Literatiirdeki bu calismalar
temelde ii¢ grup altinda simiflandirilabilir. Ik grupta, Filip’in (2012) 6zgiirliik, devlet ve ekonomi;
Innset'in (2017) piyasalar, bilgi ve insan dogasi; Short'un (2018) iktidar, ideoloji ve 6znellik
kavramlarini ele aldiklari gibi yazarlarin birden ¢ok olguya odaklandiklari calismalar yer almaktadir.
Ikinci grupta; Polanyi ve Hayek’in goriislerinin belirli bir kavram tizerinden tartisildig1 calismalar
bulunmaktadir. Ornegin: kendiliginden diizen (De Almeida ve Fernandes, 2015), ideal teori (Lindsay,
2015), miilksiizlestirme yoluyla birikim (Cha, 2017), cifte hareket (Faria, 2018), sosyalist hesaplama
tartismalari (Dale, 2018), gomiilii liberalizm (Migone, 2011; Cahill, 2018) ve amag¢glanmamis sonuglar
(Ozel, 2019) gibi kavramlar bunlardan bazilaridir. Uciincii gruptaki calismalar ise diisiiniirlerin
fikirlerini hem Brexit (Worth, 2016), 2008 Krizi (Usenmez ve Duman, 2016) ve bélgesel entegrasyon
stirecleri (Hopner ve Schafer, 2012) gibi makro gelismelerin hem de ABD’deki sugluluk oranlari
(Zullo, 2021) gibi mikro vakalarin degerlendirilmesinde referans olarak almaktadir. Yapilan
siniflandirma cercevesinden bakildiginda, bu ¢alismanin ilk grupta yer aldig1 diisiiniilmektedir.
Ancak literatiirdeki benzer calismalardan farkli olarak bu ¢alisma; devlet, piyasa ve toplum olmak
lizere politik ekonomideki ti¢c 6nemli yapiya odaklanmakta ve 6zellikle licilincii béliimde bir 6zne
olarak toplumu ele almasi bakimindan diger calismalardan ayrismaktadir. Ote yandan bu calisma,
Hayek ve Polanyi’'nin sosyal bilimler i¢gindeki belirleyici konumuna vurgu yaparak literatiire yeni bir
kavram kazandirmaktadir.

Hayek ve Polanyi karsilastirmalari lizerine var olan genis literatir temelde bu diisiiniirlerin ortaya
koyduklar1 zit sdylemlerin bir “ideolojik pH degeri” niteligi tasimasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Oyle ki, farkli sosyal bilimcilerin bu séylemlere (kismen/tamamen) dair kabul veya
red yoniindeki tutumlari, onlarin mevcut politik ekonomi icerisindeki konumlarina isaret
etmektedir. Bu iki diislintiriin gorisleri baz alinarak; sosyoekonomik yapi tizerine ortaya konan farkl
diistincelerin, politik ekonomide var olan akimlar icindeki yerleri hakkinda fikir edinilebilmektedir.
Bu nedenle, Hayekeci ve Polanyici sdylemlerin sosyal bilimler igerisinde 6nemli bir belirleyicilik gticti
bulunmaktadir. Bu durum; Valderrama'nin (2012) Latin Amerika ekonomilerindeki politikalar:
Hayekci ve Polanyici olarak tasnif etmesinde, Short'un (2018: 1) Hayek'’i neoliberal, Polanyi'yi ise
sosyal demokrat politikalarin 6nciileri olarak degerlendirmesinde ve hatta Hopner ve Schafer’in
(2012: 429) Avrupa Adalet Divani kararlarinin Avrupa siyasetine giderek Polanyici bir vizyon kattigi
iddiasina yaptiklar1 vurguda agikg¢a gorilmektedir. Bu agidan, Hayek ve Polanyi’'nin etkisi ekonomi
ile sinirh kalmamakta, siyasetten hukuka kadar sosyal bilimlerde yapilan bir¢ok analizde onlarin
ogretileri bir 6lclt olarak degerlendirilmektedir.

Bu iki diisiiniir, temelde piyasa ve devlet olgular iizerinde yogunlasmistir. Ikincil olarak, toplumun
ozgurlik ve esitlik gibi unsurlarla etkilesimine de bu olgulardan hareketle cevap aramislardir.
Polanyi ve Hayek’in ayni y1l (1944) yayinlanan sirasiyla Bliytik Dontisiim ve Koélelik Yolu kitaplari, en
bilinen c¢alismalar1 olarak o6ne ¢ikmaktadir. Calismamizda, dusiinirlerin diger eserlerindeki
gorislerine de yer verilmekle birlikte, bu iki kitaba siklikla bagvurulmaktadir.

Diisiintirlerin s6z konusu kitaplarda mevcut donem ve 6ncesine dair ortaya koyduklar: tespitler,
ginimiize kadarki stirecte politik ekonomide iki farkli yol olusturmustur. Polanyici gorisler,
piyasalarin kisitlanmasi ve devletin 6zgurliigii tesis edecek sekilde yeniden dagitimci bir rol
listlenmesi tarafinda toplanirken; Hayekei goriisler ise sinirli devlet ve serbest piyasa cercevesinde
bireysel 6zgiirliikler lizerine odaklanmaktadir. Polanyi, giiniimiizde sinirli piyasa savunucularinin
onci ve en onemli temsilcilerinden biri olarak gériilmektedir. Hayek ise basta piyasalar olmak tizere
yasamin bir¢cok alaniyla ilgili elzem gordiigii serbesti diisiincesi nedeniyle neoliberal fikirlerin
onciusu olarak degerlendirilmektedir.
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Hayek ve Polanyi'nin ¢alismalari, piyasaya yonelik keskin goriisleri baglaminda 6nemli detaylar1 da
barindirmaktadir. Ornegin: Polanyi (2001: 263), “Biiyiilk Doniisiim” adli kitabinda piyasanin
kisitlanmasina karsi ¢ikanlarin genelde bunun bir kélelige yol acacagini savunduklarini yazmakta ve
burada koleligi kastetmek i¢cin "slavery" terimini kullanmaktadir. Hayek ise Tiirk¢eye “Kolelik Yolu”
(1999) olarak cevrilen kitabinin (orijinal bashgi: The Road to Serfdom3) bashiginda “Kélelik
(Slavery)” yerine “Serflik (Serfdom)” terimini tercih etmektedir. iki yazar arasindaki bu terim
farkliligl, 6nemli bir ideolojik niiansa isaret etmektedir. Zira serflik, topraga bagh bir kélelik bigimi
olarak feodalizme 6zgu bir yapiya karsilik gelmektedir. Bu bakimdan, kapitalizm 6ncesi donemde
gecerli olan ve piyasa sistemi disindaki bir olguyu temsil etmektedir. Oysa koélelik (slavery), modern
kapitalizm ile birlikte de varligini bir siire devam ettirmis olan tarihsel bir olguyu ve topraga bagh
olmaksizin dogrudan piyasa sistemi i¢cinde alinip satilabilen insan kaynagini ifade etmektedir. Eger
Hayek’in calismasinda, koélelik (slavery) terimi tercih edilmis olsaydi piyasaya dair olan bir
olumsuzluk da kapsanmis olacakti. Ayrica Hayek, kitapta ortaya koydugu giiclii piyasa sistemi
savunusuna ters diisebilecek ve kendi ile gelistigi yoniinde elestirilerle karsilasabilecekti. Hayek’'in
piyasa konusundaki bu hassasiyeti, onun piyasa savunuculari arasinda bu denli 6nemli bir yere sahip
olmasinin nedenlerinden sadece biridir.

Wallerstein (2011: 23), Batili diisiince ¢evrelerinin, icinde bulunulan zaman dilimini agiklayabilmek
icin ¢ temel disiplin olusturdugunu sdylemektedir. Bunlar; iktisat, siyaset bilimi ve sosyolojidir.
Iktisat disiplini piyasanin, siyaset bilimi devletin ve sosyoloji ise toplumun agiklanmasinda baslica
aragtirma yontemlerini icermektedir. Polanyi ve Hayek de, ayn1 y1l yayinlanan kiilt kitaplari ile ikinci
Diinya Savasi ve 6ncesi doneme iliskin her li¢ alana dair ufuk agic1 gériisler ortaya koymuslardir. Bu
baglamda onlari, belli bir disiplin icine hapsetmek ve buradan hareketle fikirlerini kismi bir yaklasim
icinde sunmak pek miimkiin gériinmemektedir. Bu calismada, birbiriyle karsilikli baglantilar iceren
bu li¢ alan, distniirlerin uluslararasi politik ekonomiye yonelik biitlinsel bakis agilar1 goz ardi
edilmeden ve disiplinler arasi sinirlarda keskin bir ayrimda bulunulmadan detaylandirilacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde, bu iki diisiiniiriin kendiliginden veya suni bir diizen olarak piyasa
tartismalan iizerinden piyasanin olusumu ve farkli alanlara etkileri iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde, oOzgiirlik ve miidahalecilik kavramlar1 cergevesinde devlet ile ilgili goriislerine
karsilastirmali olarak yer verilecektir. Dordiincii béliimde ise ilk iki boliimde ele alinan piyasa ve
devlet olgular ile iliskili bir bicimde; diisiiniirlerin toplumu ele alis bigcimleri, insan dogasina dair 6n
kabulleri ve toplumsal gelismelere yonelik aciklamalar tartisilacaktir.

2. DUZEN TARTISMALARI ISIGINDA PiYASANIN GELiSiMi

Polanyi ve HayekK’in piyasaya dair gortsleri ayni temel tizerindeki iki zit yaklasimi yansitmaktadir.
Ikisi de modernlesme ve ekonomik rasyonalizasyonun toplum iizerindeki etkileriyle ilgilenmisler ve
piyasa ekonomisi icinde bireyi merkeze alan analizlerinde sosyal iliskiler lizerinden ¢ikarimlar
yapmiglardir. Piyasa ekonomisinin, insanin refahini ve 6zgiirliigiini saglayan en iyi kurumsal diizen
olduguna inanan Hayek; biitlin adil sistemlerin birlestirici 6zelligini -Kant'ta oldugu gibi- bireyin
ozgurlik hakkina sahip olmasi olarak gormektedir. (Steele, 1996: 25). Polanyi ise tarihsel ve
antropolojik bir yaklasimla; insanin temel olarak kisisel ¢ikarini artirmak ve maddi zenginlik elde
etmek amaciyla degil, toplumsal konumunu, sosyal haklarini ve degerlerini korumak tizere yasamini
stirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bu ¢cergcevede kurumsal bir yap1 olarak piyasa ekonomisinin, 19.
ylzyila 6zgi ve yeni bir olgu oldugunu belirtmektedir (Polanyi, 2016: 79, 88).

3 Yazarin bu kitabin ismi konusunda, Fransiz klasik liberal diisiiniirlerinden A. Tocqueville’nin “Road to Servitude” adli
yazisindan esinlendigi diistinilmektedir (Hatipoglu, 2019: 179).
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Polanyi’ye gore, insan davranislar tarihin hi¢cbir doneminde ekonomik dncelikli olmamistir. Clinkii
O’na gore insan, politik 6zellikleri baskin olan bir varliktir. Polanyi bu ¢ergevede, piyasalarin ortaya
cikis stirecinin kendiliginden gerceklesmedigini savunmakta ve kendi kurallarina gore isleyen
piyasanin, daha 6nceki ekonomik yapilardan farkli oldugunu vurgulamaktadir (Polanyi, 2016: 333).
Buradan hareketle, bir piyasa ekonomisinin kurulabilmesi i¢cin; 6zel miilkiyet hakkinin taninmasi,
sozlesme oOzgurligi, kendi ¢ikarini gozeten bireyler ve hayali metalarin yaratilmasi olarak dort
onkosul one c¢ikmaktadir. Polanyi bu kosullarin saglanabilmesi i¢in bir otoritenin bilingli
miidahalesinin gerekli oldugunu iddia etmektedir (Ozel, 2013: 39).

Polanyi diger yandan, piyasa diizeninin genisleyerek iiretim unsurlarin1 -emek, toprak ve para-
kapsar hale gelmesini 19. ylizyilda fabrika sistemi temelinde 6rgltlenen ticari toplumun ka¢inilmaz
bir sonucu olarak gormektedir. Bu siirecte emek, toprak ve para; piyasa sistemi icinde birer meta*
haline gelmistir. Polanyi, ekonomik olarak tiretilmis olmamasina ragmen piyasanin kendi kendine
isleyebilmesi icin degis-tokusa konu olan bu iiretim unsurlarini “hayali metalar” olarak
tanimlamistir. Hayali metalarin yaratimi ile piyasa ekonomisinin ve devaminda bir piyasa
toplumunun olusturuldugunu savunmaktadir. Metalasma siireci icinde Ozellikle emegin
metalasmasina dikkat ceken Polanyi; toplumu meydana getiren insanlarin kendi degerleri, kulttirleri
ve yasayls bicimlerine sahip olduklarin1 vurgulamakta; insanin emek giiciine indirgenmesine ve
bunun evrensel bir dogma olarak sunulmasina da karsi ¢cikmaktadir. Bagka bir deyisle, bir emek giicii
bir insana esit degil; fiziksel, psikolojik ve ahlaki kimlikleriyle birlikte bir insana esittir. Polanyi, emek
piyasasinin olusumunun, 18. ve 19. yiizyil Ingiliz iscisinin yasadigi zorlu siiregler sonunda
gerceklestiginin altini ¢izmektedir>. Bu konuda vurguladigi su nokta 6nemlidir (Polanyi, 2016: 119-
123):

“Kiiltiirel kurumlarin koruyuculugunu yitiren insanlar, maruz kaldiklari sosyal etkiler altinda
yok olabilir, gtinah, sapiklik, cinayet ve acligin yol actigi siddetli sosyal ¢oziilmelerin kurbanlari
olarak oliip gidebilirlerdi... Kuskusuz emek, toprak ve para piyasalari piyasa ekonomisi igcin ¢ok
onemlidir. Ancak hicbir toplum, insani ve dogal 0zii ile is diizenini bu seytani dislilerin
hasarindan korumadan, ¢ok kisa bir stire icin bile, boylesine ham hayallerden olusan bir sistemin
etkilerine dayanamaz”.

Burada c¢alisma ile emek arasinda bir ayrim yapilmasi zaruridir. Calisma; ¢alisan kisinin iradeye ve
kendi kendine karar verebilecek oOzerklige sahip olmasini gerektirirken; emek, kisinin sadece
istenileni yaptig1 ve iradeden yoksun oldugu bir durumu igermektedir. Metalasma siireci, calismanin
emege dontstiiriilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Polanyi'ye gore, sosyal yapilarin ¢oziilmesi ve
statiiniin yerini s6zlesmenin almasi; insanin metalasma derecesini belirleyen temel unsurlar olarak
on plana ¢ikmaktadir (Standing, 2007: 67-93).

Bir diger liretim unsuru olan “toprak”, insanin liretim yaptigi, barinma ihtiyacini karsiladigi dogayi
temsil etmektedir ve insanlar tarafindan tiretilmemistir. “Para” ise, satin alma giicliniin 6l¢iisii olarak
uretilen bir sey degil; bankacilik sistemi ve devlet tarafindan diizenlenen bir simgedir. Bu unsurlarin

4 (I) Burada meta kavrami ampirik olarak, piyasada satilmak icin iiretilen nesneler bigiminde tanimlanmaktadir.

(II) Karl Marx, meta kavramu ile ilgili detayh bir analiz yapmistir. Marx’a gére metalasan sey, artik dogal bir sey olmaktan
¢ikip duyularla kavranilamayan bir mahiyete biiriinmektedir. Ornegin agactan bir masa yapildiginda agacin bigimi
degismisse de nesne agaca dair oldugu icin yine de dogal bir seydir. Ancak masa, bir degeri olan meta olarak
degerlendirildiginde dogal alandan ¢ikarak piyasada alinip satilan bir nesne haline gelir (Marx, 1990: 47).

5 Speenhamland Yasasi'nin kaldirilmasi ve 1834 yilindan ¢ikarilan Yoksullar Yasasi; emek piyasasinin olusturulma
stirecinde etkili olmustur. Bkz. (Polanyi, 2016: 125-136).
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hi¢cbiri satilmak amaciyla tiretilmemektedir. Kisaca, emek, toprak ve paranin tretim stireci icindeki
metalara indirgenmesi, Polanyi’ye gore hayalidir (Polanyi, 2016: 84, 118-123).

Polanyi bu donilisimler sonucunda piyasa diizeninin “ekonomi” olarak goriilmeye basladigini
vurgulamaktadir. O'na gore “ekonomi” terimi, yalnizca aglik ve kazang giidiisii cercevesinde maddi
ihtiyaclarin karsilanmasini kapsayan piyasa sistemini degil, piyasa diizeni 6ncesindeki tiim
ekonomik etkinlikleri kapsamaktadir (Polanyi, 1947: 101). Ekonomik etkinlikler, insanin ¢cevresiyle
etkilesiminden dogan kurumsallasmis bir stire¢ olarak ele alinirsa, piyasa egemenligindeki liretim
orgiitlenmesinin insanlik tarihi icin bir yenilik oldugu sdylenebilir (Ozel, 2013: 29). Sonug olarak,
Polanyi'nin asil vurgusu, piyasa toplumunun 6ziinde bir ekonomik toplum olmasi ve piyasa
diizeninin devlet eliyle bilingli bir sekilde olusturularak; metalasma siirecinin tamamlanmasidir.

Polanyi'nin aksine Hayek, piyasa diizeninin piyasa toplumuna hizmet ettigi goriisiinde degildir.
Piyasa ile ekonomi arasindaki farklilik Hayek icin de s6z konusudur. O’'na gére ekonomi, mevcut
araclarin tek tip bir amac hiyerarsisine yonelik olarak bilingli bir sekilde kullanildig1 organizasyon
veya diizenleme anlamina gelmektedir. Hayek, piyasanin olusumunu ag¢iklamak icin ise ilk olarak
kendiliginden diizenlerin nasil meydana geldigine bir aciklama getirmistir: Dil, hukuk, ahlak ve
piyasa gibi toplumsal diizeni saglayan kurumlar; bireylerin etkilesimi sonucu kendiliginden
(spontaneous) olusmakta ve gelismektedir (Hayek, 1994: 31,35). Bu nedenle s6z konusu kurumlar,
birileri tarafindan planlanmamis ve 6ngorilmemistir. Bir kere kurumsallastiktan sonra toplumsal
etkilesime yon vererek baska bircok kurumun gelismesine de imkan vermektedir. Hayek’e gore
piyasa da bireysel eylemlerin dogasina uygun bir bigimde, insanlarin en az maliyete katlanarak en
cok fayday: saglayacak sekilde davranmalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir sistemdir. Hayek piyasanin
olusum siirecini bir patika 6rnegi ile agiklamaktadir: “Patikalarin bozuk bir arazide olusmasi su
sekilde olur: Ilk olarak herkes kendisi icin en iyi gériinen yolu arastiracaktir. Ancak béyle bir yolun
onceden bir kez kullanildigi gercegi, gecisi kolaylastirmakta ve dolayisiyla yolun tekrar kullanilmasini
muhtemel kilmaktadir. Boylece yoldaki izler giderek belirginleserek diger olasi yollar dislanmaktadir”.
Hayek bu o6rnek ile piyasanin plansiz ve tasarimsiz bir bigimde olusabildigini vurgulamaktadir
(Hayek, 1952: 40).

Hayek piyasanin kendiliginden dogan diizeni icin “katalaksi”® terimini kullanmistir. Bu terimi, tiim
kendiliginden dogan diizenleri kapsayacak sekilde genisleterek; katalaksilerin her zaman miikemmel
olmadigini belirtmektedir. Buna mukabil katalaksinin, hi¢bir bireyin durumunun diger bireylerin
durumlarin1  kotiilestirmeden iyilestirilemedigi “Pareto Optimumu” anlaminda bir denge
saglamaktan ziyade; toplumsal uyumun saglanmasi icin sosyal planlama araciligiyla bir diizen
sagladigini savunmaktadir (Gamble, 1997: 26-27). Bu ¢ercevede ekonomi ile piyasanin kendiliginden
meydana getirdigi dizenin tamamen farkli birer stre¢ oldugunun altini cizmektedir. O'na gore
insanlarin buyutk bir kisminin, énemli amaglar olarak gordugii seyleri piyasadan beklemesi;
tatminsizliklerinin baslica sebeplerinden birisidir. Buradan hareketle Hayek, sosyalist argiimanlarin
ekonomiyi; hangi ihtiyaclarin karsilanip hangilerinin karsilanmayacaginin tek tip deger 6lceginde
belirlendigi bir katalaksiye doniistiirmeyi amagladigini vurgulamaktadir (Hayek, 1984: 14).

Hayek piyasa gibi sosyal kurumlarin, evrimsel bir siire¢ icinden gecerek mevcut hallerine
ulastiklarin1 diistinmektedir. Bu evrimsel stireg, bireysel tercihlerin yodnlendirmesiyle ortaya
cikmakta ve bir toplumun iktidar miicadelesini, geleneksel degerlerini ve Onceliklerini
yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle kurumlarin degisimi; bireysel tercihlerin baskisi altinda ve zaman
icinde gerceklesmektedir (Steele, 1996: 30). Bu diislince, David Hume, Bernard Mandeville, Adam
Ferguson ve Adam Smith’e kadar uzanir. Daha sonra, Carl Menger ve Ludwig von Mises tarafindan da

6 Katalaksi (catallaxy), serbest degisim ve piyasa siireci yoluyla elde edilen kendiliginden dogan diizeni ifade etmektedir.
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gelistirilmistir. Bu konunun, 6zellikle Mandeville’'in? vurguladigi; Kkisilerin kendi amaglarini
gerceklestirmeye calisirken farkinda olmadan toplum i¢in de yararl sonuglar dogurmalari, yani
insan eyleminin sonuglarinin amaclanan eylemden farkli olmasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
mimkiindiir (Yildirim ve Duman, 1998: 240; Hayek 1978: 264).

Smith’e gore toplumsal sistem icindeki insan, satrang¢ tahtasi iizerindeki taslarin bir el tarafindan
kolayca diizenlenebildigi gibi toplumun da diizenlenebilecegini diisiinebilir. Ancak satrang tahtasi
tizerindeki taglar, onlar1 hareket ettiren el disinda baska bir hareket ilkesine sahip degildir. Toplum
ise cok daha biyiik bir satrang¢ tahtasidir ve her bir parcasinin, yasama organlarinin uygulamak
isteyecegi hareket ilkelerinin disinda kendine ait hareket ilkeleri vardir. Bu iki ilke uyum icinde
hareket ettiginde toplumsal siiklinet saglanmaktayken, catismalari durumunda ise diizen
bozulacaktir (Smith, 1759). Bu ¢atisma durumu, ayni zamanda insan eylemlerinin tepeden inme bir
yontemle diizenlenmesi anlamina gelmektedir.

Toplumsal diizenin -bir otoritenin iradesi tarafindan tiim birey davranislarinin yonlendirilebildigi-
hiyerarsik bir yapiya dayanmasi fikri, ancak dissal giicler araciligiyla bir diizen yaratilabilecegi
varsayimindan kaynaklanmaktadir®. Hayek, bu varsayima itiraz etmektedir: Hayek'e gore,
kendiliginden ortaya ¢ikan piyasa diizeninin reddi, olusan diizeni akil yerine duyularla kavrama
cabasinin bir sonucudur (Hayek, 1994: 57-58). Eger katalaksiler duyularla hareket edilerek
baskilanir veya engellenirse, biiyiik bir olasilikla toplumsal dengenin bozulmasi s6z konusu olacaktir
(Gamble, 1997: 27). Bu noktada, Polanyi ile Hayek’in goriisleri ayni sonuca giden iki farkl anlayisi
temsil etmektedir. Polanyi, kendi kendini diizenleyen bir piyasa yaratma ¢abasinin, Hayek ise piyasa
diizenine yonelik kisitlayic1 uygulamalarin toplumsal ¢atismaya yol actigin1 savunmaktadir.

Hayek diger yandan “laissez faire” ilkesini hantal, miiphem ve dogmatik olarak tanimlamistir. Zira
ekonomik liberalizm her seyin oldugu gibi birakilmasini degil, rekabeti gerektirmektedir. Bu a¢idan,
liberalizme bu 6l¢lide zarar veren baska bir ilke s6z konusu degildir. Ancak, gelisimin kaginilmaz
olduguna inanan diigiiniir, bu konuda iyimserligini korumaktadir. Oyle ki, 19. yiizyilin politik
ekonomisinde onemli bir yer tutan laissez faire gibi ilkeler, ilerleme yolunda heniiz baslangi¢
asamalarini temsil etmekte ve gelecekte daha iyi bir sistemin olusmasinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir (Hayek, 1999: 17, 23, 49). Bu baglamda, ekonomik hayata yonelik baskici
miidahaleleri dislarken, rekabeti daha etkin kilacak diger miidahaleleri kabul etmekte ve hatta belirli
devlet miidahalelerini zorunlu bulmaktadir. Hayek’e gore devlet miidahaleleri “Bir bitkiye g6z kulak
olan ve onun biiyiimesi i¢in, gerekli kosullari yaratmak ve bu bitkinin yapisini, isleyisini bilmek zorunda
olan bir bahg¢ivan gibi” olmahdir (Hayek, 1944: 22).

Hayek piyasanin verimli bir sekilde isleyebilmesi i¢cin bazi hukuki diizenlemelerin ve kurallarin
oneminden bahsetmektedir. Bu dogrultuda, liberal argiimanlarin hayata gecirilebilmesi ve rekabeti
artiracak bir hukuki zeminin olusturulup korunabilmesi i¢in devletin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Hayek’e gore; piyasa ekonomisinin devleti sinirlamasi, bir¢ok hizmetin yapilmadigi
anlamina gelmemektedir. Ozellikle artan niifus ve zenginlik ile beraber devletlerin karsilamasi
gereken kolektif ihtiyaclar artmaktadir. Ancak bu cercevede yapilacak olan devlet miidahaleleri;
tekellesmeye yol agcmamali ve piyasa araciligiyla hizmetlerin sunulmasina engel olmamalidir. Ayrica
vergi, gelir dagiliminin bir araci olarak kullanilmamali ve belirli gruplarin ihtiyaclarin1 gidermekten
ziyade toplumun bir biitiin olarak kolektif ihtiya¢larini karsilamalidir. Hayek’e gore; yapilacak devlet

7 Mandeville’in bu konudaki fikirleri icin bkz. (Mandeville, 1998).

8 “Yapma diizen” veya “Taxis”.
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miidahaleleri bu genel sartlara uydugu stirece liberal bir ¢izgide yer alir ve miidahaleler ancak bu
durumda makbuldiir (Yildirim ve Duman, 1998: 250; Hayek 1978:1-11).

Sonug¢ olarak; Hayek’in desteklemis oldugu ekonomik liberalizm, Polanyi ac¢isindan iretim
unsurlarinin metalasmasinin arkasindaki ideoloji olarak goriilmektedir. Polanyi 6ngoriilen liberal
piyasa ekonomisinin tarihsel bir gercekligi olmadigim1 vurgulayarak; onu bir “litopya” olarak
degerlendirmistir. O’'na gore kendi kendini diizenleyen bdyle bir kurum, toplumun insani ve dogal
0ziinl yok etmeden uzun stire var olamaz (Polanyi, 2016: 36). Hayek ise ekonomik liberalizme karsi
gelistirilen argiimanlar1 sosyalizm baglaminda degerlendirerek; piyasa ekonomisini bir titopya
olarak goren Polanyi'nin aksine, 6zgiirliige ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilan sosyalizmin
“Biiyiik Utopya” oldugunu savunmustur. Bu cercevede piyasanin isleyisine karsi korumac
miidahalenin gerekli oldugu yoniindeki goriisleri reddetmektedir (Ozel, 2019: 145).

3. OZGURLUGUN VE KOLELiGiN KAYNAGI OLARAK DEVLET

Schroyer (1991: 69), Habermas'in, sosyalizmi bir tiir yeni dayanismaci kolektif yasam bicimleri
olusturma ¢abasi olarak goren tanimi baz alindiginda, Polanyi'nin kesinlikle “sosyalist” bir diisiintir
olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir. Innset (2017: 690) ise Polanyi'nin gec¢cmisi
nedeniyle daima bir “liberal sosyalist” olarak bilinecegini savunmaktadir. Zira Polanyi hem burjuva
bir ailede yetismis hem de sosyalizme giden yolu isci hareketleri yerine liberalizmde géormiistiir.
Kapitalizmi, alt yapisini iiretim iliskilerinin olusturdugu bir ekonomi politik sistem olarak kabul eden
Marksist 6gretide, toplumsal siniflarin ¢ikarinin ekonomik unsurlardan kaynaklandig1 iddia
edilirken; Polanyi, sinif c¢ikarlarinin toplumsal statii ve giivenlik temelinde sekillendigini
disiinmektedir. Bu bakimdan sinif ¢ikarlari, aslinda ekonomik degil, sosyal bir karaktere sahip
olmaktadir (Polanyi, 1986: 161). Hakim komiinist kabullerle bu ve benzeri bir¢cok noktada ayrisan
Polanyi, Ayse Bugra'ya gore “Marksist olmayan bir sosyalist’tir (Bugra, 1986: 10). Ancak O’'nun
sosyalizm anlayisi da, Avrupa’daki geleneksel sosyal demokrasi anlayisina veya merkezi planlamaya
dayali bir politik ekonomiye tam anlamiyla uymamaktadir. Polanyi'nin sosyalizmi daha ¢ok
korporatist, sendikalist, yar1 anarsist ve popiilist bir nitelige sahiptir (Eren ve Sert, 2018: 35). Bu
bakimdan Robert Owen’in Ingiliz sosyalizmine, G. D. H. Cole’un Lonca sosyalizmine ve Otto Bauer'in
Islevsel sosyalizmine yakindir (Cangiani, 1994: 9).

HayekK’in siyasi ve ekonomik gorisleri ise Polanyi'ninki kadar tartismali degildir. Esasen, genclik
yillarinda ilimh sosyalist fikirlere sahip olsa da (Butler, 2001: 4) hayatinin ileriki donemlerinde
liberal ekoliin en énemli temsilcilerinden biri olmustur. Oyle ki O’Neill (2001: 11), Smith’ten sonra
piyasa ekonomisinin normatif anlamdaki en giiclii savunucusunun Hayek oldugunu ifade etmistir.

Bu iki diigiiniiriin zit ideolojik konumlar1 ve 6zglirliige atfettikleri anlam farkliliklar1 nedeniyle
devlete bakis agilar1 da birbirlerinden olduk¢a uzaktir. Polanyi, devleti ekonomik liberalizmin planh
bir sekilde tesis edilmesinde ve daha sonra bu sistemin idaresini saglamada 6nemli bir rol tistlenen
siyasi organizasyon olarak gérmektedir. Ancak O’na gore devlet ayni zamanda, toplum lehine
piyasalan sinirlayarak; ozgiirliigli herkes icin tesis edebilecek potansiyel bir giictiir. Bu bakimdan
Polanyi'nin devlet algisi, devletin piyasa gerekleri dogrultusunda ¢alisan bir aktér mii, yoksa piyasayi
diizenleyen ve denetleyen yeniden dagitimci bir otorite mi oldugu sorusuna verilecek cevaba bagh
olarak degismektedir.

Polanyi ilk olarak, devletin piyasa sistemi i¢cinde, emek, toprak ve para olmak {izere {i¢ hayali metay1
yonetme roliinii tistlendigini 6ne siirer. Bu acidan devlet, hi¢chbir zaman piyasa sisteminin disinda
kalmamis; aksine bir¢ok durumda piyasa dengesini saglamak i¢in cesitli politikalarla ekonomide
aktif bir unsur olmustur. Ornegin; fiyat istikrarini1 korumak amaciyla para ve kredi arzini1 ayarlamak,
emekcileri egiterek ve goc¢ akislarini kontrol ederek degisen emek talebini yonetmek, issizlik
doénemlerinde onlara yardim saglamak, son olarak ise o6zellikle tarimsal iiretimde siirekliligi
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saglamak ve konjonktiirel dalgalanmalarda iase kithiginin 6niine gegmek piyasa toplumunda devletin
tstlendigi cesitli gorevler olarak one cikmaktadir. Tim bu aktif politikalar, piyasa sisteminde
devletin ¢ok sinirli olduguna yonelik liberal gorusleri yanlislamakta; dahasi, piyasa dengesinin
miidahalesiz bir bigimde saglanamayacaginin kaniti olmaktadir (Stiglitz, 2001: xxvi).

Polanyi'nin miidahalecilik konusundaki normatif yorumu, 6zgiirliik ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle Polanyi’'ye gore, piyasaya yapilacak devlet miidahaleleri; kar mantigina dayal olarak isleyen
piyasa mekanizmasina islerlik kazandirma amaciyla degil, toplum lehine ve piyasa sisteminin
kaybedenlerini koruyacak sekilde gerceklestirilmelidir. Sadece devletin listlendigi boyle bir misyon,
ozgurliigi piyasa sisteminin avantajh kesimleriyle sinirli olmaktan ¢ikarip herkes icin gecerli olan
bir olgu haline getirebilecektir. Bu noktada ozellikle regiilasyonlar ve sermaye kontrolleri gibi
ekonomide dogrudan belirleyici olabilecek politikalar biliyiik 6nem tasimaktadir. Polanyi'nin bu
ongoriisl esasinda, piyasa toplumu ile olusturulan parcalanmis (disembedded) piyasalarin yerine
piyasa oncesi gecerli olan ekonominin toplumsal iliskilere gémiilli (embedded) oldugu yapiy1 ikame
etmek temeline dayanmaktadir (Polanyi, 1986: 249).

Bu acidan bakildiginda, Polanyi'nin sosyalizm anlayisinin siyasal diizeyde garanti altina alinan
bireyci Dogal Haklar Teorisi'nin ekonomik diizeye genisletilmesinden ibaret oldugu gorilmektedir
(Bugra, 1986: 11). Daha acik bir ifadeyle, Polanyici anlamdaki 6zgiirlik kavraminin 6zgiirligiin
pozitif tanimina® uydugu sdylenebilir. Zira Polanyi, tek amaci kar ve refah yaratmak olan piyasa
sisteminde 6zglirliik ve barisin kurumsallasamayacagini; bunlari elde edebilmek ve yayginlastirmak
icin toplumsal anlamda aktif bir cabanin gerekli oldugunu belirtmektedir (Polanyi, 1986: 248).

Hayek ise, totalitarizme yol acabilecek tiim kolektif yapilanmalara oldugu gibi, devlete de kuskulu
yaklasmaktadir. Bu kusku, temelde devletin piyasa sisteminde yer alan diger aktoérlerden farklh
olarak zor kullanma tekeline sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Hayek’e gore devletin
zorlama giicii baz1 alanlarda kac¢inilmazdir. Bu alanlara 6rnek olarak, zorunlu askerlik hizmeti ve
vergilendirme faaliyetlerini vermektedir (Hayek, 2013: 226). iktisadi alanda ise devletin roliiniin
oldukca simirli olmasi gerektigini oOzellikle vurgulamaktadir. Devlet -merkezi planlama gibi
uygulamalarla- ekonomiye dahil oldugunda 6zgiirliigi kisitlayan ve piyasa rasyonalitesini bozan bir
aktor olma potansiyeline sahiptir. Bu yiizden, piyasa sisteminde asgari dilizeyde bir yer kaplamasi
gerekmektedir. Bunun disinda devletin temel iktisadi roli, sézlesme iliskilerini yasal bir cercevede
garanti altina almak gibi piyasanin isleyisini kolaylastiracak bir ortam yaratmaktir. Thomas
Hobbes’un (2007: 127) devleti kili¢ olarak sembolize ettigi “Kilicin zoru olmadikg¢a ahitler sézlerden
ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez” soziine benzer sekilde Hayek de; sozlesme
ozglrliginiin teminati olarak zor kullanma tekeline sahip olan devleti gormektedir (Hayek, 1978:
230).

Hayekci bakis acgisina gore, devletin piyasa sisteminin isleyisine zarar vermemesi icin rekabet
kosullarin1 gelistirecek sekilde organize olmasi gerekmektedir. Rekabetin miimkiin olmadigi
durumlarda ise bunun yerine uygun alternatifler ikame etmelidir (Hayek, 1999: 53). Ozellikle
piyasanin sunmadigi hizmetleri iistlenebilmek i¢in devletin gelir yaratici faaliyetlerde bulunmasi bu
duruma ornek gosterilebilir (Hayek, 1981: 139). Hayek, bu tiir istisnai durumlar disinda ise devletin
ekonomideki roliinlin olduk¢a sinirli olmasini savunmaktadir. Buna mukabil, sosyalizmi ve refah

9 QOzgiirliigiin negatif tamimi, bireyin bir baskasinin 6zgiirliigiinii sinirlamamak kaydiyla istedigini yapabilmesi
(zorlamanin olmamasi) anlamina gelirken; pozitif tanimi ise; devletin daha adaletli ve esitlik¢i bir sosyal sistem yaratmak
amaciyla bireyi ozgiirlestirme gorevini iistlenmesini ifade etmektedir. Ornegin; bir kisi keman c¢almak istiyor ve
karsisinda bunu engelleyecek bir dis etki bulunmuyor ise negatif tanima gore 6zgiir olarak nitelenebilir. Ancak birey
maddi olarak bu istegini gerceklestirme olanagina sahip degilse, devlet, bireyi 6zgiirlestirme roliinii iistlenerek ona bu
hizmeti saglayabilir ve neticede bireyin 6zgiirligl pozitif tanima gore tesis edilir (Saylan, 2016: 22-23).

142



M. Giider - K. Atalay
[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:1 Doi: 10.24988/ije.872181

devleti uygulamalarini totaliter bir bigcime gecis icin 6ncii adimlar olarak géormekte ve bunlari
tamamen reddetmektedir. Bu acidan Hayek’in, devlet miidahalesi ve zorlayic1 giicii, o6zgiirliik
karsisindaki en biiytk tehditler olarak gordigu diistiniilmektedir (Filip, 2012: 83).

Esasen Hayek’in devlet miidahalesine karsi ¢ikisi, Klasik iktisatcilarin da paylastigi liberal bir
tutumdur. Ancak Hayek, kendi miidahalecilik karsithiginin sebebinin, Klasiklerdeki gibi miidahalenin
piyasa isleyisine zit olmasi temelinde bir uygunluk probleminden kaynaklanmadigini 6ne stirerek
acikliga kavusturmaktadir. Hayek’e gore, Klasikler’in miidahaleye karsi ¢ikislar, diger tiim alanlarda
oldugu gibi ekonomide de hukukun istinligi cercevesinde politika yiritilmesi gerekliligine
dayanmaktadir. Bu bakimdan ekonomik serbesti, hiikiimet faaliyetlerinin olmamasini degil, yasalar
karsisinda 0zglr olmayi tanimlamaktadir. Boyle bir temellendirme, miidahaleyi sadece bir dzel
alanin ihlali meselesine indirgemektedir. Ayrica hukimetin daima ekonomik alandan uzak
tutulmasini gerektirmemekte, aksine hukukun tstinligi ile iliskilendirildigi siirece piyasa karsiti
girisimlere mesruiyet kazandirma riski tasimaktadir. Bu nedenlerle, Hayek’e gére miidahalecilige;
Klasikler’'inki gibi ekonomideki devlet girisimlerinin zarar edecegi, piyasa basarisizligina yol agcacagi
ve hukuku ihlal edecegi gibi bir ¢esit uygunluk sorunu olarak karsi ¢ikilmamalidir. Bu y6ndeki bir
kars1 ¢ikis, devlet miidahalesini mesrulastiran uygun bir amag¢ karsisinda her zaman anlamsiz
kalmaktadir. Hayek’e gore hiikiimetin tiim zorlayici eylemleri, bireyin giivenle plan yapmasina
olanak saglayan ve belirsizligi en az seviyeye indiren bir yasal cerceve tarafindan acik bir sekilde
belirlenmelidir (Hayek, 1978: 220- 224).

Hayek, Polanyi’'nin aksine devletin 6zglrliigiin tesisi icin ekonomik alanda genislemesi gerektigini
diisinmemekle birlikte, siyasi ve ekonomik nedenlerle de siirli bir devleti savunmaktadir.
Ekonomik gerekge olarak, sosyalist iilkelerde devletin istihdam tekelini 6rnek gostermektedir. Bu tiir
bir devlet ekonomide tek isveren olarak yer aldiginda, sinirsiz bir zorlama giiciine sahip olmaktadir.
Oysa bir isverenin bireysel olarak hicbir kosul altinda bu derecede bir zorlama giiciine sahip olmasi
miimkiin degildir. Hayek, bireysel bir tekelcinin ancak alternatifi olmayan “¢6ldeki bir su kaynaginin”
isletmecisi oldugunda, bireylerin tizerinde ¢ok giiclii bir zorlama giicii elde edebilecegini sdylemekte
ve devletin istihdam tekelini bu ekstrem duruma benzetmektedir. Ozetle Hayek, tek isverenin devlet
oldugu bir ekonomide zorlama giiciiniin etki alaninda tikelden tiim topluma dogru bir genisleme
ortaya ¢ikacagina dikkat cekmektedir (Hayek, 1978: 136).

Polanyi, piyasa sisteminin yarattigl aclik korkusu ve kar arzusunu o6zgirligi ortadan kaldiran
unsurlar olarak gormekte; piyasa taraftarlarinin, 6zgiirligii sadece miilkiyet hakki ve sézlesme
ozgurligi ile sinirlayan bakis acgisin1 reddetmektedir (Polanyi & Pearson, 1977: 47). Buna karsin
Hayek, aclik korkusunu 6zgiirliik karsisinda bir tehdit olarak degerlendirmemektedir: “ag¢lik tehdidi,
beni ¢ok diistik bir licretle tatsiz bir isi kabul etmeye yoneltse bile, beni ise almaya istekli tek kisinin
merhametine kalmigs olsam bile, onun veya bir baskasi tarafindan zorlanmiyorum” (Hayek, 1978: 137).
Bu bakis acisi, Hayek’in 6zgiirliik anlayisinin zorlamanin olmamasi anlamina gelen negatif 6zgiirliik
temelinde sekillendigini acik¢a gostermektedir.

Ote yandan Polanyi, 6zgiirliigii piyasa sisteminin avantajli kesimlerine 6zgii bir deger olmaktan
cikarip, tiim topluma yayabilmek i¢in devlet miidahalesini hayati bir gereklilik olarak gormektedir.
Hayek ise miidahalenin bu varsayilan sonucun tam tersi bir duruma yol acacagini savunmaktadir.
Hayek’e gore, piyasaya yapilacak devlet miidahalesi giivensizligi beraberinde getirecektir. Ozellikle
bireylere belli bir gelir glivencesi saglamak ve rekabet giiciinii korumak i¢in piyasalara giris c¢ikis
engelleri uygulamak, bu uygulamalara dahil olmayan tiim kesimlerin giivenligini kisitlayacaktir.
Gelirleri garanti edilen kesimler genisledikge geliri azalan kisilerin is alternatifleri daralacaktir. Diger
taraftan belli piyasalarda faaliyet gosterme hakki elde edenlerin sayis1 ¢cogaldikca da bu haktan
mahrum olanlarin giivensizligi giderek artacaktir. Bu nedenle giivenligin kendisi bir imtiyaz haline
gelmekte ve imtiyazsiz insanlarin maruz kalabilecegi tehlike giderek artmaktadir. Sonuc¢ olarak,
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Polanyi’'nin 6zgiirliigii topluma yaymak i¢in savundugu devlet miidahalesi, Hayek icin 6zgtirliigi belli
kesimlerle sinirlayan en kotii uygulamalardan biri olmaktadir (Hayek, 1999: 175-177).

Hayek’in devlet faaliyetlerinin genislemesi karsisinda siyasi anlamdaki cekincesi ise iktidarin devlet
mi yoksa bireyler mi olmasi gerektigine iliskindir. Hayek’e gore, iiretim araglarinin miilkiyetinin
devlette toplanmasi, zamanla tim toplumun otoritenin hakimiyetine tabi olmasini kac¢inilmaz
kilacaktir. Ozel miilkiyet altinda siyasi iktidar1 sadece zenginlerin (ve/veya sermayenin)
olusturacagina yonelik Marksist goriisiin tersine Hayek, 6zel miilkiyeti yalniz zenginler icin degil,
miilk sahibi olmayan kesimler icin de 6zgiirliigiin en temel teminati olarak gérmektedir. O'nun
vurguladigl esas nokta, 6zel miilkiyetin bertaraf edilmesi durumunda sinirsiz bir tahakkiimiin
olusacagina ve sinirsiz bir iktidar olarak devletin her kosulda zenginlerin iktidarindan ¢ok daha
tehlikeli olacagina yéneliktir. Hayek bu durumu séyle aciklamaktadir “Ister komsum, hatta ister
patronum olsun, bir milyonerin benim tizerimdeki iktidari, devletin zorlayici kuvvetini temsil eden ve
benim hangi sartlar altinda yasayip ¢alisabilecegimi kendi takdirine gore kararlastiracak olan en kii¢tik
bir memurun iktidarindan muhakkak ki daha azdir. Kim inkdr edebilir ki, zenginin kudretli oldugu bir
diinya, yalniz kudretlinin zengin olabilecegi bir diinyaya nazaran daha iyidir’. Bu nedenlerle, Hayek
icin 6zel miilkiyetin ve dolayisiyla kapitalizmin ortadan kalkmasi, bireysel ve siyasi 6zgirligiin de
tasfiyesi anlamina gelmektedir (Hayek, 1999: 18, 146).

Polanyi ise ifade 6zglrliigii ve bireysel 6zgiirliikler gibi temel haklarin kapitalist sistemle birlikte
yerlesmeye basladigini kabul etmekte; ancak kapitalizm ortadan kalktiginda bu kazanimlarin terk
edilmeyecegini diisiinmektedir. Bunun tersi disiinceleri ise ekonomik determinizmin bir
yanilsamasi olarak degerlendirmektedir. O'na gore Hayek'in kolelik korkusu, piyasa dis1 bir
ekonominin daima irrasyonel sonuc¢lar doguracagina yonelik giicli bir Onyargidan
kaynaklanmaktadir. Oysa bu 6nyargiy1 destekler nitelikte bir kanit bulunmamaktadir. Dahasi, piyasa
dis1 bir ekonomik sistem sayesinde bireyler kolelestirilmek bir yana; planlama, 6rgiitlenme ve sosyal
korunmay1 saglayarak daha biitiinsel bir 6zgiirliiglii elde edebilecektir. Boylece daha adil bir
toplumun yeniden insasi da s6z konusu olabilecektir (Polanyi, 1947: 102).

Ote yandan Polanyi, Hayek'in savundugu o6zgiirliik kavraminin “hayali ézgiirliigii” temsil ettigi
gorusiindedir. Bu hayali 6zgiirliik; etik degerler, adalet ve kendini gergeklestirme gibi gerceklikler
yerine maddi ve ekonomik refah gibi insanin 6ziinde yer almayan amaglarla 6zdeslestirildigi icin,
gerceklikten kopuktur. Bu temelde, modern piyasa kapitalizmi adi altinda 6zgiirliige ulasmak igin
alinan 6nlemlerin ¢cogunun aslinda 6zgtrliigii yok ettigini diistinmektedir (Filip, 2012, 69-87).

Bu iki diisliniiriin tizerinde durduklari ortak noktalardan bir digeri ise fasizmin ortaya ¢ikis stirecidir.
Polanyi, fasizmi piyasa ekonomisinin yol a¢tig1 yikici sonuglardan biri olarak gérmektedir. O’'na gore;
19. yiizy1l boyunca artan rekabetin, hizli teknolojik gelismenin getirdigi issizligin ve parasal (klasik
altin standardi) ve ticari (laissez faire) sistemin muhtelif {ilkelerde ortaya cikardig1 yoksullugun
siyasi alandaki yansimalari felaket boyutuna ulasmistir. Bu nedenlerle fasizmin kaynaginin
anlasilabilmesi icin, kendi kendini diizenleyen piyasanin ortaya ¢iktig1 Ricardo dénemi Ingilteresi’ne
bakmamiz gerektigini soylemektedir (Polanyi, 1986: 53). Hayek ise fasizmin, sosyalizmin ilerleyis
rotasinda sakli oldugunu séylemektedir. Buna gore, fasizm ve Nazizm gibi kolektivist hareketler,
sosyalizm ile yakindan iliskili olmus ve onun kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Sosyalizm, Almanya’da ortaya ¢ikan bir diisiince olmasa da genis bir yayilma alanina sahip olmasi,
1870’lerden itibaren Avrupa’da hakim olan Almanya merkezli kolektivist fikirler ve uygulamalar
sayesinde olmustur. Bu bakimdan Hayek, Polanyi’den farkli olarak fasizmin anlasilmasinda adres
olarak, kolektivist diisiincelerin destek bulmaya basladig1 Prusya dénemindeki Almanya’ya isaret
etmektedir. Ayrica fasizmin Ingiltere’de ortaya cikan liberal bireyciligin bir sonucu oldugu gériisiine
karsi cikmakta; fasizm ile birlikte Bati medeniyetinin ilerleyis seyrinde ortaya ¢ikan ve liberalizmi de
kapsayan tiim erdemli degerlerle iliskinin koptugunu savunmaktadir. Bu nedenle fasizmi bir tir
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“Kars1 Ronesans” hareketi olarak adlandiran Nazi subayinin oldukca isabetli bir yorumda
bulundugunu belirtmektedir (Hayek, 1999: 6, 18, 27).

Bu gorisler cercevesinde, Hayekci ve Polanyici devlet distincelerinin ozgiirliik ile yakin iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, sosyoekonomik sistem i¢cinde devletin alaninin genislemesi ve
bu stlirecte uygulayacagi politikalarin arkasindaki temel amaglar, 6zgiirliik lizerinde dogrudan
belirleyici olmaktadir. Disiiniirler, bu durumun toplum iizerinde farkh etkilere yol acacagini
ongormektedir. Polanyi'ye gore, insan onuruna layik bir yagami ve genel bir 6zgiirltik diizenini ancak
toplumsal amaclar ugruna kaynaklarini seferber edecek miidahaleci bir devlet tesis edebilirken;
Hayek icin piyasa isleyisini yasal bir ¢cergcevede garanti eden ve 6zellikle ekonomik alanda oldukga
sinirh bir devlet, 6zgiir ve mireffeh bir topluma uygun ortam saglayabilmektedir.

4. SOSYAL KURUMLAR VE PiYASA KISKACINDA TOPLUM

Hayek, “toplum” kavraminin kullanilis bigimi agisindan tam bir muglaklik icerdigini ifade etmektedir.
Hayek’e gore bu kavram, genellikle insanlar arasindaki tiim isbirligi durumlarin karsilamak igin
tercih edilir hale gelmistir ve isbirliginin kapsami arttikga kavramin “toplumsal” gercekleri
yansitmada o kadar merkezi bir rol iistlendigi distiniilmektedir. Bu nedenle “toplum” kelimesi, bir
grup insanin kendi aralarindaki iliskilerine ve 6zelliklerine bakilmaksizin, konusma dilinde yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir. Diisliniir, bu bilingsiz kullanima karsi ¢ikmakta ve bir¢ok durumda
kastedilmek istenen seyin toplum olmadigini savunmaktadir (Hayek, 1988, 112-113).

Hayek i¢in toplum, bircok fenomende oldugu gibi Menger’in "amacgl davranislarin planlanmamis
sonuglart" dusiincesi lizerinden agiklanabilecek bir olgudur. Buna gore; toplum, insanlarin amagh
isbirliklerini degil, onlarin birbirlerinden bagimsiz hedefleri yolunda gergeklestirdikleri davranislari
ve bunun sonucu olarak olusan bir diizeni icermektedir. “Belirli bir amaca hizmet etmeyen” bu
toplumsal diizen, s6z konusu hedeflerin hig¢birini dogrudan gerceklestirmeyi amaclamaz (Bugra,
1995: 204). Ancak, Menger’in bakis ac¢isinin aksine olgulardaki tiim diizenliligi bir distinen aklin
triint olarak degerlendiren ilkel ve yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bu, insanin dogaya karsi
antropomorfik bir yaklasim sergilemesinden ileri gelmektedir. Hayek ise bireysel eylemler
sonucunda ortaya ¢ikan faydali toplumsal diizenliligi, bilin¢li bir tasarim siirecinin iiriinii olarak
degil, sirasiyla gelisme ve evrim siireclerinin sonucu olarak gérmektedir. Bu yaklasima gore,
toplumsal gruplarin edindigi bazi davranis kodlarinin rastlantisal oldugu kabul edilmektedir. Bu
kodlarin ilerleyen siirecte de kalici hale gelmesini saglayan 6zellikleri ise gecgerli olduklar:1 gruba,
diger gruplara hiikmetme olanag: saglamalaridir. Bu nedenle insan, rastlantisal bir sekilde ortaya
cikan ve kendisi i¢in faydali olan bazi davranis kaliplarint benimseme egilimindedir. Bu bakimdan
cikar pesinde kosan bir canli olmasinin yaninda kural izleyici bir 6zellige de sahiptir. Tecriibe faktort,
toplumsal yapilarin insasinda insanin bu temel 6zelliklerinin etkisini olduk¢a iyi yansitmaktadir. Zira
insan, faydali sonuclar dogurdugu ge¢cmis nesiller tarafindan tecriibe edilmis kurallar takip ederek,
toplumsal ilerleme safhasinda basarili olabilmekte; yeni kurallar, kurumlar ve aliskanliklar
olusturabilmektedir (Hayek, 1994: 16-19). Benzer sekilde piyasa ekonomisinin, dinamik bir sosyal
siire¢ olmasi ve gecmisteki tecriibeleri iceren diizeltici bir mekanizma gérevi gérmesi (Saritas, 2019:
245), insanin bu rasyonel kurallar1 izleme 6zelliginden ileri gelmektedir.

Hayek’'in toplum teorisi, bireycilik temeline dayanmaktadir. Hayatin bir¢ok alanimi agiklamada
kullandig1 bireycilik, esasen sosyal yasamin belirleyicilerini ortaya koymada da tercih ettigi en temel
yaklasimdir. Hayek, toplumun anlasilmasinda, tiim tabiati ve mizaci zaten toplum tarafindan
belirlenmis olan insan topluluklari yerine, izole ve kendi kendine yeten bireylerden yola ¢ikilmasini
savunmaktadir. Topluma iliskin genel ve gercek kurallara ancak bu bireycilik yaklasimi sayesinde
ulasilabilecektir (Hayek 1996: 6).
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Polanyi ve Hayek'in topluma bakis acilari, onun dizayn edilmesi gereken bir yap1 m1 yoksa kendi
basina birakildiginda en dogru sonugclar liretebilecek bir yap1 mi1 oldugu tartismasi cercevesinde
kars1 karsiya gelmektedir. Polanyi, insan ve buna kosut olarak da toplumun degistirilebilecegine
inanmaktadir. Bu agidan, sosyalizm bigimlerinin insan dogasini veri alarak inanilmayan politikalara
ulasmay1 amaglamalari ve bu tiir girisimlerin genelde basarisiz olmalari, topluma dair bu yanlis 6n
kabulden kaynaklanmaktadir. Inanilan politikalar ise insanin degistirilebilirligine inanmak anlamina
gelmektedir (Eren ve Sert, 2018: 35). Polanyi, bireylerin faydasina olan ve inanilan politikalar
temelinde ekonomik iliskilerin yeniden sosyal iliskilere tabi oldugu bir diizen insa edebilmek i¢in
toplumsal bir déniisiimii gerekli gormektedir. Ote yandan Hayek, toplumu sekillendirmeyi
amagclayan bu tiir sosyal miihendislik girisimlerine karsi ¢ikmaktadir. Bu tutumu, sadece Polanyi gibi
toplumcu amaglar tasiyan toplumsal dontistim diisiinceleri ile sinirli degildir; ayn1 zamanda Karl
Popper’inki gibi bireyci amaglara sahip benzer diisiinceleri de timden reddetmektedir. Zira toplumu
bicimlendirmeye yonelik her tirli girisim, zaman iginde totaliter yonelimlerin gelismesine ortam
hazirlayabilmektedir (Bugra, 1995: 196, 234).

Piyasanin toplum {izerindeki dontstiiriicii etkisi ve kapitalizme 6zgii olarak goérdiigii dogasi
bozulmus piyasa toplumu olgusu, Polanyi'nin toplumu ele alis biciminin anlasilmasinda ve onun
dontstirilme gerekliligini temellendirmede en basat unsurlardir. Polanyi'nin tarihsel ve
antropolojik temellere dayandirdig: yaklasimina gore; ilkel toplumlarda ekonomik iliskiler, sosyal
iliskiler (gémuiliiliik/embeddedness)19 tarafindan belirlenmektedir. Mallarin liretimi, dagitimi ve
tretim hizmetlerinin 6rgiitlenmesi akrabalik iliskilerine gore yapilmaktadir. Ekonomi, piyasanin
isleyisine birakilmamakta ve kisisel ¢ikar diirtiisiiniin bireylerin yasamlarini sekillendirmede 6nemli
bir rolii bulunmamaktadir. Takas haricindeki tiim miibadele bicimlerinde, herhangi bir kayip-kazang
iliskisinden ziyade (aile, boy, kdy toplulugu, bolge veya kabile gibi) sosyal orgiitlenme tiirleri
belirleyici olmaktadir. Kisaca, insan ve doganin ekonomiye entegrasyonu, biiyiik 6l¢iide toplum
organizasyonunun isleyisine birakilmakta ve bdylece ekonominin géomiilii oldugu sosyal iliskiler,
emek ve topragi antagonist duygularin yipratici etkilerinden korumaktadir (Bugra, 2017: 21-22;
Polanyi ve Pearson, 1977: 55-56). Ancak, 19. yiizyilda Ingiltere’de kendi kendini diizenleyen piyasa
sisteminin gelisimiyle birlikte, ekonomik iliskiler sosyal alandan ayrilarak (separateness) otonom bir
kurum haline gelmistir. Boylece tarihsel gercekligin tersine yeni bir siire¢ baslamis ve sosyal iligkiler
ekonomik alana gémiilmiistiir. Insanlarin “achk korkusu” ve “kar arzusu” temelinde sekillenen
ekonomik amaclari, toplum icinde belirleyici bir konuma gelmis ve bireysel diizeyde yapilan tercihler
sayesinde satin alma giicliniin ve kaynak dagitiminin en etkin bicimde saglanacagi varsayilmistir. Bu
cercevede hicbir (devlet veya herhangi bir insan otoritesi) otoritenin miidahalesine gerek
duymayacak bir sosyoekonomik sistem planlanmistir (Polanyi ve Pearson, 1977: 47-48). Boylece,
tarihsel olarak piyasanin genisletici etkisini sinirlayan toplumdaki tiim kurumlar (aile, din, sanat,
bilim, meslek, egitim vs.), piyasanin gerekleri dogrultusunda uyumlastirilmistir (Standing, 2007: 67-
93).

Polanyi'nin “piyasa toplumu” olarak adlandirdigi bu yeni yapida, tiim toplumsal iliskiler piyasa
kurallarina gore sekillenmekte; ekonomik sistemin sosyal ve kiiltiirel iliskilere gomilmesi
gerekirken, sosyal iligkiler ve kiiltlirel unsurlar metalasarak ekonomik sistemin icine gomiulmektedir
(Polanyi, 1947: 100). Bu piyasac1 ve bireyci toplum tiirii, insan i¢in olduk¢a yikic1 bir nitelik
tasimaktadir. Zira aglik korkusu, kar hirsi ve sinirsiz rekabet gibi olgular, toplumun insani ve dogal
0zlnl yok etmekte; insan, sadece bir iiretim faktorii olarak ekonomik rasyonalite cercevesinde
anlam kazanmaktadir. Ayrica aile baglarinin ve birlikte yasam kiiltliriintin cokmesi, geleneklerin terk

10 Karl Polanyi'nin savundugu gémiilii sosyoekonomik sisteme dair yapilan bazi ¢alismalar i¢in bkz. (Petek ve Giider,
2020; Migone, 2011).
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edilmesi ve emekgi kesimlerin stirekli bir somiriniin 6znesi haline gelmeleri gibi endise verici
toplumsal sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Polanyi, 2016: 84, 194-195).

Piyasa toplumunun bireyciligine ve onun ekonomik alan tarafindan belirlenen bir yapiya evrildigi
konusunda getirilen itirazlara karsi Hayek, ayni1 érnek -Polanyi'nin piyasa sisteminin kalbi olarak
gordiigii Ingiltere’nin bireyci toplum yapisi- iizerinden bireyciligin erdemlerini savunmaktadir.
Kolektif bilincin daha baskin oldugu Alman toplumunu ise bu bireyci toplumlarin karsisinda
konumlandirmaktadir. Hayek’e gore, Ingiltere’de bireyci ve yeni bir yasam bicimi olusturan
ekonomik alan, sosyal ve siyasi hayatin da 6zii olmaya baslamistir. Ancak bu bireyci erdemler, ayni
zamanda toplumsal erdemlerdir ve tepeden inmeci otoriter kontrol araclarina duyulan ihtiyaci
azalttiklari icin toplumun 6zgiirliigiine katkida bulunmaktadir. Bireyci toplumlara sahip Ingiltere gibi
tlkelerin refahi, herhangi bir otorite tarafindan planlanmamis dogal egilimlere saygidan ileri
gelmektedir. Nezaket, niiktedanlik, hosgort, alcak goniilliiliik, 6zel hayata saygi, komsulara giiven,
risk alma istahi, bireysel girisim, cogunluga ragmen dogru bildigini savunma, gii¢ ve otoriteye kusku
gibi toplumsal erdemler sadece bireyci ve ticari toplum tiirlerinde yerlesmekte; kolektivist
toplumlarda ise yok olmaktadir (Hayek, 1999: 19-20, 196, 267-269). Hayek, devlet merkezli
kolektivist toplumlarin komuta-itaat iliskisi lizerine kuruldugunu ve kac¢inilmaz olarak “Memur
devleti (Beamtenstaat)” olma yolunda ilerleyeceklerini 6ne siirmektedir. Bu durum, zengin-fakir
ayrimina dayandig1 iddia edilen bireyci ingiliz toplumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklardan ¢cok
daha tehlikelidir (Hayek, 1999: 229-230).

Hayek, piyasanin ekonomik rasyonalite icinde ve -normal kosullar altinda- hi¢cbir miidahaleye konu
olmaksizin isleyebilecegini ve bununla ilgili toplumsal anlamda bir sakinca olmayacagini
savunmaktadir. Ancak Migone’ye (2011) gore, Polanyi gibi Hayek de gomiiliiliik (embeddedness)
olgusunu kabul etmektedir. Clinkii her iki diistiniir icin de bireyler, yalnizca ekonomik ¢ikar pesinde
kosan kristalize aktorler degildir. Ayrica bu diisiiniirlere gore ekonomik, sosyal veya diger
alanlardaki insan faaliyetleri, karmasik ve kapsayici toplumsal kurumlarin sinirlarn igerisinde bir
anlam ifade etmektedir. Migone’nin bu goriisii olduk¢a tartismahdir. Ciinkii Hayek (1994: 23),
kolektif hareketler veya sosyal yapi tarafindan yonetilen (gomiilii) ekonomik sistemin sadece
herkesin tiim mevcut gelismeler hakkinda bilgi sahibi oldugu ve ayni amaglar1 paylastig1 ilkel
toplumlarda miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu bakimdan, Hayek’in gomiiliiliik yaklagiminin
Migone’nin iddiasinin aksine sadece ilkel sosyal yapilar ile sinirh oldugu dustinilmektedir.

Ote yandan Hayek, insan yasaminin eski donemlere nazaran ¢ok daha fazla ekonomik &gretiler
tarafindan yonetildigini kabul etmekle birlikte, insanin sadece ekonomik giidiiler ¢ercevesinde
hareket ettigine yonelik goriislere karsi ¢ikmaktadir. O'na gore, “iktisadi saik” yoktur. Yalnizca,
ekonomi disindaki amacglarimizi gerceklestirmemizde etkili olabilen ekonomik faktorler soz
konusudur, ancak insan davranisinin temelinde bu ekonomik faktorler yer almamaktadir. Buna kosut
olarak para, sadece diger bireysel amaclarin tesis edilmesine olanak taniyan bir ara¢ olmakta ve
amacin dogrudan kendisini olusturmamaktadir. Paranin 6nemi, bireylere alternatifler arasinda
se¢im yapabilme olanagi saglamasindan ileri gelmektedir ve bu 6zelligiyle en 6nemli 6zgiirliik
araclarindan birini olusturmaktadir (Hayek, 1999: 124-125, 259).

Benzer bir yaklasim, Polanyi’de de goriilmektedir. Insan topluluklarinin esasen ekonomik unsurlar
tarafindan kosullandirildigini 6ne siiren Polanyi, buna karsin birey davranisinin Klasik iktisat¢ilarin
varsaydigl gibi maddi tatmin saglamaya yonelik ekonomik giidiilerce yonetilmedigini
savunmaktadir. Polanyi'ye gore insan; toplumsal konumu, sosyal haklar1 ve degerlerini koruma
kaygisiyla yasamini siirdiirmekte ve maddi zenginlige de ancak bu amaglara hizmet ettigi icin deger
vermektedir. Klasiklerin piyasa gerekleri dogrultusunda gerekli gordiigii ekonomik giidiilere dayali
birey davranisi, 19. ylzyilda olusan piyasa toplumuyla evrensellestirilmeye ¢alisiimistir. Polanyi’ye
gore, piyasa oncesi gomiilii ekonomik yapilarda bu tiir bir davranis kalibi mevcut degildir. Sosyal
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nitelikli amaglarin yerini ekonomik amaclarin almaya baslamasi, gomiili ekonomik yapilarin
cozllmesiyle (disembedded) birlikte gerceklesmistir (Polanyi, 1986: 161). Bu nedenlerle piyasa
sistemi, insan dogasini bozmaktadir ve bu cercevede; yeniden sosyal iliskilere gomiilen bir ekonomik
sistem ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Hayek’in Polanyi’den ayristig1 temel nokta burasidir. Hayek, her
seyin toplumsal bir amaca hizmet etmesi gerekmedigini diisiinmektedir. Ciinkii bu amac, kolektivist
hareketlerin ortak bir istegidir ve bu tiir hareketler; sanat, bilim, kiiltiir, ekonomi vb. gibi hayatin her
alaninda toplumsal bir ideale hizmet etme gerekliligi gormektedir. Bireyleri “sosyal amag, ortak
amag, ortak cikar, genel refah” gibi belirsiz kavramlar etrafinda konsolide ederek -Polanyi’'nin
gomili ekonomik yapisindaki gibi- digerkam birey anlayisi insa etmeye ¢alismak, aslinda toplum
lizerinde gli¢li bir otorite kurmanin en temel argiimanlarindan birini olusturmaktadir (Hayek, 1999:
80, 211).

Polanyi'nin ekonomik iliskiler tarafindan belirlenen bir sosyal yapiya israrla karsi ¢ikisi ve piyasayi
sinirlama Onerisi, esasen toplumsal yikimin baslica sebebi olarak kendi kurallarina gore isleyen
piyasay1 gormesinden kaynaklanmaktadir. Piyasanin insan, doga ve sermaye gibi liretim faktorlerini
metalastirarak; birey davranislarina cikarct ve maddiyat¢1 6zellikler katmasi, Polanyi’ye gore
kapitalist sistemin sosyal anlamdaki en yikici yonlerinden birini olusturmaktadir. Neoklasik iktisat¢i
Alfred Marshall, piyasanin metalastirici yoniine odaklanan bu bakis agisinin tersine, kapitalist
uygarlik gelistikce satin alinamayacak zevklerin 6neminin artacagl éngoriisiinde bulunmustur
(Bugra, 1995: 160). Zira Neoklasik teoride, miibadele edilebilen kit mallarin piyasadaki miktari
arttik¢a bireylere sagladiklar1 marjinal faydalarin giderek azalmasi; 6te yandan, miibadeleye konu
olmayan mallarin marjinal faydalarinin ise artmasi beklenmektedir. Boylece piyasanin, iddia edildigi
gibi materyalist bir 6zellige sahip olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bunu takiben, Hayek de piyasa-
materyalizm iliskisi agisindan Marshallci bir ¢izgide yer almaktadir. O’'na gore, piyasanin sagladigi
maddi refah artis;; ayni zamanda giderek daha fazla sayida maddi olmayan amacin
gerceklestirilebilmesine olanak taniyan finansal kaynak anlamina da gelmektedir. Bu acidan,
piyasanin metalastirici bir dogas1 yoktur. Ustelik piyasa sayesinde bireylerin manevi amaglari
olusmakta ve 6zgeci davranislari gelismektedir (Yildirim ve Duman, 1998: 245).

Piyasanin metalastirici olduguna dair iddia, toplumun kendini koruma istegiyle 6zdeslestirilebilecek
kolektif girisimlerin varligi ile kanit bulmaktadir. Bu, Polanyi'nin “karsit hareket” olarak adlandirdigi
durumdur. Polanyi’ye gore, 19. yiizyil piyasa toplumu iki karsit hareket (ikili devinim) tarafindan
yonetilmistir. Bunlardan ilki, kendi kendini diizenleyen piyasalari amaclayan “ekonomik
liberalizm”dir. Bunun Kkarsisinda sosyoekonomik yapiy1 giderek etkisi altina alan metalasma
gercegine karsi 6zgiirliigii genele yaymayi ve daha adil bir yasami amaglayan “toplumsal koruma”
yer almaktadir. S6z konusu iki z1t hareket, giiclii bir catismaya sahne olmakta ve piyasa toplumunun
istikrarsizliginin en 6nemli nedenini olusturmaktadir (Polanyi, 1986: 157).

Polanyi agisindan ekonomik liberalizm, laissez faire cercevesinde ticari bir toplumun temellerini
atmaktadir. Diger taraftan toplumsal koruma ilkesi ise; insanin, doganin ve iiretimin oérgiitlenmesini
amagclamaktadir. Bu dogrultuda; ¢alisan siniflar, toprak sahipleri ve piyasanin olumsuz etkilerine
maruz kalan diger gruplar, koruyucu yasama ve kisitlayici birlikler gibi miidahale yontemlerini
uygulatmak icin kolektif bir caba gostermektedir (Polanyi, 2016: 194). Bunlara 6rnek olarak;
1870’lerden itibaren yavas yavas var olmaya baslayan sendikalar, koruyucu fabrika yasalari ve tarim
sektoriinde uygulanmak zorunda kalinan tarife artislar1 gosterilebilir (Patomaki, 2014: 737; Polanyi,
1986: 189). Bu nedenlerle, piyasanin metalastirici yonii, Polanyi agisindan tartismaya kapalidir. Zira
toplumsal korumaya yonelik hareket, piyasanin materyalist 6zelliklerinin basli basina kaniti
olmaktadir.

19. ylizyilin sonuna dogru liberal sistemde meydana gelen yavaslama karsisinda toplumsal tepkilerin
gelismesine Hayek de hak vermektedir. Ancak, bu yine de Polanyici kars1 hareketi mesrulastirma
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boyutunda degildir. O sadece toplumsal ¢ikarlarin tersine kendi ayricaliklarini korumak igin, liberal
ilkeleri kendilerine zirh biiriiyen kesimlere karsi duyulan kizginligi hakh gérmektedirl! (Hayek,
1999: 24).

5. SONUC

Polanyi ve Hayek, 1944 yilinda yayinladiklar1 “Biiyiik Dontisiim” ve “Koélelik Yolu” isimli calismalari
ile piyasa sistemine yonelik iki farkli izlenim sunmuslardir. Hayek, ekonomik liberalizm
cercevesinde; Polanyi ise piyasalar1 yeniden sosyal iliskilerin kontroliine birakmayi savunan
toplumsal koruma perspektifi lizerinden bir analiz ortaya koymustur. Bu farklilik, esasen
distintrlerin 6zgiirliikk kavramini ele alis bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Hayek’in agiklamalari;
negatif oOzgiirlik kabuline dayanmakta ve buradan hareketle, kolektivist yapilanmalar ile
totalitarizm arasinda tespit edilen iliski aracilifiyla sosyalizmin imkansizlig1 tizerinde durmaktadir.
Ote yandan Polanyi ise 6zgiirliigiin pozitif tanimin1 temel almakta ve toplum aleyhine gelisen piyasa
fetisizminin glicli bir elestirisini sunmaktadir. Bu dogrultuda tanimladigi iki karsit egilim ile liberal
ekonomik amaglarin toplumda yol a¢tig1 yapisal geliskileri gostermektedir.

Polanyi ve Hayek’in bakis acilar1 arasindaki temel farkliligin piyasaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Polanyi, kendi isleyisine birakilan bir piyasanin toplumsal catismaya yol acacagini; Hayek ise serbest
piyasalarin topluma o6zgiirlik ve refah getirecegini savunmaktadir. Bu noktada, Polanyi’'nin
ozgurligi sinirlayan ve toplum iginde ¢atismaya neden olan piyasa zihniyetinin yayginlasmasa fikri;
Hayek’te bireysel 6zgiirliikleri giivence altina alan bir kurumsal yap1 olarak goriilmektedir. Sonug
olarak, Polanyi devlete yeniden dagitimci bir rol atfederken; Hayek devletin gorevlerini, sézlesme
ozgurliglni tesis etme ve piyasa isleyisini gelistirme ile sinirlamaktadir.

Az sayida da olsa iki distniiriin birbirlerine yaklastiklar1 goriisleri de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en 6nemlilerinden biri, insanin ekonomik amagclar temelinde hareket etmedigine yoneliktir.
Polanyi, ekonomik giidiilerin piyasa toplumuna 6zgii oldugunu ve bu nedenle suni bir 6zellik
tasidigini 6ne sitirmektedir. Bu durumu, piyasanin insan dogasini bozucu bir yoéni olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde, Hayek de insanin baz aldig1 temel amaclarin ekonomi disi
oldugunu ve ekonomik amaglarin ancak bu nihai amaglara hizmet ettigi siirece anlam tasidigini ifade
etmektedir.

Polanyi ile Hayek arasinda hi¢bir zaman agik bir entelektiiel tartisma olmamasina ve eserlerinde
birbirlerine birka¢ kisa atif disinda detayli bir gondermede bulunmamalarina ragmen; piyasaya,
devlete ve topluma yo6nelik argiimanlar: birbirleriyle oldukea iligkilidir. Onlarin ¢alismalari, iktisadi
ve toplumsal diizenin istikrari icin giiniimiizde yeniden diisiiniilmesi gereken giiclii birer analiz
sunmaktadir. Ornegin; kiiresellesme siireci ile birlikte uygulamaya konulan neoliberal politikalarin
hakim oldugu tilkelerde goriilen karsi hareketler; esitsizligi azaltmayi, daha iyi calisma kosullarini ve
makul bir licret sistemini amag¢lamaktadir. Bu hareketler, Polanyi'nin 6ngoérdiigii sekilde toplum
lehine piyasa kisitlamalar1 talep etmektedir. Ote yandan, Hayek'in piyasanin refah yaratacagl
ongorisi dogrultusunda ise devlet merkezli bir ekonomik yapidan daha genis bir liberalizme gecen
tlke ornekleri de bulunmaktadir. Diisiiniirlerin 6ngorileriyle tutarlilik arz eden bu mevcut
gelismeler, onlarin goriislerinin sosyal bilimlerde ideolojik bir 6lciit olarak baz alinmasina da zemin
hazirlamaktadir.

11 Hayek’in sosyal evrim teorisini ikili devinimle 6zdeslestiren bazi eklektik goriisler de s6z konusudur. Diistiniirtin Bliyiik
Toplum’un piyasa ahlaki (piyasa liberalizmi) ile gomiilii sosyoekonomik sistemin gecerli olabilecegi koruyucu kabile
ahlaki arasinda gordiigii catisma, ikili devinime 6rnek gosterilmektedir. Bkz. (Miller, 1989: 313).
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Diger taraftan hizli bir degisim geciren farkli toplumsal yapilar icinde diisliniirlerin éngorileriyle
celisen durumlar da gézlenmektedir. Ornegin; Polanyi’'nin kars1 hareket olarak adlandirdig talepleri
karsilamak adina sadece piyasa kisitlamalari ve 6rgiitlenme gibi toplumsal koruma amach girisimler
uygulanmamis; aksine, sosyalist iktidarlarin bulundugu bircok iilkede giderek ekonomik liberalizmin
alani genisletilmis ve donemsel olarak gerceklesen karsi hareketleri bastirma konusunda daha fazla
liberalizm, 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Bu bakimdan ekonomik liberalizmin kendisinin bir
sosyal kontrol yontemi oldugu duisiiniilmektedir (Balaam ve Dillman, 2018: 454). Polanyi’'nin piyasa
karsithigl temelinde toplumsal hareketlerin gelisecegine yonelik ongoriileri dikkate alindiginda bu
durum o6nemli bir paradoks olusturmaktadir. Yine, Hayek'in piyasanin toplumsal barisi tesis
edecegine ve adaletli bir sistem olduguna yonelik inancinin, son yarim yiizyillda yasanan ekonomik
ve toplumsal krizler g6z 6niine alindiginda tartismaya acik oldugu dustiniilmektedir. Bu bakimdan
diistintirlerin gorusleri, her toplum ve her zaman dilimi ile tutarh degildir; mevcut gelismeler iginde
bu gorisleri dogrulayan ve yanlislayan stire¢lerin bir arada yasandigi gortilmektedir. Bu gelismeler,
gelecekte yapilacak calismalar i¢in 6nemli arastirma konularini olusturmaktadir.

Iki diisiiniiriin calismalarinin giiniimiizde halen dikkat ¢ekmesi, iizerinde ¢alistiklar: belirli sosyal
sorunlarin ve tartismalarin giincelligini korudugunu gostermektedir. Nitekim ekonomik alanda
ortaya c¢ikan sorunlar siirekli olarak toplumsal alana sirayet etmekte ve toplumsal kesimler
arasindaki gerilimler de giderek ekonomik isleyisi bozmaktadir. Bunun yani sira farkl kosullar
altindaki gelismelerin anlasilmasinda Polanyi ve Hayek’in karsilastirmali olarak ele alinmasi
onemlidir. Zira politik ekonomideki mevcut yapilar; dinamik stiregleri icermekte ve degisen siyasi,
ekonomik ve sosyal kosullara gore farkl politikalarin tercih edilebilecegi bir manevra alanini teskil
etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

State, Market and Society: A Study on Karl P. Polanyi and Friedrich A. Hayek

1. Introduction

In the literature, there are many studies on the comparison of Karl Polanyi and Friedrich Hayek with
each other and with some other thinkers. These studies can basically be classified under three
groups. In the first group, there are studies in which the authors focus on more than one notion. In
the second group, there are studies in which the views of Polanyi and Hayek are discussed over a
single notion. The studies in the third and last group take the ideas of the thinkers as a reference in
the evaluation of both macro-scale developments such as Brexit and the 2008 Crisis and micro-cases
such as crime rates. In terms of classification, our study is included in the first group. However, unlike
other studies, this study focuses on three important structures in political economy: state, market
and society. In the last section, it differs from other studies in that it deals with the society in the state
and market dichotomy.

On the other hand, this study draws attention to the decisive position of Polanyi and Hayek in social
sciences. In the study, a new notion is brought to the literature by emphasizing that the opposite
discourses of these two thinkers function as an "ideological pH value", because in many studies, it is
seen that various economic and social policies are defined as Polanyian and Hayekian. For this
reason, attention is drawn to the classification criteria of Polanyi and Hayek comparisons.

Polanyi and Hayek basically dealt with the market and state phenomena. Secondarily, they sought
answers to the interaction of society with elements such as freedom and equality based on these
facts. A similar sequence is followed in this study.

2. The Evolution of the Concept of the Market in the Light of Order Discussions

In this section, the concept of the market as a spontaneous or artificial order is discussed. The
formation of the market and its effects on different areas are emphasized.

In this regard, Hayek thinks that social institutions such as the market spontaneously reach their
present state through an evolutionary process. This evolutionary process reflects the various
priorities of society. On the other hand, Polanyi's main emphasis is that the market society is
essentially an economic society and that the market order is consciously created by the state; the
completion of the commodification process. In this context, he states that the market economy as an
institutional structure is a new phenomenon unique to the 19th century.

3. The State as the Source of Freedom and Slavery

In this section, the views of the thinkers about the state within the framework of the concepts of free
market and interventionism are discussed comparatively. It is seen that Hayekian and Polanyian
state ideas are closely related to freedom. In this respect, the expansion of the state in the
socioeconomic system and the main objectives behind the policies it will implement in this process
are directly determinative on freedom. The thinkers predict that this situation will lead to different
effects on society. According to Polanyi, while an interventionist state that would mobilize its
resources for social purposes could establish a life worthy of human dignity and a general order of
freedom; For Hayek, a state that guarantees the functioning of the market within a legal framework
and is particularly limited in the economic field can provide a suitable environment for a free and
prosperous society. Otherwise, the "road to serfdom", which is the natural result of every collective
organization, becomes inevitable.
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4. Society Between Social Institutions and the Market

In this section, the way the thinkers handle society, their presuppositions about human nature and
their evaluations about social developments; explained in relation to the concepts of state and
market.

Hayek and Polanyi's perspectives on society are confronted within the framework of the debate
whether it is a structure that needs to be designed or a structure that can achieve the most accurate
results when left on its own. Polanyi sees a social transformation as necessary in order to build an
order in which economic relations are again subordinated to social relations on the basis of policies
that benefit individuals. On the other hand, Hayek opposes such social engineering attempts aimed
at shaping society, because any attempt to shape the society can prepare the environment for the
development of totalitarian tendencies over time.

5. Conclusion

Although there was never an open intellectual discussion between Polanyi and Hayek, and they did
not make detailed references to each other in their works, except for a few brief references; their
arguments for the market, the state, and society are highly interrelated. Their works offer a powerful
analysis that need to be rethought today for the stability of the economic and social order.

There are many developments in international political economy that are consistent with the
predictions of the thinkers. This situation also forms the basis of their views being a classification
criterion in social sciences.

However, in different social structures undergoing rapid change, situations that contradict the
predictions of the thinkers are also observed. In this respect, the views of thinkers are not consistent
with every society and every time period. It is seen that processes confirming and falsifying these
views are experienced together in current developments. These developments constitute important
research topics for future studies.
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