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OZGUN ARASTIRMA

Egitim Seviyelerine Gore Geng Igsizliginin Ekonometrik Analizi: Tiirkiye
Ornegi”
Mutlu AYDOS!, Cigdem DEMIR TOKER?
Ozet

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de geng issizlik, ¢éziilmesi gereken éncelikli bir sorun haline gelmistir. Calismanin amaci,
egitim seviyelerine gére geng issizligi iizerinde etkili olan faktérleri ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim
seviyelerine gore geng issizligi genellestirilmis siralt logit modeli ile analiz edilmistir. Veriler, TUIK'in uyguladigi 2014-2016
yillarina ait hane halki isgiicti anketinden elde edilmistir. Bagimli degisken; egitimsiz, ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu
olmak iizere 4 kategoriden olusan egitim seviyesine gére geng issizligi degiskenidir. Bagimsiz degiskenler; bélge, cinsiyet,
yas, medeni durum, dogdugu ilde yasama gibi demografik faktérlerin yaninda, isverene basvurma, yakinlarindan rica,
ISKUR’a basvurma ve ézel istihdama basvurma gibi is arama kanallarindan ve is tecriibesi degiskenlerinden olusmaktadir.
Elde edilen bulgulara gére; yakinlarindan ricada bulunma haricindeki is arama kanallari, egitimli geng issizlerin istihdam
edilmesine olumlu katkida bulunmamaktadir. Dogdugu ilde yasayip belirli bir sosyal cevreye sahip olan egitimli genglerin,
digerlerine gére issiz olma olasiliklart daha diisiik iken gelismis bolgelerde yasayanlarin egitimli geng issiz olma olasiligi
daha yiiksektir. Ayrica, kadinlarin erkeklere gore egitimli geng issiz olma olasiliginin daha fazla oldugu, evlilerin bekarlara
gore egitimli genc issiz olma olasiliginin daha diistik oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizlik, Egitim, Genellestirilmis Sirali Logit
Jel Kodu: C25, E24, 125

Econometric Analysis of Youth Unemployment According to Education Levels: The Case of
Turkey

Abstract

In recent years, youth unemployment in the world and in Turkey, has become a priority problem to be solved. The aim of the
study is to reveal the factors that affect young unemployment according to their education level. For this purpose, young
unemployment was analyzed by generalized ordered logit model according to education levels. The data were obtained from
the household labor force survey for 2014-2016, which was implemented by TURKSTAT. The dependent variable; young
unemployment is variable according to the education level which is composed of 4 categories, uneducated, primary, high
school and university graduates. Independent variables; demographic factors such as region, gender, age, marital status,
living on the shore, as well as job search channels and work experience variables such as applying for an employer, request
from relatives, applying for Turkish Employment Agency and applying for private employment. According to the findings
obtained; Job search channels other than requesting relatives do not contribute positively to the employment of educated
young unemployed people. Educated young people who live in the province of their birth and have a certain social
environment are less likely to be unemployed than others, while those living in developed regions are more likely to be
unemployed. In addition, it was concluded that women are more likely to be unemployed educated young than men, and
married young people are less likely to be unemployed than single.
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1. GIRiS

Son yillarda, dinya genelinde toplam issizlik
icerisinde genclerin orani giderek artmaktadir.
Bu durum, geng issizlik kavraminin iizerinde
durulmas: gereken kiresel bir mesele
oldugunun gostergesidir. Ozellikle geng niifus
yogunlugu fazla olan tlkelerin geng issizlikle
miicadele etmesi, llke gelecegi acisindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Son yillarda
gerceklesen ekonomik biuyiimeler, istihdam
saglayan nitelikte olamamaktadir. Yeni
yatirimlar ve yeni is imkanlar1 saglamayan bir
ekonomik biliylime ile stlrdirilebilir bir
ekonomik kalkinma gerceklesemez.

Yasanan gen¢ issizlik sorunu yalnizca
ekonomik olumsuzluklardan
kaynaklanmamaktadir. Mevcut egitim

sisteminin 21. yuzyil yetkinliklerine uygun
egitim verememesi, geng issizligini arttiran en
onemli  unsur  olarak  goriulmektedir.
Universitelerin nitelik olarak degil nicelik
olarak artmasi, yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmayan  genclerin  isgiici  piyasasina
katilmasina neden olmaktadir. Mevcut egitim
sisteminin yetistirdigi isguct ile is piyasasinda
aranan nitelikler arasinda bir uyumsuzluk so6z
konusudur. Bu nedenle isverenler istihdam
edecekleri Kisilerin is konusunda tecriibeli
olmasini tercih etmekte, tecriibesiz adaylara
olumsuz yaklagsmaktadir. Bu durum, genglerin
isglici piyasasinda dezavantajli konumda
bulunmalarina neden olmaktadir. Bilingli
gencler yetistirmek, icinde bulundugumuz
bilgi caginin olmazsa olmazidir. Egitimde
ogrencilerin niceliksel basarilarinin yaninda,

yeteneklerinin ve becerilerinin
gelistirilmesinin ~ 6nemi  glinden  giine
artmaktadir (Baltas, 2017). Egitim
sisteminden kaynaklanan sorunlar
dizeltilmedigi siirece, istihdam duzeyi
arttirilsa bile tilke agisindan stirdiirilebilir bir
kalkinma saglanmasi miimkiin
goriilmemektedir.

Gelismis tlkelerde ¢alisma, yalnizca ekonomik
bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda bireyin
toplumda var olmasinin bir gerekliligi olarak
gorilmektedir. Calismak bir yasam tarzidir ve

110

bir iste istthdam edilmek kisinin kendine olan
inancini artirmaktadir. Kisinin toplam tiretime
katkida bulunmasi, kendine olan 6zsaygisini ve
toplumun bireye saygisin1 gii¢lendirecektir.
Calismak giinimuzde en temel toplumsal
haklardan biridir ve insana verilen degerin bir
isareti olarak degerlendirilmektedir.
Bireylerin niteliklerine uygun istihdam olanagi
saglanmasi toplumlar i¢in olduk¢a dnemlidir.
Cinku issizlik diger toplumsal sorunlar
doguran onemli bir sorundur (Oren ve
Sahverdioglu, 2016: 19). Gengler, toplumun en
dinamik kismini olusturmaktadir. Ulkelerin
gelecegi geng isgiiciine ve genc isglicliniin bilgi
ve becerisine baghdir. Isgiicii piyasasinda
genclerin dezavantajli konumda bulunmalari,
bircok unsuru olumsuz etkilemektedir
(Karabiyik, 2009: 303). Geng¢ issizliginin
sonuglar1 yalnizca bireye degil, aileye, topluma,
tilkeye ve hatta ekonomiye dahi etki
etmektedir.

Issizlik, oncelikle en ¢ok etkisini ekonomi
alaninda gostermektedir ve ardindan sosyal ve
psikolojik ~ sorunlar1 da  beraberinde
getirmektedir. Issizlik gelir kayb1 olarak
genclere ve ailelerine karsi mikro etkisini

gosterirken, makro etkisini ekonomiyi
etkileyerek gostermektedir. Genglerin
calismamasi nedeniyle lretime

katilamamalari, iUlke ekonomisinde Onemli
kayiplara ve eksik istihdama neden olmaktadir
(Murat ve Sahin, 2011: 35-36). Issizlik
yoksulluk riskine yol agmakta, yoksulluk da
issizligi artirmakta ve bu sekilde kisir bir
dongii haline gelmektedir. Issizlik nedeniyle
genclerde ozgiven kayb1 da meydana
gelmektedir. Geng issiz, issizligi basarisizlik ve
yenilgi olarak gormektedir. Bu diisiince geng
bireyin ruh sagliginin bozulmasina ve
davranislarinin farklilagsmasina neden
olmaktadir. Ruhsal bozukluk, gen¢ bireyin
kendini ise yaramaz hissetmesine, tembellik
hissinin artmasina ve bunun sonucu olarak
toplumdan dislanmasina neden olur. Bu
durum bagimhlik yaratan maddelere egilim ve
suca yonelme ihtimalini artirmaktadir. Ciinkii
issizlik, bireylerin toplumdan dislanmasina ve
bu nedenle toplumsal ve hukuki kurallara olan
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baghliginin azalmasina neden olmaktadir.
Sosyal yasamdan uzaklasan gencin, intihar
eylemine yatkinligi da issizligin bir sonucu
olmaktadir. Bu konuda yapilan baz
arastirmalarda issizlikten intihar egilimine
dogru bir nedensellik oldugu sonucuna
varilmistir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 27;
Karabiyik, 2009: 304).

Egitilmis, saglikll bir genglik olmadan gelisim
miimkiin degildir. Issizlik gencligin toplumsal
hayata katillmin gii¢lestirmektedir. Dislanan
bir genclik, parlak bir gelecegin giivencesi
olamaz. Ciinkii dislanan ve toplumun
kenarinda yasayan genclik, toplumda sorun
yaratan, birligi bozan, diizene karsi ¢ikabilecek
bir kesim anlamindadir. Toplumlarin gelismesi
gencligin katilimi1 olmadan meydana gelemez.
Saglikli, dinamik, iyi egitilmis, toplumda
dinamik bir sekilde varligini ortaya koyan
genclik toplumun giicii ve giivencesidir
(Gindogan, 1999: 71). Bir iilkenin egitimli
genc niifusa gereken 6nemi vermesi lilkenin
gelecegi icin Onemlidir. Genglige yeterince
yatirim yapamayan {Ulkelerin kalkinabilmesi
mimkiin olmamaktadir. Hal boyleyken, geng
nifusun issizlikle miicadele etmesi gelecek
hakkinda umutlarin tilkenmesine neden
olmaktadir. Etkisi bircok noktada olumsuz
sonuglar doguran genc issizlik sorunu, bir an
evvel c¢oziilmesi oncelikli bir olgu haline
gelmektedir. Bireyden baslaylp ¢1g gibi
biiyliyen sorunlara yol agan geng issizligi ile
miicadele etmek i¢in hiikkiimetin uygulayacagi
istihdam politikalar1 bu konuda biiyiik 6nem
arz etmektedir. Calismada, egitim seviyelerine
gore genc issizligini etkileyen faktorleri kesit
veri analiziyle belirleyerek genclerin yasadigi
sorunlara 151k tutmak  amag¢lanmistir.
Literatiirde egitimli geng issizligi konusunda
yeterli sayida ampirik calismaya
rastlanmadigindan bu c¢alismayla literatiire
katki saglanacagi diistiniilmektedir.
Calismanin izleyen boéliimlerinde ilk olarak,
diinya ve Turkiye kapsaminda genc issizlik
kavrami incelenmistir. Sonrasinda, geng
issizligi ile ilgili literatiirdeki calismalara yer
verilmistir. Ardindan, ¢alismada kullanilan
ekonometrik model acgiklanmistir.  Son
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olarakta, geng issizligi etkileyen faktorlerin
genellestirilmis sirali logit yaklasimi ile analizi
neticesinde elde edilen bulgulara ve
degerlendirmelere yer verilmistir.

2. DUNYADA VE TURKIYE'DE GENC

iSSIZLIGININ INCELENMESI
Geng issizligi, diinyada ve Turkiye'de olduk¢a
onemli bir sorun olarak giindeme gelmektedir.
Gencler icin saglanan istihdam firsatlarinin
eksikligi, onemli bir kiiresel sorundur. Yetiskin
igsizlik orani %4,3'tiir. Geng issizlik orani
%13’lerde seyretmektedir ve yetiskin issizlik
oranindan 3 kat daha fazladir (ILO, 2018: 2).
Sekil 1'de yillara gore kiiresel geng issizlik
sayilar1 ve oranlar gosterilmektedir. 2016 yili
icin kiiresel geng issizlik oram1 %13 olarak
tahmin edilmistir. 2011 ve 2013 yillan
arasinda %13,1’'in altina diisse de 2017 ve
2018’'de tekrar %13,1'e ylkselmistir. Ayni
zamanda, genc issizlerin sayisi 20 yildan fazla
suredir ilk kez 2015’'te 70,3 milyonun altina
dismiistiir. 2017’de geng issizlerin sayis1 70,9
milyon olarak belirlenirken, bu durum
2009’daki 76,7 milyon genc issize gore glglii
bir iyilesme olarak yorumlanmaktadir. (ILO,
2017:15).
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Sekil 1: Yillara Gore Kiiresel Geng Issizlik
Sayilari ve Oranlar (ILO,2017: 15)

Diinyanin belirli bolgelerinde ve tiim diinyada
2000 ve 2017 yillar i¢in karsilastirilmali geng
issizlik ve toplam issizlik oranlar1 Tablo 1’de
verilmistir. Diinya bankasinin Mart 2017
verilerine gore diinyada geng issizlik orani
2000 yilinda %13,6 iken, 2017’de %13,8’e
ulasmistir. Diinya genelinde toplam issizlik
orani 2000 yilinda %6,4 iken, 2017’de %5,8’e
dismiistiir. Diinya genelinde geng issizlik
orani toplam issizlik oraninin neredeyse iki
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kat1 kadardir. Bu da geng issizlik sorununun
kiiresel boyutlara ulastiginin kanitidir.

Tablo 1: Diinya Geng Issizlik ve Toplam Issizlik
Oranlarn

Geng Igsizlik | Toplam issizlik
Bolgeler 2000 | 2017 2000 2017
Dogu Asya ve
Pasifik 10,9 11,2 4,6 4,4
Orta Dogu ve
Kuzey Afrika 27,2 29,6 12,7 10,9
Gliney Asya 10,2 10,5 4,4 3,9
Sahra Alt1 Afrika 13,8 12,9 8,3 7,5
Euro Bolgesi 19,4 22,4 9,5 9,4
Arap Diinyasi 27,6 28,7 12,9 11,1
Latin Amerika ve
Karayipler 17,3 19,0 10,8 8,8
Az Gelismis
Ulkeler 9,7 10,6 51 5,4
Kuzey Amerika 9,5 10,3 4,3 51
Avrupa Birligi 19,9 19,5 9,3 8,0
Diinya 13,6 13,8 6,4 5,8

(ILOSTAT veri tabani Diinya Bankasi verileri, 2017)

Gelismis ve gelismekte olan 19 iilkeden ve
Avrupa Birligi'nden olusan G-20 platformu,

dinya ekonomisinin %@83’lini  olusturan
kiiresel ve Dbolgesel glgleri bir araya
getirmektedir (Ayan, 2014: 10). Diinya

Bankasi’'ndan elde edilen G-20 tilkelerine ait
2000 ve 2017 yih geng issizlik ve toplam
igsizlik oranlar1 Tablo 2’ de gosterilmistir.
Turkiye'nin geng issizlik oran1 2000 yilinda
13,1 ve 2017 wyihinda 20,5 olarak
hesaplanmistir. Diger tlkelerle
karsilastirildiginda Tirkiye’nin 2000 yili geng
issizlik oraninin ortalamanin altinda kaldig1
gozlenmektedir. 2017 yili geng¢ issizlik
oranlarina  bakildiginda  ise  Brezilya,
Endonezya, Italya, Suudi Arabistan ve Giiney
Afrika iilkeleriyle birlikte Tiirkiye’de de cok
ciddi seviyede artis oldugu  dikkat
cekmektedir. Tablo 2’deki tiim iilkelerde geng
issizlik orani, toplam issizlik oranindan
fazladir. Almanya disindaki gelismis tilkelerde
genc issizlik az da olsa artis gostermistir.
Gelismekte olan ve ekonomik sikintilar
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yasayan ulkelerde genc issizlik oraninin 2000
yilindan 2017’ye artis1 daha fazladir.

Tablo 2: G-20 Ulkelerinin Geng¢ ve Toplam
Issizlik Oranlar

_ Geng issizlik | Toplam issizlik
Ulkeler
2000 | 2017 | 2000 | 2017
Avustralya 12,1 12,5 6,3 57
Arjantin 28,5 22,1 15,0 8,1
Brezilya 18,1 29,9 13,9 13,4
Kanada 12,6 12,9 6,8 6,6
Endonezya 18,1 19,0 6,1 5,6
Cin 9,7 10,8 4,5 4,6
Meksika 5,0 7,3 2,6 38
Hindistan 10,0 10,2 4,3 3,6
Rusya 20,7 14,6 10,6 53
Fransa 21,4 23,7 10,7 9,9
Almanya 8,6 6,1 7,9 3,8
Japonya 9,1 4,2 4,7 2,9
italya 31,4 63,6 10,8 11,6
Gliney Kore 10,8 10,0 4,4 3,7
Suudi Arabistan | 24,4 32,6 4,6 5,5
Giiney Afrika 442 54,2 26,7 27,3
Birlesik Krallik 12 12,1 5,6 4,7
ABD 9,2 10 4,0 4,9
Avrupa Birligi 19,9 19,5 9,3 8,0
Tiirkiye 13,1 20,5 6,5 11,4

( ILOSTAT veri tabani Diinya Bankasi verileri, 2017)

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de
geng issizliginin artmasi, mevcut isgiicii icin
yeterli istihdam olanaklarinin
yaratilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Yillar icinde ekonominin yasadigi degisimler,
toplam issizlik ile genc issizligini ¢cok yakindan
etkilemektedir.

Sekil 2’'deki grafikte Tirkiye'nin 2000- 2017
yillar1 arasindaki geng¢ issizlik oranlar
gosterilmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri arka arkaya Tiirkiye ekonomisinde
onemli etkilere yol agmistir.
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Sekil 2: Tiirkiye Geng Issizlik Oranlar (15-24)
(ILOSTAT wveri tabani Diinya Bankasi
verileri,2017)

Bu etkilerden biri de toplam issizlik ve gencg
igsizlik lizerinde gorulmiustir. 2000-2004
doneminde geng¢ issizlik oranlarinda artis
yasanmistir. 2002 yili genel secimiyle birlikte
Turkiye’de siyasi istikrar saglanmistir ve siyasi
istikrarin ~ ekonomi  lizerinde  etkileri
gorilmeye baslanmistir. 2002  yilindan
itibaren yasanan ekonomik biliyime, 2005
yilinda %8-9'lar1 asan bir performans
sergilemistir. 2004’ten 2006 yi1lina kadar geng
igsizlik oraninda yasanan diisiis ekonomide
yasanan biiytimeyle iliskilendirilebilmektedir.
2005 yilinda yasanan ekonomik blyiime
performansi, 2005’ten sonraki 3 yil boyunca
giderek yavaslamistir. 2009 yilinda yasanan
kiresel kriz, Tiirkiye ekonomisinde %4,8
daralmaya sebep olmustur. Bu gelismeler
neticesinde geng issizlik orani1 2009'da 22,8 ile
son 18 yilin en yiiksek degerini almistir. 2010-
2011 yillarinda ekonomik biiylimenin %9’un
uzerinde gerceklesmesi, kriz sonrasinda
cokiise  gecen  Tiirkiye  ekonomisinin
toparlanmasina yardimci olmustur. Fakat
2012 ve sonrasinda biiyiime hizi yavaglamistir.
Tlrkiye ekonomisinin son yillardaki biiylime
performans1 potansiyel biliyime hizinin
altinda kalmistir (Sungur, 2015: 244-248). Bu
durum c¢ogu iktisat¢1 tarafindan “istihdam
yaratmayan biiytime” olarak
adlandirilmaktadir. Biiylimenin her zaman
issizligi azaltmadigi, istihdam ve biiylime
arasindaki iliskinin karmasik bir hal aldig
disiinilmektedir. Bu nedenle issizlikle
miicadelede ¢6ziimiin yalnizca biiylimeden
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beklenmemesi, ekonomik biiylimenin
isttihdam saglayabilir bir biiylime olmasinin
gerektigi disiinilmektedir (Ay, 2012: 330).

3.LITERATUR

Diinyada ve tilkemizde issizligin ekonometrik
analizlerle incelendigi  bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Issizligin yani1 sira, son
zamanlarda sik¢a giindeme gelen geng issizlik
kavrami, lizerinde arastirmalar yapilan 6zel
bir konu haline gelmekte ve bu konuyla ilgili
yapimis c¢alismalar glinden gline artis
gostermektedir.

Lynch (1985), calismasinda Britanya’'daki geng
iscilerin yeniden istihdam olasiliklarinin
belirleyicilerini maksimum olabilirlik yontemi
ile tahminlemistir. Harris (1996), 1985-1988
yillar1 igin Avustralya’daki geng¢ issizligini
probit modeli ile analiz etmistir. Winkelmann
(1996), Alman Sosyo-Ekonomik Panelinden
elde edilen 1984-90 doénemi verilerini
kullanarak, gen¢ bireylerin Alman isglci
piyasasina girisini arastirmistir. Riphahn
(2000), lise sonras1 okuldan ayrilan genglerin
egitime devam etmelerini ve okuldan isgiicii
piyasasina gegislerini incelemistir. Mlatsheni
ve Rospabe (2002), Giiney Afrika’daki gencg
igsizlerin baz1 oOzeliklerini arastirmislardir.
Narayan ve Smyth (2004), Avustralya'da
bulunan geng erkek issizler iizerine yaptiklari
calismada sug oranlari ile reel gelir arasindaki
nedenselligi incelemislerdir. Tas¢1 ve Tansel
(2005), 2000 ve 2001 yillarina ait hanehalki
isgiicii anketini kullanarak, Tiirkiye’deki genc
issizligin belirleyicilerini analiz etmislerdir.
Audas ve digerleri (2005), 1994-1998 donemi
boyunca Macaristan’daki 3000’den fazla
gencin isgiici piyasasindaki durumlarini
gozlemlemislerdir. Mroz ve Savage (2006),
calismalarinda geng¢ issizligin uzun donem
etkisini incelemislerdir. Choudhry vd. (2010),
finansal krizlerin genc issizlik orani tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Miitevellioglu vd
(2010), niversiteli genclerin  gelecek
kaygilarin1 Akdeniz Universitesinde yapilan
bir alan arastirmasi ile incelemislerdir. Sayin
(2011), son yillarda artan egitimli geng issiz
sayisindan yola ¢ikarak 1988-2010 yillar icin
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Tiirkiye’de egitim ve blyilimenin geng issizlik
tizerindeki etkisini Vektér Otoregresif Modeli
(VAR) ile analiz etmislerdir. Condur ve
Boliikbas (2014), Turkiye’de isgiicii piyasasi ve
genc issizlik- buytime iligkisini kiiresellesme
faktorini dikkate alarak
degerlendirmislerdir. Glinaydin ve Cetin
(2015) galismalarinda Tiirkiye ekonomisinde
1988-2013 donemi icin kisi basina reel gelir,
ticari aciklik, enflasyon ve dogrudan yabanci
sermayenin geng issizlik tizerindeki etkisini
arastirmislardir. Bayrak ve Tath (2016),
Turkiye’'de kisa ve uzun dénem genc issizligini
etkileyen bazi faktorleri belirlemislerdir.
Petreski vd. (2017) c¢alismalarinda, gencg
igsizlik siiresini en g¢ok etkileyen unsurun
gencglerin c¢alisma tercihleri, is ve yasam
tutumlar1 oldugunu gostermistir. Umoru ve
Evelyn (2018), Nijerya'da issizlik ve yoksulluk
arasindaki baglantida egitimin roliinti, ARDL
yaklasimi ile analiz etmislerdir. Abdioglu ve
Albayrak (2018), 1988-2015 donemi i¢cin Okun
yasast dogrultusunda egitim ve ekonomik
biiylimenin genc issizlik iizerindeki etkisini
belirlemeye ¢alismislardir.

4, GENELLESTIRILMIS SIRALI LOJIiSTIK

REGRESYON
Bagimli degiskenin sirali nitel oldugu
modellerde, bazen paralel egimler varsayimi3
saglanamamaktadir. Bu varsayimin
saglanamadigl durumda multinominal analiz
teknikleri kullanilmaktadir. Fakat
multinominal analiz  teknikleri bagimh

degiskenin sirali yapisini gormezden gelerek,
sinifli (nominal) bir yapida oldugunu varsayar.

Bu nedenle paralellik  varsayiminin
saglanmadigi  durumlarda  multinominal
analizler kullanmak bilgi kaybina neden

olmaktadir. Bu noktada paralel egimler
varsayiminda esneklik saglayan ve sirali yapiyi
dikkate alan yeni bir model 6nerilmektedir. Fu
(1998), paralellik varsayimini saglamayan
birikimli logit modellerini kullanan
Genellestirlimis  Sirali  Logit  modelini
Oonermistir. Bu modelde bagimsiz degiskenin

3 Paralel Egimler Varsayimi, Boliim 4.1’de
aciklanmistir.
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bagimli degiskene fark orani etkisi esit
olmamakta ve [ katsayis1 bagimhi degiskenin
her bir Kkategorisi i¢in farkli tahmin
edilmektedir (Ann ve Yildiz, 2014: 11, Fu,
1998:27). Esik degerleri, bagimli degisken
kategorilerini iki gruba ayirir. ik katsay
vektoru, en dusuk kategori ve daha ytiksek
kategoriler olarak ikiye ayrilan modelden elde
edilmektedir. Ikinci katsay1 vektorii, disiik
olan ilk 2 kategori ile daha yiiksek olan
kategorilerin olusturdugu modelden elde
edilmektedir. Yani j-I’inci katsay1 vektorii ilk
kategoriden j-I'e kadar olanlar ile j
kategorisinin modellenmesi sonucunda elde
edilmektedir. Genellestirilmis sirali lojistik
regresyonu, es zamanl j-1 adet lojistik
regresyon modeli gibidir. Fakat bu modeller
icin kategoriler yukarida belirtildigi gibi
olmalidir (Hilbe, 2009: 375).

Genellestirilmis siral logit modelj;

1n(”{y—sf'|x}) =0 —xf A1<j<)) (1)

pr{y > jlx}
Burada j bagimhh  degiskenin  sirali
kategorilerini, x bagimsiz  degiskenler

vektorini, 7 kesme noktasini (esik degerini),
p ise logit katsayilar vektorini ifade
etmektedir. f parametresindeki j indisi her bir
bagimsiz degiskenin katsayisinin kesme
noktalarina gore farkli tahmin edilebilecegini
gostermektedir. Son yillarda bu modelin
kullanim1 sosyal bilimlerde oldukc¢a fazladir
fakat diger modellere gore fazla parametre
tahmini yapildig1 icin daha az etkindir
(Fullerton ve Xu, 2012: 184).

exp(aj +Xlﬁ])
j=12,..,]—-1 (2)

J sirali bagimh degiskenin kategori sayisidir.
Y'nin 1'den J'ye kadar her bir degeri igin
olasiliklar belirlenebilmektedir.

P(Yi=1) =1-g9B)

P(Y; >j) =g(XB;) =
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PYi=7)=gXiBj-1) —9(X)  j=2,..]

PY,=))= Q(Xiﬁ]—1) (3)

Bagimli degisken kategorisi /=2 oldugunda,
genellestirilmis sirali logit modeli lojistik
regresyon modeline esittir. /> 2 oldugunda,
genellestirilmis sirali logit modeli, bagimh
degiskenin kategorilerinin birlestirildigi bir
dizi ikili logit modeline esit olur. Ornegin;
bagiml degiskenin 4 kategoriden olustugu
varsaylilirsa J=1 icin, 1.kategori digerleri ile
karsilastirilir. /=2 i¢in, 1. ve 2. kategoriye karsi
3. ve 4. kategoriler karsilastirilir. /=3 icin, 1. 2.
ve 3. kategoriler 4. kategoriyle karsilastirilir.
Bu durumda Genellestirilmis sirali lojistik
regresyonda [ katsayilar1 j'nin baz1 degerleri
icin ayni tahmin edilirken, digerleri i¢in farklh
tahmin edilebilmektedir (Williams, 2006: 59).

4.1. Paralel Egimler Varsayiminin Test
Edilmesi

Sirali lojistik regresyonda paralel egimler
varsayimi, modeldeki katsayilarin bagimlh
degiskenin kategorilerine gore sabit olup
olmadigini ifade etmektedir. Bu varsayimin
saglanmamasi, katsayilarin yanls tahmin
edilip yanlis yorumlanmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle paralel egimler
varsayiminin test edilmesi gerekmektedir.

Hy: By = B :“':,3]—1 =p (5)

] adet kategoriye sahip bagimli degiskenin, J-1
adet ikili lojistik regresyonun tahmin
edilmesiyle elde edilen f egim katsayilarinin
birbirine esitligi test edilerek, varsayim ile
ilgili bilgiye ulasilabilmektedir. Eger katsayilar
birbirine esit ise paralel egimler varsayimi
saglanmaktadir. Esitsizlik s6z konusu ise
varsayim saglanmamaktadir (Long, 1997:
141).

4.2. Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio
Test)

Kisith ve kisitsiz iki modelin tahmin edilen
katsayilarinin karsilastirildigr log olabilirlik
fonksiyonuna dayanan bir testtir. K(M-2)
serbestlik dereceli, y? dagilimi gésteren bir
testtir. K; bagimsiz degisken sayisini, M;

bagimli degiskenin kategori sayisini ifade
etmektedir. LR ki kare testi olarak da
adlandirilir (Fullerton ve Xu, 2018: 187).

LR=-21In L1 - (-2In Lz )=-2In () (6)
2

L1 paralellik varsayimini
saglayan(kisitlanmis) modeli, Lz paralellik
varsayimint  saglamayan  (kisitlanmamis)
modeli ifade etmektedir. Hipotezler asagida
oldugu gibi kurulmaktadir. Temel hipotez
katsayillarin ~ birbirine esit  oldugunu
belirtmekte yani paralellik varsayiminin
saglandigini ifade etmektedir.

Hy:py =+ = 31—1
Hy: By # - # B (7)

LR test istatistigi ile x? tablo degeri
karsilastirilarak ~ karar  verilir. Kiiglik
orneklemlerde olabilirlik oran testi ve Wald
testi farkli sonuclar verse de asimptotik olarak
esittir (Fullerton ve Xu, 2018: 187; Kleinbaum
ve Klein, 2010: 134).

4.3. Brant'in Wald Testi

Brant (1990) tarafindan gelistirilen Wald testi,
her bir degisken icin paralel egimler
varsayiminit test edebilmektedir. | adet
kategoriye sahip bagimli degiskenden elde
edilen, /-1 adet ikili logit modelinin tahmin
edilen B;_; katsayilarinin esitligini ve her bir
degisken icin tahmin edilen katsayilarin
esitligini test etmektedir. /-1 tane ikili logit
modelinin tahmin sonuglar birlestirilir. £* =
(ﬁ{,ﬁé, ...,,L?]’_l)’ ve f*'nin varyans-kovaryans
matrisi olusturulur. Wald testi, Hy:f; =+ =
f;-1 temel hipotezi ile kurulur. Bu hipotez
Hy: DB = 0 olarak da gosterilmektedir.

I -1 0 .. O
D
I 0 0 . -
Wald istatistigi;

AV 7 A * ’ -1 A *
W = (DB*) [DVar(B*)D'] (DB (8)
J-2 serbestlik derecesiyle y? dagihmhdir.
Bireysel degiskenler icin hipotez, Hy: [, =
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- = By -1 olarak  kurulmaktadir. Test
edilecek katsayilara karsilik gelen satir ve
siitunlar D, B* ve V’dr(ﬁ*) matrislerinden

secilerek J-2 serbestlik derecesiyle test
edilebilir (Long,1997:144).
Brant Testi,

olarak kurulmaktadir. B, en cok olabilirlik
yontemiyle tahmin edilmis katsayidir. Bu
ifade, f icin dogrusal olmayan regresyon
denkleminin bir tirudir. 6j = 0 testi, ﬁ'mn

ters agirliklandirilmis  varyans-kovaryans
matrisinde f ’nin agirhiklandirilmis
regresyonunun tahmin edilmesiyle

olusturulmaktadir. Test istatistigi;

x2=8W( 18 9)

(V(6) ; & varyans-kovaryans matrisi) k-2
serbestlik dereceli x? dagiim gosterir
(Brant,1990:1174). LR testi, tiim degiskenlerin
katsayilarinin es zamanl olarak esitligini test
etmektedir. Buna gore, baz1 degiskenlerin
katsayilarinin, diger degiskenler farkliyken
ikili denklemlere karsi 6zdes olup olmadigi
belirlenemez. Bu nedenle, Brant'in Wald testi
her bir degisken igin paralel regresyon
varsayiminl ayri ayri test ettigi icin daha
kullanighdir. (Long ve Freese, 2001: 151).

5. AMPIRIK ANALIiZ
5.1 Veri Seti ve Degiskenler

Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)nun uygulamis oldugu hanehalk
isglici anketinden elde edilen veriler

kullanilmistir. 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait
anket verilerinden 15-29 yas grubu issiz
bireyler secilerek veri seti birlestirilmistir.
Gengler ile ilgili yapilan c¢alismalarda
belirlenen gen¢ yas araligi, calismalara gore
farklilik gostermektedir. Birlesmis Milletler’in
genc tanimi 15-24 yas araligini kapsamaktadir.
Ancak Yentliirk ve Basleventin (2007)
calismalarinda belirtildigi tizere tiim diinyada
ve Turkiye’de 15-24 yas grubunun egitimde
kalma stiresi uzamistir. Ayrica Avrupa Birligi,
genclik istatistiklerinde genellikle 15-29 yas
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araligin1 kullanmaktadir. Buradan hareketle
bu c¢alismada gen¢ yas araligi 15-29 olarak
belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin en son
tamamladiklar1 okula gore egitim seviyelerini
belirleyen yanitlar; “bir okul bitirmeyen (0)”,”
ilkokul (1)”, "ortaokul ve ilkégretim (2)”,
“genel lise (3.1)”, “mesleki veya teknik lise
(3.2)”, 72,3 ve 4 yillik egitim veren yliksekokul
veya fakiilte (4)”, “yiiksek lisans (5 ve 6 yillik
fakiilteler dahil) veya doktora (5)” olmak lizere
7 kategoriye ayrilmistir. Bu kategorilerden bir
kismi, seviyelerinin esit olmasi veya gozlem
sayisinin azliglt nedeniyle birlestirilmigtir.
Egitim seviyesi; “egitimsiz (0)”, “ilkogretim
mezunu (1)”, “lise mezunu (2)”, “lniversite
mezunu (3)” olmak tizere 4 Kkategori ile
yeniden olusturulmustur. Egitim seviyelerine
gore geng¢ issiz bireylerin demografik
ozelliklerini belirten degiskenler ve is arama
kanallar1 ile is tecribeleri bagimsiz
degiskenler olarak modelde yer almistir. Tablo
3’te analizde yer alan degiskenlerin
betimleyici istatistikleri verilmistir.

Tablo 3: Betimleyici istatistikler
Degisken Frekans(N Yiizde (%

Egitim Seviyesi

Egitimsiz 1.248 5,14
fIkoégretim 9.061 37,31
Lise 6.566 27,04
Universite 7.411 30,52
Bolgeler

Marmara 6.100 25,12
ic Anadolu 4.232 17,43
Ege 2.556 10,52
Akdeniz 3.077 12,67
Karadeniz 2.255 9,29
Dogu Anadolu 2.544 10,48
Giineydogu 3.522 14,50
Anadolu

Cinsiyet

Kadin 9.994 41,25
Erkek 14.292 58,85
Yas

15 403 1,66
16 686 2,82
17 1.039 4,28
18 1.543 6,35
19 1.543 6,42
20 1.597 6,58
21 2.031 8,36
22 2.248 9,26
23 2.341 9,64
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Tablo 3: Betimleyici Istatistikler(Devami

Frekans(N) Yiizde (%)
24 2.250 9,26
25 2.109 8,68
26 1.908 7,86
27 1.685 6,94
28 1.513 6,23
Dogdugu ilde
Yasama 16.236 66,85
Dogdugu ilde 8.050 33,15
Yasayanlar
Dogdugu ilde 19.645 80,99
Yasamayanlar 4.641 19,11
Medeni Durum
Bekar
Evli
Tecriibe
Yok 20.554 15,37
Var 3.732 84,63
Dogrudan
isverene
Basvurma
Basvuranlar 16.645 69,72
Basvurmayanlar 7.228 30,28
ISKUR’a
Basvurma
Basvuranlar 6.386 26,75
Basvurmayanlar 17.487 73,25
Yakinlardan
Ricada Bulunma
Basvuranlar 21.678 9,19
Basvurmayanlar 2.195 90,81
Ozel istihdam
Kurumlarina
Basvurma
Basvuranlar 5411 22,67
Basvurmayanlar 18.462 77,33
Yil
2014 8.063 33,20
2015 8.005 32,96
2016 8.218 33,84

Egitim seviyesine gore veri setinin frekans
dagilimi incelendiginde, en fazla katilimin
9061 kisi ile ilkogretim mezunu geng
issizlerden olustugu goérilmektedir. ikinci
sirada 7411 Kkisi ile lniversite mezunu geng
issizler yer almaktadir. Egitimsiz geng issiz
sayis1 1248 iken, lise mezunu geng issiz sayisi
6566'dir. Geng issizlerin bolge bazinda
oranlar1 incelendiginde %25,12 ile en ¢ok
katillmin  Marmara boélgesinden oldugu
gorilmektedir. Diger bélgelerin katilim ise; I¢
Anadolu boélgesi %17,45, Ege bolgesi %10,52,
Akdeniz bolgesi %12,67, Karadeniz bolgesi
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%9,29, Dogu Anadolu bolgesi %10,48,
Guneydogu Anadolu bélgesi %14,50°dir. Geng
igsizlerin cinsiyete gore dagilimi %41,25
oraninda kadin, %58,75 oraninda erkek
seklindedir. Geng issizlerin yas dagilimi; 15-19
yas grubu %21,54, 20-24 yas grubu %43,10,
25-29 yas grubu %35,36’dir. Geng issizlerin
%66,85’i dogdugu ilde yasamakta, %33,15’i
dogdugu il disinda baska bir ilde yasamaktadir.
Verinin %80,99'u bekar gen¢ issizlerden,
%19,11'i evli genc issizlerden olugmaktadir.
Geng issizlerin %15,37°'i herhangi bir is
tecriibesine sahip degilken, %84,63'0 bir is
tecriibesine sahiptir. Is aramada basvurulan
kanallar, dogrudan bir isverene basvurma,
ISKUR’a basvurma, 6zel istihdam kurumlarina
basvurma ve is bulma konusunda geng
issizlerin yakinlarindan ricada bulunmalar
seklinde belirlenmistir. Dogrudan bir isverene
basvurmayan genclerin oranit  %30,28,
basvuranlarin oram1  %69,72'dir. ISKUR’a
basvuranlar %26,75, basvurmayanlar %73,25
oranindadir. Is ararken 6zel istihdam
kurumlarina basvuranlar %22,67,
basvurmayanlar ise %77,33 oramndadir. Is
bulma konusunda yakinlarindan ricada
bulunan genclerin orani %90,81’dir. Buradan
anlasildigi tizere, dogrudan isverene bagvurma
ve yakinlardan ricada bulunma, en yogun
basvurulan is arama kanallaridir. ISKUR ve
ozel istihdam ofislerinin genc issizler arasinda
daha az tercih edilen is arama kanallar1 oldugu
gorilmektedir.

Turkiye'nin cografi bolgelerinde egitim
seviyelerine gore geng issiz dagilimi Sekil 3’te
gorilmektedir. Egitimsiz geng¢ issiz sayisinin
tlim bolgelerde egitimli geng issiz sayisindan
diisiik oldugu gorilmektedir. Zorunlu egitim

sisteminin hayata gecirilmesi ve egitim
olanaklarinin artmasi bu durumu
aciklamaktadir.  Egitimli  gen¢  issizler
incelendiginde, Marmara, I¢ Anadolu ve
Karadeniz  bolgelerinde  diger  egitim

seviyelerine gore Tlniversite mezunu gencg
igsizlerin sayisinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Ege, Akdeniz, 6zellikle Dogu ve
Glineydogu Anadolu bélgelerinde ilkogretim
mezunu geng issizlerin sayisinin diger egitim
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seviyelerindeki geng¢ issiz sayisindan fazla
oldugu goriilmektedir.

2500

2000

Ll h

Marmara f¢Anadolu  Ege  Akdeniz Karadeniz Dogu Gineydogu
Anadolu  Anadolu

1500 u caitimsiz
W ilkggretim

1000 ulise

u {Iniversite
500

=3

Sekil 3: Geng Issizlerin Bélgelere Gore Egitim
Seviyeleri

5.2 Yontem ve Bulgular

Modelde yer alan degiskenlerin a¢iklamalari
Tablo 4’'te verilmektedir. Bagimli degisken,
genc¢ issizlerin egitim seviyeleri olarak
belirlenmis, bagimh degisken kategorileri;

gencg igsizler seklinde siralanarak
olusturulmustur. Bagimsiz degiskenler; bolge,
cinsiyet, yas, dogdugu ilde yasama, medeni
durum, is tecriibesi, is arama Kkanallan
seklindedir. Veriler 2014-2016 yillarim
kapsadigi icin yilin etkisini gérebilmek adina
yil faktori kukla degisken olarak modele
eklenmistir. Analizde, oncelikle sirali logit
modeli tahmin edilmis ve paralel egimler
varsayimi, olabilirlik oran testi ve Brant testi
ile sinanmistir. Bunun sonucunda, paralel
egimler varsayiminin baz1 degiskenler
tarafindan ihlal edildigine ulagilmistir. Tahmin
edilen modeldeki bazi egim katsayilarinin ve
fark  oranlarinin bagimli degiskenin
kategorileri arasinda farklihlk gostermesi
sonucunda alternatif bir model olan
genellestirilmis siral logit model
kullanilmistir. Bu model, paralel egimler
varsayimi icin esneklik gostermektedir. Elde
edilen bulgular  tablolar  araciligiyla
sunulmustur. Analiz, STATA 14 programi

egitimsiz-ilkogretim-lise-liniversite ~ mezunu
g 8 kullanilarak uygulanmistir.
Tablo 4: Degiskenlerin Aciklamalari
Bagimli Degisken Degisken Tiirii Temel Diizey Kategoriler
Egitimsiz
Egitim Seviyesi Sirali Nitel Egitimsiz Il.kogretlm
Lise
Universite
Bagimsiz Degiskenler Degisken Tiirii Temel Diizey Kategoriler
Bolge Nitel Marmara
Marmara-i¢ Anadolu-Ege-Akdeniz-Karadeniz-
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Cinsiyet Nitel Erkek Erkek-Kadin
Yas Siirekli Yas Grubu: 15-29
Dogdugu ilde Yasama Nitel Hayir Evet-Hayir
Medeni Durum Nitel Bekar Bekar-Evli
Tecriibe Nitel Yok Var-Yok
Is Arama Kanallar1
Dogrudan Isverene Bagvurma Nitel Hayir Evet-Hayir
[skur’a Bagvurma Nitel Hayir Evet-Hayir
Ozel istihdam Kurumlarina Bagvurma | Nitel Hayir Evet-Hayir
Yakinlarindan Ricada Bulunma Nitel Hayir Evet-Hayir
Yil Nitel 2014 2014-2015-2016

Tablo 5: Paralellik Varsayimi Test Sonuclari

Ki-kare Serbestlik
istatistigi derecesi | p-degeri
Olabilirlik 1179,81 34 0,000
oran testi
Brant testi 1153,50 34 0,000

118

Sirali logit modelinin temel varsayimi olan
paralel egimler varsayimi, olabilirlik oran testi
ve brant testi ile sitnanmaktadir. Tablo 5’teki
sonuclar incelendiginde test istatistikleri
istatistiksel olarak anlamlidir ve 0,000<0,05
olmasi nedeniyle, paralel egimler varsayiminin
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saglandigini belirten temel hipotez %5 6nem
diizeyinde reddedilmektedir. Olabilirlik oran
ve Brant testlerine gore, model paralel egimler
varsayimini ihlal etmektedir.

Bu nedenle sirali logit tahmin sonuglar
gecersiz olup, diger alternatif model olan
Genellestirilmis  Sirali  Logit Modeli ile
tahminler yapilmistir. Bu modellerin tahmini,
bagimli  degisken  kategorilerinin  ikili
gruplandirilarak ayr ayn ikili (binary) logit
modellerinin tahmin edilmesiyle
yapilmaktadir. Yazilim programinda,
genellestirilmis sirali logit modeli tahmin
edilmeden Once paralel egimler varsayimini
bozan degiskenler Wald testi ile tespit
edilmektedir. Daha dnce yapilan Brant testinde

tim  degiskenlerin tek tek paralellik
varsayimini saglayip saglamadiklar
sitnanmaktadir. Tim degiskenler icin bu

testlerin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Her
iki test sonucuna gore, Akdeniz bolgesi,
isverene  basvurma, yakinlardan rica
degiskenleri ve 2016 yil kukla degiskeni
paralel egimler varsayimini saglamakta, diger
degiskenler bu varsayimi bozmaktadir.
Genellestirilmis sirali logit modeli tahmin
sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir. Paralel
egimler varsayimini saglamayan degiskenler
icin her modelde farkli katsay1 ve fark oranlari
tahmin edilmistir ve Tablo 7’de koyu renkle
gosterilmistir. Bagimli  degiskenin 4
kategoriden olusmasi nedeniyle, 3 ayr1 logit
model tahmin edilmektedir. Burada, varsayimi
bozan degiskenler icin her modelde farkh
katsay1 ve fark orani tahmin edilirken,
paralellik varsayimini saglayan degiskenler
icin her modelde ayn1 katsay1 ve fark orani
tahmin edilmektedir. Model 1'in bagimh
degisken kategorileri egitimsizler (0) ile
egitimliler (ilkogretim, lise ve lniversite
mezunlari (1)); model 2’nin bagimh degisken
kategorileri  egitimsizler ve ilkogretim
mezunlari (0) ile lise ve liniversite mezunlari
(1); model 3’iin bagimh degisken kategorileri
lise ve alt1 egitim seviyeleri (0) ile {iniversite
mezunlart (1) seklinde olusturularak 3 ayri
model  tahmin  edilmistir.  Tablo 7
incelendiginde egitimsiz ve egitimli genc
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igsizlerin modellendigi Model 1'de tim
aciklayicr  degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin  anlamli  oldugu

gorilmektedir. Model 2'de bagimh degisken

temel diizey Kkategorisi egitimsiz veya
ilkogretim mezunu geng issizlerdir. Ege
bolgesi  degiskeni disinda diger tim

degiskenler anlamli tahmin edilmistir. Model 3
incelendiginde, tim katsayilarin anlamh
oldugu gorulmektedir. Tium degiskenler
temelinde katsayilar karsilastirilarak analiz
bulgular: degerlendirilmistir.

Tablo 6: Brant ve Wald Testi Sonuglari

Wald
Testi
Brant Testi Sonuclari Sonuglari

Bagimsiz degiskenler Ki-kare  |P-degeri |s.d. | p-degeri
I¢ Anadolu 23,29 | 0,00 | 2 0,000
Ege 11,56** | 0,00 | 2 0,001
Akdeniz 0,19 091 | 2 0,640
Karadeniz 23,24%* 0,00 2 0,000
Dogu Anadolu 41,32% | 0,00 | 2 0,000
Glineydogu Anadolu 78,52** 0,00 2 0,000
Cinsiyet 152,1** | 0,00 | 2 0,000
Yas 514,17*%| 0,00 | 2 0,000
Dogdugu ilde yasama 139,87** 0,00 | 2 0,000
Medeni 45,28* | 0,00 | 2 0,000
Isverene basvurma 0,72 0,70 2 0,577
Yakinlardan rica 0,65 072 | 2 0,975
iSKUR'a basvurma 13,58** 0,00 2 0,001
Ozel istihdama basvurma|16,92** | 0,00 | 2 | 0,000
Tecriibe 16,76** 0,00 2 0,000
2015 7,15%* 0,03 | 2 0,018
2016 0,77 068 | 2 0,788

**:0,05 yanilma diizeyi ile anlamhdir.

Oncelikle bolge degiskenleri ele alinirsa, temel
diizeyde Marmara bolgesi yer aldig1 icin diger
bolgeler Marmara bolgesi ile
kiyaslanmaktadir. Bolge degiskenleri arasinda
Akdeniz  bolgesi paralellik  varsayimini
sagladig icin tiim modellerde ayni fark orani
tahmin  edilmistir. Akdeniz  bolgesinde
yasayanlarin Marmara’da yasayanlara gore
daha ytlksek egitim seviyesinde issiz olma
olasilig1 0,85 kat daha azdir. Bolge bazinda fark
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oranlar1 acgisindan degerlendirme yapacak
olursak, I¢ Anadolu bélgesinde yasayanlarin
Marmara’da yasayanlara gore daha ytliksek
egitim seviyesinde gencg issiz olma olasiligl
model 1'de 2,28 kat; model 2’de 1,21 kat;
model 3’te ise 1,14 kat daha fazladir. Genel
olarak baktigimizda, Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinde yasayan geng issizlerin
Marmara’da yasayanlara gore issiz olma
olasihig1 daha diisiiktiir. i¢ Anadolu, Karadeniz
ve Ege bolgelerinde yasayan geng issizlerin
Marmara’da yasayanlara gore daha ytuksek
egitim seviyelerinde issiz olma olasiliklari
daha fazladuir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, kadinlarin
erkeklere gore egitimli genc issiz olma olasiligl
model 1'de 1,29 kat; model 2’de 3,05 Kkat;
model 3’te ise 3,02 kat fazla oldugu tahmin
edilmistir. Egitim seviyesi arttik¢a kadinlarin
erkeklere gore egitimli issiz olma olasilig1 artis
gostermektedir. Kadinlarin isgliciine katilimi
da erkeklere gore her egitim seviyesinde azalis
gostermektedir. Universite mezunlari
icerisinde bu fark azalsa da liniversite mezunu
her dort kadindan birinin isgiiciinde olmadig1
ifade edilmistir. (Yenilmez ve Kilig,2018:62).

Yas ilerledik¢e genclerin; Model 1'e gore
egitimli issiz olma olasiliklarinin egitimsizlere
gore 1,07 kat fazla oldugu, Model 3’e gore
Uiniversite mezunu issiz olma olasiliklarinin
digerlerine gore 1,34 kat fazla oldugu
saptanmistir. Yas arttik¢a bireylerin is bulma
sansl ve bu konudaki umutlar1 azalmaktadir
(Karasoy vd.2015:66). Bu nedenle genglerin
yasi ilerledikce issiz olma olasiliklar1 artis
gostermektedir.

Genglerin medeni durumu da issiz olma
olasiligini etkilemektedir. Evlilerin, bekarlara
gore egitimli issiz olma olasiligi model 1'de
0,30, model 3’te 0,18 kat daha distiktiir. Evli
kisilerin bekarlara gore daha fazla sorumluluk
sahibi olmalar1 nedeniyle issiz kalma
sirelerinin daha kisa oldugu sonucuna
varilmaktadir (Karasoy vd.,2015:65).

Dogdugu ilde yasayanlarin, digerlerine gore
egitimli issiz olma olasilig1 model 1’de 1,20 kat;
model 3’te 0,51 kat daha diistiktiir. Buradan,
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dogdugu ilde yasayanlarin digerlerine gore is
bulma konusunda avantajli oldugu goriiltiirken
bu bulgunun aksine Karasoy ve arkadaslari

yaptiklart  ¢alismada, insanlarin dogup
buiyidiikleri topraklarda calisma sahalarinin
olmamasi nedeniyle, sanayisi veya is

potansiyeli daha ytliksek illere gog ettigini ifade
etmistir (Karasoy vd.,2015:66).

Tecriibeli olan genglerin, tecriibesizlere gore
egitimli issiz olma olasilig1 model 1’de 0,43 kat;
model 2’de 0,41 kat; model 3’te 0,34 kat daha
dustktiir. Kisaca, tecriibeli olan geng issizlerin
isttihdam edilme olasiliklar1 daha fazladir.
Isverenlerin ise alim siirecinde deneyimli
eleman talep etmesi nedeniyle tecriibesiz
olmanin igsizligi arttiric1 bir unsur oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica isten ¢ikarilma so6z
konusu oldugunda, tecriibesiz genclerin
listenin basinda yer almasi genglerin
isttihdaminm olumsuz etkilemektedir
(Bayraktar ve Incekara,2013:25).

Is arama kanallan incelendiginde, dogrudan
isverene basvurma yontemi ile is arayanlarin
digerlerine gore egitimli issiz olma olasiligl
1,11 kat daha fazladir. Dogrudan isverene
basvurma yo6ntemiyle is aramanin geng
issizligini azaltan bir unsur olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. s bulma amaciyla geng issizler
arasinda ISKUR’a basvuranlarin
basvurmayanlara gore issiz olma olasilif1
model 1'de 1,58 kat; model 2’de gore 1,34 kat;
model 3 ‘te 1,20 kat daha fazladir. Buna gore,
ISKUR’un geng istihdamini olumsuz etkiledigi
sonucuna varilmaktadir. is arama
kanallarindan bir digeri olan 6zel istihdam
kurumlarina basvurma degiskeni
incelendiginde, basvuranlarin
basvurmayanlara gore issiz olma olasilig
model 1'de 3,79 kat; model 2’de 3,21 kat;
model 3’te 2,64 kat daha fazladir. Buraya kadar
inceledigimiz is arama kanallarinin geng
istihdamini arttiran bir etkisinin bulunmadigi
acikca goriilmektedir. Son olarak, geng
issizlerin yakinlarindan is bulma konusunda
ricada bulunmalari ise digerlerine gore issiz
olma olasiliklarin1 0,48 kat azaltmaktadir. Bu
durumda, is arama Kkanallarindan sadece
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yakinlarindan ricada bulunma yodnteminin
genc issizlik olasiligini azalttiglt sonucuna
varilmaktadir. ISKUR'un  isgiicii  piyasa
arastirmalari verilerinde, is arama
kanallarindan ISKUR ve yakinlardan ricada
bulunmanin digerlerine gore daha fazla tercih
edildigi ifade edilmektedir. Analizde, egitim
durumuna gore issizligi azaltan tek is arama
kanalinin yakinlardan ricada bulunma oldugu
saptanmistir.  Izmir  lIsgiicii ~ Piyasasi
Arastirmasinin 2010 yili raporuna gore,
isverenler tarafindan en c¢ok tercih edilen ise
alim  kanalinin,  personel-akraba-es-dost
araciligl ile saglanan istihdam yo6nteminin
oldugu aciklanmistir (Kahraman ve
Yaka,2016:129). ISKUR tarafindan yayinlanan
talep yonli isgiicii piyasasi arastirmalarinin
yllara gore acik is arama kanallarina
bakildiginda; 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait
veriler ortalamasinda isverenlerin istihdam
amaciyla personel arayisinda en fazla akraba-
es-dost kanalina basvurduklari gériilmektedir
(Tutar,2015:103).

6. SONUC
Geng issizlik, glniimiizde kiiresel boyutlara
ulasmis o6nemli bir sorundur. ILO’nun

verilerine gore diinya genelinde geng issizlik
orani toplam issizlik oraninin ti¢ katindan
fazladir. Geng¢ ntifusun hakim oldugu dinamik
bir iilke olan Turkiye’de ise genclerin istihdami
konusunda yasanan problemler, Tirkiye
ekonomisinin  gelecegini 6nemli o6lgiide
etkilemektedir.

Bu calismada, son yillarda giindemde olan geng
issizlerin, egitim seviyelerine gore durumlari
incelenmistir. Veriler, TUIKin uyguladig
hanehalki isgiicii anketinin 2014, 2015 ve
2016 yillan birlestirilerek elde edilmis ve
analiz yontemi olarak genellestirilmis siralh
logit modeli kullanilmistir. Bagimli degisken;
egitimsiz, ilkogretim, lise ve liniversite mezunu
kategorilerinden olusan 4 egitim seviyesine
gore ele alinan geng issizlerdir. Bagimsiz
degiskenler; bolge, cinsiyet, yas, medeni
durum, dogdugu ilde yasama gibi demografik
faktorlerin yaninda, isverene basvurma,
yakinlarindan rica, ISKUR’a basvurma ve 6zel
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istthdama  basvurma gibi is arama
kanallarindan ve is tecribesi degiskenlerinden
olusmaktadir. Bu  degiskenler, egitim
seviyesine gore genc issizlik tizerinde anlamli
etkileri olan degiskenlerdir.

Her egitim seviyesinde bagimsiz degiskenlerin
etkilerinin ayni oldugunu ifade eden paralel
egimler varsayimi, bazi bagimsiz degiskenler
tarafindan saglanamamistir. Bu nedenle sirali
lojistik regresyon yerine, bagimli degiskenin
diizeylerine gore farkli katsayr tahmini
yapabilen genellestirilmis sirali logit modeli
kullanilarak analiz  yapilmistir.  Bagimh
degiskenin dort kategorili olmasi nedeniyle,
genellestirilmis sirali logit yaklasimiyla ti¢ ayri
model tahmini yapilmistir. Her bir model igin
ayr1 ayr1 katsay1 ve fark oranlar1 tahmin
edilmistir.

Analizde, I¢ Anadolu, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde yasayan genglerin issiz olma
olasiliginin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde bolgeler arasinda issizligin
farklilik gosterdigi calismalar mevcuttur. Bu
bolgelerin egitimli geng issizligini
arttirmasinin nedeni sosyal ve ekonomik
olgularin yaninda bédlgelerin kendine 6zgi
ozelliklerinin de etkili olmasidir. Bolgelerde

genc¢ issizligini arttiran unsurlar detayh
sekilde incelenmeli ve ¢coziime
kavusturulmahdir (Sénmez ve Ozerkek,
2018:310).

Cinsiyet acisindan geng issizlik incelendiginde,
kadinlarin erkeklere gore egitimli geng issiz
olma olasiliginin fazla oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki  diger da
gorilmektedir ki, diinya geng¢ issizlik orani
icerisinde kadinlarin sayis1 erkeklerden
fazladir (Izgi,2012:297). Bu durum, kiiresel
boyutta

erkeklere

calismalarda

isgiicu kadinlarin
gore
bulundugunun agik bir gostergesidir. Geng
kadinlarin istihdamini arttiracak politikalari
hayata gecirmek icin gerekli adimlarin acilen
atilmasi, geng

boyutta ¢ozlime

piyasasinda

dezavantajli  konumda

issizlik sorununun o©6nemli
kavusmasina katki
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saglayacaktir. Geng¢ issizlerin dogdugu ilde
yasamasl, dogdugu ilde yasamayanlara gore

egitimli issiz olma olasihigim1 azalttig
gorilmektedir. Boylelikle, dogdugu ilde
yasayan  bireylerin  sosyal c¢evrelerini

gelistirerek daha kolay is bulabilecekleri fikri
desteklenmektedir. Ayrica egitimli genglerin is
konusunda yakinlarindan
bulunmas;, istihdam edilmelerine olumlu katki
saglamaktadir. Kisaca, sosyal
kuvvetli olan genclerin digerlerine gore issiz
kalma daha disiik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Literatiirde issizligin
sosyal dislanmaya neden olduguna dair
calismalar mevcuttur fakat tam tersi durumda
yani sosyal baglar1 kuvvetli olan bireylerin
issiz olma olasiliginin diisiik olacagi sonucunu
iceren bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
yoniyle literatiire katkida bulunan bir sonug
elde
isverene basvurma, ISKUR’a basvurma ve 6zel
istihdam kurumlarina bagvurma degiskenleri
egitimli  geng  issiz olasiligini
arttirmaktadir. Buradan anlasilacag tlzere, is

arama ricada
cevreleri

olasiliginin

edilmistir. Is arama kanallarindan

olma

arama kanallar1 egitimli genc issizlere is bulma

ulkenin gelecegi acisindan Onemlidir. Bu
nedenle genclere ve gencg isgliciine gereken
onemin verilmesi gerekmektedir. Son yillarda,
tim diinyada ve Tirkiye’de genc¢ issizligin
giderek artmasi, geng¢ issizlik kavraminin
cozime ulastirilmasi gereken ciddi bir sorun
oldugunu gostermektedir. Geng¢ issizligini
etkileyen tiim unsurlarin tespit edilmesi, bu
dogrultuda gereken onlemlerin alinmasi ve
iyilestirmelerin  yapilmasi gerekmektedir.
Geng issizligini etkileyen unsurlardan en
onemlisi, egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlardir. Egitim sisteminde nicelik olarak
yapilan yenilik ve iyilestirmelerin, nitelik
olarak yapilmasinin gerekliligi olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Mevcut egitim sisteminde
ogrencilere verilenler ile isgiicii piyasasinda
calisanlardan bir
uyumsuzluk oldugu gériilmektedir. Genglerin,
isglicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu nitelikte
egitim almasi hem bireye, hem topluma, hem
de iilke gelecegine yapilacak onemli bir
yatirimdir. Bu nedenle, 6zellikle egitimli geng
issizligi

beklenenler arasinda

konusunda  hiikiimetin  egitim

sisteminde yapacagi diizenlemeler ve gencg

konusunda  yeterli dilizeyde yardimc isgiiciine yonelik uygulayacag1 istihdam
olamamaktadir. Bu nedenle gerekli politikalar1 geng issizlik sorunun ¢6ziimii i¢in
kurumlarin genglerin ihtiyaclarina yonelik gereken oOncelikli adimlardir. Ayrica, yeni
yeniden  yapilandirilmas1t  gerekmektedir. girisimler devlet ve toplum tarafindan
Turkiye’'nin elinde bulundurdugu genc isgiicii desteklenmeli, yeni istihdam alanlarinin
avantajint en verimli sekilde kullanmasi, olusumu saglanmalidir.
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