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Ozet

Afet sonrasi gegici barinma alanlarimin gerekli olgiitlere uygun olarak yer segcimlerinin yapimasi ve vaziyet planlarimin tasarimi,
afet ve risk yonetimi ¢alismalarinin en onemli konularindandir. Tiirkiye 'de bu konu Afet ve Acil Durum Yénetim Baskanligi (AFAD)
tarafindan koordine edilmektedir. AFAD tarafindan 2015 yilinda ilan edilen “Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetilmesi
ve Isletilmesi Hakkinda Yonerge” ulusal élgiitleri biiyiik 6lciide tammlasa da, uluslararast literatiirdeki kadar detaylandirilmamis ve
olciitler Gnemlerine gore derecelendirilmemistir. Ayrica, AFAD tarafindan Izmir ili i¢in onerilmis olan afet sonrasi gegici barinma
alanlarimin, ulusal ve uluslararasi mevzuata ve literatiirdeki ¢alismalarda onerilen édlgiitlere uygunlugunun degerlendirilmesi de
bilinebildigi kadariyla heniiz yapilmanustir. Bu kapsamda ¢alismanin ilk amaci, afet sonrast gegici barinma alanlarimin yer segimi,
planlama ve tasarmmina dair élgiitlerin Delphi yontemi kullamilarak derlenmesi, gruplanmasi, tanimlanmast ve derecelendirilmesidir.
Delphi yéntemi ile ortaya konan yer secim-planlama élciitleri listesi yardimiyla Izmir icin 6nerilmis olan afet sonrast gegici barinma
alanlarimin uygunluk analizinin yapiimast ¢calismanin bir diger amacidir. Delphi yontemi ile yapilan ii¢ asamali panel sonucunda
olusan olciitler listesine gore, Lzmir’de sinwrli sayida alamin gereklilikleri karsilayabildigi tespit edilmistiv. Bu alanlardan biri olan
Seferihisar? alamimin neden en uygun alan oldugu agiklanmis, yine Delphi yontemi ile elde edilen tasarim-uygulama olgiitlerine
dayanarak alan iizerinde 6rnek bir konteyner-kent vaziyet plam yapilmistir.
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Post-Disaster Temporary Shelter Area Selection and Planning by Using Delphi
Method: Izmir/Seferihisar Case

Abstract

Site selection of the post-disaster temporary shelter areas and their site plan designs constitute one of the most important issues of
disaster and risk management studies. In Turkey, the Disaster and Emergency Management Presidency (AFAD) coordinates this
research. Although the "Directive on the Establishment, Management and Operation of Temporary Shelter Centers" released by
AFAD in 2015 mostly defines the national criteria, it is not as detailed as the regulations revealed in the international literature.
Moreover, the criteria announced in this directive are not ranked according to their importance. As another important gap,
convenience of the post-disaster temporary shelter areas suggested by AFAD for the province of Izmir has not been yet evaluated
according to the national and international legislations. In order to meet these gaps, the first aim of this study is to compile, group,
define and rank the criteria for the site selection and planning of post-disaster temporary shelter areas using Delphi method. The
second aim of the study is to analyze the convenience of the post-disaster temporary shelter areas, which were suggested for Izmir by
AFAD, using the site selection/planning criteria put forward by the Delphi method. According to the criteria list formed as a result of
the three-stage Delphi panels, it has been determined that a limited number of areas in Izmir can meet the requirements. It has been
explained why Seferihisar2, one of these areas, is the most suitable area, and a sample container-city site plan has been made on the
area based on the design/implementation criteria obtained with the Delphi method.

Keywords
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1. Girig

Diinya ¢apinda her yil binlerce insan dogal afetlerden etkilenmektedir. Yasanan afetlerden sonra ortaya ¢ikan ihtiyaglara
bakildiginda barinma unsurunun -6zellikle de afetzedelerin diizenlerini tekrar kurabilmeleri icin giivenli barinma
alanlarinin saglanmasinin- afet yonetimi acisindan 6ncelikli bir konu oldugu agiktir.
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Bu konu, Tiirkiye’nin de biiylik ¢ogunlugunun, deprem basta olmak iizere, afet riski tasimasi sebebiyle bizler icin
yasamsal derecede 6nemli konularin baginda gelmektedir. Tiirkiye’de afet ve risk yonetimine dair konular, Afet ve Acil
Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) tarafindan koordine edilmektedir. AFAD tarafindan 04.11.2015’te yayimlanan
“Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Y&netilmesi ve Isletilmesi Hakkinda Yonergesi” (AFAD 2015) halihazirda
gegici barmma alanlariin yer se¢imi ve tasarimi konusunda Tiirkiye’deki en onemli kilavuz belge durumundadir.
Yonergede belirli standartlar ortaya konsa da, yer se¢im, planlama ve diger Olgiitler uluslararas: literatiirdeki kadar
detaylandirilmamis, Olgiitler Onemlerine gore derecelendirilmemistir.  AFAD yonergesi dahil, daha onceki
aragtirmalarda ele alinmig olan bir dizi Slgiit listesini Delphi yontemiyle derleyerek bu eksiklige cevap aramak bu
¢alismanin motivasyonlarindan biridir.

Ege Bolgesi ve Izmir il merkezinin kuruldugu alan, Tiirkiye’deki bircok bolge gibi depremsellik acisindan oldukca
risklidir. Tarih boyunca bu alan biiyiik depremlerden etkilenmis, can kayiplari ve biiyiik yikimlar ile karsilagilmistir.
Ozellikle giiniimiizde izmir Kérfezi kiyisinda kalan ve il niifusunun bilyiik gogunlugunun yasadigi ilgelerde, zemin
etkisi ve yapisal problemlerden kaynakl yiiksek riskler halen siirmektedir. Bu riskler, 30 Ekim 2020 tarihinde Izmir-
Seferihisar Korfezi agiklarinda gerceklesen Mw=6.6 biiyiikligiindeki Ege Denizi Depremi ile kendisini tekrar
goOstermis, afet yonetimi ve planlamasimin 6nemini tekrar giindeme tagimstir (AFAD 2020).

[zmir’de afet ve risk yonetimi ¢alismalarini diizenlemek icin AFAD tarafindan 2019 yilinda Izmir Afet Miidahale
Plam1 (TAMP-izmir) yayimlanmstir. Bu plan kapsaminda tiim ilgeler i¢in “Afet Sonras1 Toplanma Alanlar1” ilan
edilmis olmasina ragmen, “Afet Sonrasi Geg¢ici Barmma Alanlar1” bilinebildigi kadariyla halen kesinlesmemistir
(AFAD 2019). Bu konudaki tek giincel ¢alisma, AFAD Izmir lyilestirme Sube Miidiirliigii uzmanlarinca yiiriitiilmiis
Gegici ve Acil Barinma Alanlar1 (GABA) calismasidir (AFAD 2017). GABA kapsaminda dnerilen afet sonrasi gegici
barmma alanlan incelendiginde, belirlenen alanlarin cografi ve altyapi 6zelliklerinin ulusal ve uluslararasi olgiitlere
gore kapsamli bir sekilde analiz edilmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin diger bir motivasyonu da literatiirdeki bu
eksigi doldurmaktir.

Ozetlenecek olursa, bu calismanm ilk amaci afet sonrasi gecici barmma alanlarinin yer secimi, planlama ve
tasarimina dair AFAD ve ¢esitli akademik caligsmalarca ortaya konmus olan bir dizi 6lgiit listesinin Delphi yontemi
kullanilarak derlenmesi, detaylandirilmasi ve derecelendirilmesidir. Caligmanin ikinci amaci ise, Delphi yontemi ile ii¢
asamali bir calisma sonunda ortaya ¢ikan dlgiitler listesi yardimiyla Izmir i¢in dnerilmis olan afet sonrasi gegici barinma
alanlarmin yeterliliklerinin analiz edilmesidir.

Calismada Delphi yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirtlan konunun uzmanlarindan goriis ve degerlendirme
alabilmek amaciyla, uzmanlara birbirinin devami niteliginde gonderilen anket turlari sonuglarina dayanan bir tahmin
stireci olup, bir ¢esit karar verme yontemidir (Linstone ve Turoff 1975; Hsu ve Sandford 2007). Calismada Delphi
yonteminin tercih edilme sebebi ise, bu yontemin uzman goriiglerine dayanan bir karar verme siireci olmasi ve
calismaya konu olan Olgiitlerin belirlenmesi, gruplanmasi ve derecelendirilmesinde uzman kararlarina ihtiyag
duyulmasidir. Literatiirdeki birgok ¢aligmada afet sonrasi gegici barinma/toplanma alanlar1 yer se¢im Olgiitleri, dnceki
bir aragtirma ya da mevzuattan hazir olarak alinarak kullanilmigtir. Ancak bu ¢alisma, oncelikli olarak literatiirdeki
Olgiitler listelerinden ve ilgili mevzuattan yararlanarak gecici barinma alanlarinin yer se¢imi ve planlamasina dair
oOlgiitler listesini yeniden olusturmakta, bu listeyi yer se¢im-planlama ve tasarim-uygulama 6lgiitleri olarak gruplamakta
ve Olgiitleri de dnemlerine gore derecelendirmektedir. Tiim bu islemleri yapabilmek icin de uzman goriislerine ihtiyac
duyulmaktadir.

Delphi yontemi kapsaminda c¢alismada alti uzmanin goriislerine basgvurulmustur. Bu uzmanlarin ikisi
{iniversitelerden, ikisi Izmir’deki belediyelerden, ikisi de AFAD’dan secilmisti. Bu ii¢ asama siiresince
degerlendirmeler dijital araglar ile ¢gevrim i¢i olarak yapilmig, uzmanlar bir araya gelmemis, birbirlerinden etkilenmeleri
onlenmigtir. Her etap sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, uzmanlarla teker teker paylasilmig ve yeni/ilave yorumlari
istenmistir. Caligma sonunda yer segim-planlama Olgiitleri agisindan yeterlilikleri en iyi saglayan alanda, yine Delphi
yontemi ile elde edilen tasarim-uygulama oOlgiitlerine dayanarak ve AFAD tarafindan gergeklestirilmis rnek projelerin
ana tasarim Olgiitleri kullanilarak bir konteyner-kent vaziyet plani yapilmus, ilgili 6lgiitlerin uygunlugu uygulamali
olarak kontrol edilmeye ¢alisilmistir.

Caligma temel olarak bes boliimden olugmaktadir. Girisi takip eden ikinci bdliimde afet sonrasi gegici barinma
alanlarinin yer se¢imi ve planlamasma dair literatiir incelenmistir. Ugiincii boliimde afet sonrasi gegici barmnma
alanlarinin sec¢im, planlama ve tasariminda kullanilan ulusal ve uluslararasi standartlar ortaya konmustur. Dordiincii
boliim, Delphi Yonteminin uygulama etaplarina ayrilmigtir. Besinci bolimde ise uygun 6zelliklere sahip bir bolgede
barinma alani tasarimi yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi Seferihisar2 pilot ¢alismasi 6zelinde agiklanmaya
calisilmigtir. BOylece bir gegici barinma alaninin st 6lgekten alt dlgege kadar yer se¢im, planlama ve tasarim 6lgiitleri
ortaya konmaya g¢alisilmistir. Son boliimde ise ¢aligmanin sonuglar tartigilmistir.

2. Afet Sonrasi Gegici Barinma Alanlarina iliskin Literatiir Caligsmalari

Bu ¢alismada afet sonrasi gecici barinma alanlarina dair literatiir ii¢ ana baslikta incelenmistir: Tlk baslik, gegici barmma
alanlarmin yer segimlerinin yapilmasina dair caligmalardir.
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Bu calismalar hem kent ya da bolge olgeginde gegici barinma alani olarak kullanilabilecek en uygun alanlarin
bulunmasina, hem de var olan alanlarin ulusal ve uluslararasi dlgiitlere uygunlugunun analizine odaklanir. Bu konuda
kullanilan cesitli model ve yéntemler de bu béliimde anlatilmistir. Ikinci bashk afet sonrasi gegici barinma alanlarinin
yer secim ve planlama 6lgiitlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalardir. Genelde gesitli afet tipleri ve bolgesel sartlara
gore olusturulmus 6l¢iit listelerinin derlemesi ya da yeni 6l¢iit setlerinin iiretilmesini igerir. Son baglik ise afet sonrasi
gecici barinma birimlerinin tasarimina odaklanan galigmalardir.

Afet sonrasi gegici barmmma alanlarinin yer se¢imine dair var olan literatiire bakildiginda, bu konunun afet
yonetiminin en onemli konularindan birisi oldugu, ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida c¢aligmaya konu oldugu
goriilmektedir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde afet sonrasi acil/gecici barmma alanlarinin se¢imi ve planlanmasi igin
caligmalar yapilmis ve bu konu ile ilgili ¢esitli modeller olusturulmustur. Bu ¢alismalar Tablo 1°de su sekilde

Ozetlenmistir:
Tablo 1: Gegici barinma alanlarinin segimi ile ilgili yapilan énceki ¢calismalar
Yazar Yil Ulke Problem Yontem
Kongsomsaksakul vd. | 2005 ABD Sel/Gegici barinma alani yer se¢imi G(_enetl_k algoritma/CKKV (Cok
kriterli karar verme)
Kelly 2005 Global Gegici barinma alan1 yer se¢imi Vaka analizi ve literatiir taramasi
Yigitcanlar vd. 2005 Tiirkiye Gegici barinma alan1 yer se¢imi Karar destek modeli
Kar ve Hodgson 2008 ABD Gegici barinma alani yer se¢imi CBS tabanli model
El-Anwar vd. 2009 ABD izsiﬁa/ Gegici barinma alant yer Matematiksel model
Ablenado-Rosas vd. 2009 Meksika | Gegici barinma alani yer se¢imi Matematiksel model
Beyatli 2010 Tiirkiye Gegici barinma birimi tasarimi Vaka analizi ve literatiir taramasi
Youssef vd. 2011 Misir Gegici barinma alani yer se¢imi CBS tabanli model
Demirci ve Karakuyu | 2011 Tiirkiye Gegici barinma alani1 yer se¢imi CBS tabanli model
Liu vd. 2011 ABD Gegici barinma alan1 yer se¢imi CBS tabanl model ve saha
caligmasi
Erkal ve Degerliyurt 2011 Tiirkiye Gegici barinma alan1 yer se¢imi Vaka analizi ve literatiir taramasi
Li vd. 2012 ABD izsi;;gia/c}eqm barinma alant yer Matematiksel model
Chu ve Su 2011/2012 | Cin ?eeglf;fl“” Gegici barinma alant yer AHP ve TOPSIS/CKKV
Tong vd. 2012 Cin Sel/Gegici barinma alani yer se¢cimi | AHP ve CBS tabanli model
Cheng ve Yang 2012 Cin Gegici barinma alan1 yer se¢imi Matematiksel model
Wei vd. 2012 Cin Gegici barinma alani yer se¢imi Matematiksel model
Omidvar vd. 2013 Iran Gegici barinma alani yer se¢imi CKKYV ve CBS tabanli model
Karaman 2014 Tiirkiye Gegici barinma alani yer se¢imi CBS tabanli model
Karaman vd. 2014 Tiirkiye Gegici barinma alani yer se¢imi CBS tabanlt model
Karaman ve Erden 2014 Tiirkiye Gegici barinma alani yer se¢imi AHP/CKKYV ve CBS tabanli model
Rezaeli 2014 Tiirkiye Gegici barinma alani yer se¢imi AHP/CKKYV ve CBS tabanli model
Tucker vd. 2014 Sri Lanka | Gegici barinma birimi tasarimi Vaka analizi
Soltani vd. 2014/2015 | Iran Gegici barinma alani1 yer segimi Delphi
Bayram vd. 2015 Tiirkiye Gegici barinma alan1 yer se¢imi Matematiksel model
Kiler vd. 2015 Tirkiye ?e?i’;?l/(}eqm barinma alant yer Matematiksel ve CBS tabanli model
Roh vd. 2015 Ingiltere Gegici barinma alani yer se¢imi AHP/CKKV
AFAD 2016 Tiirkiye Gegici barinma alani yer segimi Vaka analizi
Uzut 2016 Tiirkiye Gegici barinma birimi tasarimi Vaka analizi ve literatiir taramasi
Fan vd. 2017 Cin Gegici barinma alan1 yer se¢imi Matematiksel model
Zhao vd. 2017 Cin Gegici barinma alani yer se¢imi Matematiksel model
Sentiirk ve Erener 2017 Tiirkiye ?e?i’rrff” Gegici barinma alant yer AHP/CKKYV ve CBS tabanh model
Nasution 2017 Endonezya | Gegici barinma birimi tasarimi Vaka analizi ve literatiir taramast
Junian ve Azizifar 2018 fran ?ezlf;ffl/ Gegici barinma alant yer AHP/CKKYV ve CBS tabanl model
Trivedi 2018 Hindistan | Gegici barinma alani yer se¢imi DEMATEL/CKKV
Crnar vd. 2018 Tiirkiye | ¢l toplanma ve gegici barinma CBS tabanli model
alani analizi
Erdin vd. 2018 Tiirkiye Acil toplanma alan1 analizi CBS tabanli model
Zengin Celik vd. 2018 Tiirkiye Acil toplanma alani analizi CBS tabanli model ve vaka analizi
Bartusiak ve Said 2018 ABD Gegici barinma birimi tasarimi Vaka analizi
Gerdan ve Sen 2019 Tiirkiye Acil toplanma ve gegici barinma Vaka analizi

alani analizi
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Tablo 1'’in devami

Yazar Y1l Ulke Problem Yéntem

Tuncel 2019 Tiirkiye Gegici barinma birimi tasarimi Vaka analizi ve literatiir taramast
iBB 2020 Tiirkiye Gegici barinma alani yer segimi CBS tabanlt model
:\)/;:;;1;;>nulscn Ve 2021 Tirkiye Gegici barinma alani yer se¢imi Bulanik TOPSIS/CKKV

Erdin vd. 2021 Tiirkiye Acil toplanma alani analizi CBS tabanli model

Yalaz 2021 Tiirkiye Gegici barinma birimi tasarumi Vaka analizi ve literatiir taramasi

Tablo 1°de sunulan ve gegici barinma alani yer segimi/tasarimi odakli ¢calismalarda, afet sonrasi problemlerin ¢oziimii
olarak kullanilan yontemlerin farklilastigi goriilmektedir. Bu calismalarin bazilarinda tek bir ¢éztim/karar verme
yontemi kullanilirken, bazi ¢aligmalarda ise biitiinlesik yontemler/modeller 6nerilmistir.

Afet sonrasi gegici barinma alanlarmin yer seg¢iminde onemli sayida ¢alisma cesitli matematiksel modellerden
yararlanmigtir. Ornek olarak, Kongsomsaksakul vd. (2005), EI-Anwar vd. (2009), Ablenado-Rosas vd. (2009), Li vd.
(2012), Wei vd. (2012), Fan vd. (2017) ve Zhao vd. (2017) galismalarinda, farkl: iilkelerde ¢esitli afetlerden etkilenen
bir yerlesimde kurulabilecek gegici barinma alanlarinin sayilarini ve yerlerini belirleyebilen matematiksel modeller
ortaya koymuslardir. Bayram vd. (2015) ve Kilci vd. (2015) ise ¢alismalarinda bu modelleri Tirkiye’deki farkl
bolgeler icin olusturmuslardir. Bu ¢alismalarda konu alman afetler degiskenlik gostermektedir. Ornegin
Kongsomsaksakul vd. (2005) baraj kaynakli sel riskini konu edinirken, EI-Anwar vd. (2009) ve Li vd. (2012) kasirga
riskini, Kiler vd. (2015) ise deprem riskini konu edinmistir. Tiim bu modeller, belirlenen 6lgiitler ¢ergevesinde mevcut
kentsel dokudan bagimsiz olarak, gegici barinma alanlarinin ideal potansiyel lokasyonunu bulmaya odaklanmustir.

Afet sonrasi planlama konusunu Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli yontemler kullanarak inceleyen birgok
ulusal ve uluslararasi ¢aligma da vardir. Bunlara 6rnek olarak Kar ve Hodgson (2008), Youssef vd. (2011), Tong vd.
(2012), Demirci ve Karakuyu (2011), Karaman (2014), Karaman vd. (2014), Rezaei (2014), Sentiirtk ve Erener (2017)
ve Junian ve Azizifar (2018)’in ¢aligmalari sayilabilir. Bu ¢aligmalar da genel olarak yine bir pilot alan ¢alismasi
iizerinde belirlenen 6lgiitlere en uygun gegici barinma alani yer se¢imi konusuna odaklanmis olup, aralarinda entegre
model kurarak CKKV yo6ntemlerinden faydalananlar bulunmaktadir.

Literatiirde var olan birgok calisma ise en uygun gegici barmmma yeri se¢imi problemini ¢6zmek adina CKKV
yontemlerinden yararlanmigtir. Chu ve Su (2011), Omidvar vd. (2013), Karaman ve Erden (2014), Roh vd. (2015),
Trivedi (2018) ve Omiirgoniilsen ve Menten (2021) bu calismalara érnek gosterilebilir. Afet sonrasi gecici barinma
alanlarinin yer se¢im Ol¢iitlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar, konu hakkindaki literatiiriin bir bagska ayagini
olusturmaktadir. S6z konusu gegici barinma alanlarin kent i¢inde dogru konumlandirilmasi ve farkli afet tiplerine,
iklime ve sosyal yapiya uygun planlanmasi agisindan bu ¢aligsmalar oldukc¢a dnemlidir. Afet sonrasi gecici barinma
alanlari i¢in yer se¢imi modelleri (bir kismi CKKV kullanmistir) 6neren birgok ¢aligma, modele esas olacak yer se¢im
olgiitleri de 6nermektedir. Liu vd. (2011), Chu ve Su (2011, 2012), Cheng ve Yang (2012), Kilci vd. (2015) ve Omidvar
vd. (2013) bu galigmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalarin temel amaci 6lgiit listesi olusturmak degildir
ancak ozellikle Omidvar vd. (2013)’{in ¢alismasi goérece kapsaml bir 6l¢iit listesi de 6nerir. Kelly (2005) ve Soltani vd.
(2014, 2015)’in caligmalar1 tamamen Olgiitlerin kapsamli bir sekilde olusturulmasina odaklanmis olup, Soltani vd.
yontem olarak Delphi teknigini kullanmigtir. Bunun yaninda bazi g¢aligmalar ise sadece Olgiitlerin afet ve filke
ozelliklerine gore belirlenmesine odaklanmuistir.

Tiirkiye’de de afet yonetimi ve afet sonrasi toplanma/ barinma alanlariin belirlenmesi konusu 6zellikle son yillarda
daha yogun sekilde calisilir hale gelmistir. Ozellikle AFAD, bu konudaki calismalara onciiliik etmektedir. AFAD’1n
Ulusal Deprem Arastirma Programi (UDAP) kapsaminda oldukg¢a nitelikli calismalar iiretilmistir. Ornek olarak
Karaman (2014)’iin Istanbul’daki Afet Sonrasi Gegici Barmma Alanlarinin Tespitine Yonelik Model Gelistirilmesi
calismasi verilebilir. Bunun yaninda AFAD’m Sanliurfa’daki gegici barinma projelerini anlattigi raporu (AFAD 2016)
yine 6nemli bir kaynaktir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gegici barinma ve toplanma alanlarinin belirlenmesi (IBB
2020) projesi de yine kamu kurumlarinin giincel ¢alismalarina 6rnek gosterilebilir.

Kurumlar disinda cesitli arastirmacilarin da bu konuda ¢alismalar1 vardir. Ornegin, Maral (2016), Cinar vd. (2018),
Gerdan ve Sen (2019) AFAD tarafindan ilan edilmis acil toplanma ve gecici barinma alanlarinin 6lgiitlere uygunlugunu
analiz ederken; Erdin vd. (2018) toplanma alanlarinin belirlenmesindeki 6lgiitlerin neler oldugunu tartismigtir. Zengin
Celik vd. (2018) ve Erdin vd. (2021), toplanma alanlarinin giivenlik ve ulagim Olgiitlerine uygunlugunu
degerlendirirken, Yigitcanlar vd. (2005) ise afet sonrast gegici yerlesim alanlarinin yer se¢iminde dikkat edilmesi
gereken noktalar1 ve Olgiitleri cesitli yontemler ile degerlendirmis, bir karar destek modeli ortaya koymustur. Erkal ve
Degerliyurt (2011) ise konuyu tiim Tiirkiye 6l¢eginde genel olarak ele almustir.

Afet sonrasi gegici yerlesim alanlarinin tasarimindaki bir diger 6nemli konu da gegici barinma alanlariin ve yasam
birimlerinin tasarimidir. Bu konu, afetin tipine, cografya, iklimsel/ kiiltiirel sartlara ve ekonomiye bagli olarak oldukga
degiskenlik gosterebilir. Tucker vd. (2014), Nasution (2017), Bartusiak ve Said (2018)’in gegici barinma birimi tasarimi
tizerine ¢aligmalari bu konuda bir yurtdigt 6rnegi iken, Beyatli (2010), Uzut (2016), Tuncel (2019) ve Yalaz (2021) ise
Tiirkiye’den 6rnekler olarak sayilabilir.
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3. Afet Sonrasi Barinma Alanlarinin Segimine ve Tasarimina dair Ulusal ve Uluslararasi
Standartlar

Afet sonrasi gegici barinma alanlarinin yer se¢iminde ve tasariminda kullanilan ulusal ve uluslararasi standartlar su
sekilde 6zetlenebilir:

e AFAD’m 04.11.2015 sayih Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetilmesi ve isletilmesi Hakkinda
Yonergesi’ne (AFAD 2015) gore gegici barinma alanlar1 agagidaki standartlari saglamalidir:
o Yer Segimi:

>

>

Y

Gegici barmma merkezlerinin, dis tehdit ve tehlikelere karsi korunabilecegi, ayrica kontrol ve
koordinasyonun saglanabilecegi yerlesim yerlerine yeterli yakinlikta olmasi,

Kurulacag: alanin; elektrik, su ve kanalizasyonun sehir sebekesine baglanmasina elverisli bolgelerde
olmasi,

Niifusun artmasi halinde yeni konteyner/cadir yerlestirilebilmesi amaciyla kapasite genisletmeye uygun
olmasi,

Zemin etiidiiniin yapilmig olmasi,

Yagmur suyu havzasindan en az 3 metre yiiksekte olmasi,

Egim derecesinin %?2 ile %6 oraninda olmasi,

Hakim riizgarin diisiiniilmesi esastir.

o Uygulama ve Diger Standartlar:

VS VVVY

VVVVVVYVYYVY

Okul, kres, market, ibadet alanlari, saglik merkezleri, psiko-sosyal destek hizmet merkezi, spor tesisleri,
¢amasirhane, igme suyu atik su aritma tesisleri, oyun parklari, kurs alanlari gibi tesislerin kurulumu igin
merkezin kapasitesine ve hizmet 6lgegine gore yer planlamasinin yapilmasi,

Ana yollarin genisliginin en az 15 metre, ara yollarin genisliginin ise en az 10 metre yapilmasi,
Konteyner/cadirlar ile giris kapisi arasinda en az 8 metre mesafe bulunmasi,

Merkezin girisine giivenlik kontrollii nizamiye yapilmasi,

Ana yollarinin asfalt ya da parke tagi dosenmesi,

Konteyner ve toplu ¢adirlar disindaki ¢adirlarda tek bir ailenin barindirilmast,

Cadir ya da konteynerler i¢in kisi basina diisen kapali alanin 3.5-4.5m2 arasinda olmast,

Konteynerlerin yerden yiiksekliginin 30 cm olmast,

Cadir ya da konteyner, tiim birimlere elektrik ulastirilabilmesi,

Cadir ya da konteynerlerin iklim sartlarina ve yangin standartlarina uygun malzemeden iiretilmesi, TSE
normlarina uygun olmasi esastir.

e GABA Yer Secimi Olgiitleri: AFAD Izmir, Iyilestirme Sube Miidiirliigii tarafindan afet sonras1 gegici barinma
alam etiitlerinin yapildig1 ve potansiyel alanlar incelenmis oldugu ¢alisma olup, AFAD (2015) yonergesi ile
benzerlikler tagimaktadir (AFAD 2017):

o Yer Segimi:

VVVYVVY

YVVYVVYV

Yerlesim alanlar1 igerisinde veya yerlesim alanlarina miimkiin oldugu kadar yakin olmals,
Yiizolgiimii en az 35.000 m? olmall,

Elektrik, su ve kanalizasyonun sehir sebekesine baglanmaya elverisli bolgelerde olmali,

Yeterli su olmali (igmek, yemek pisirmek, saglikli kosullarda temizlenmek i¢in),

Egim en ¢ok %7’yi gegmemeli (tercihen %2 ile %4 arasinda olmalr),

Topragin cinsi kaziya ve suyu gegirmeye uygun olmali ve drenaji saglanmali,

Agir vasitalarm her tiirlii hava sartlarinda ulasabilecegi bir yol olmali, eger bir yol insa etmek gerekiyorsa
toprak ve arazi tipi buna uygun olmali,

Fay hatt1, heyelan, sel baskini, kaya diismesi gibi afet riski tasiyan yerler se¢ilmemeli,

Yagmur mevsiminde birikmesi beklenen yagmur suyu havzasindan en az 3 metre yukarida olmali,
Bitki ortiisii ve meveut kullanim durumu ¢adir ve konteyner kurulumuna engel olmamali,
Tarimsal alan olmamasina dikkat edilmeli,

Miimkiinse kamu arazisi olmali.

o Uygulama ve Diger Standartlar:

>
>

Halkin barinacag yerlere hafif vasitalar ulasabilmeli,
Hizmetlerin ve i¢ ulagimin etkin ve verimli bir sekilde ger¢eklesmesi saglanmali.
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e Sphere Projesi-Afetle Miicadelede Asgari Standartlar ve Insani Yardim Sozlesmesi: Bir barmma alanmin
en ince ayrintisina kadar ne gibi olgiitlere sahip olmasi gerektiginin agiklanmis oldugu projedir. Bu olgiitler
arasinda afet sonrasi gecici barinma alaninda afetzedelere verilecek olan yiyeceklerin besin degerlerinden, alanin
drenaj ve kati atik kontroliiniin ne sekilde olmasi gerektigine kadar her detay mevcut bulunmaktadir (Sphere
Association 2018).

o Yer Se¢imi/Stratejik Planlama:

>

>

>

>

Secilecek yer mevcut afetzede sayisini barindirmaya elverigli olmalidir. Niifusun artmasi ve ihtiyag
duyulmasi halinde alan1 genigletme imkani1 olmalidir,

Yerlesim yeri potansiyel tehlikelerin uzaginda ve mevcut risklerin asgariye indirildigi giivenli alanlarda
olmalidir; deprem, toprak kaymasi, volkanik faaliyetler, sel ya da siddetli riizgarlar gibi dogal afet riskleri
diigtiniilmelidir,

Yerlesim yeri afetten kaynaklanan atiklardan uzakta olmali, hastalik ya da kirlilik ile énemli vektor
risklerine maruz olmamalidir,

Sehirdeki zarar gormemis temel hizmetlere erisim saglanmali; okullar, saglk tesisleri, giivenli oyun
alanlar1 gibi yerlere ulagim saglanmalidir,

Yerlesim alanlarina erigim, yerel yol alt yapisinin durumu ve ulasim olanaklarina yakinlik, olasi yardimin
saglanmasi sirasindaki kullanim (agir vasitalarin alana ulasabilmesi, gerekirse yapilabilmesi) gibi
durumlar analiz edilmelidir,

Havalimanlari, liman ve garlara yakinlik analizi yapilmalidir,

Yiizey suyu drenaji, arazi sartlarinin da izin verdigi ol¢lide yerinde yapilmalidir. Yeterli drenaj ve
erozyon kontrol onlemleri alinamadigi siirece egim % 5'in iizerinde olmamali ya da yeterli drenaj
saglamak i¢in % 1' in altinda olmamalidir (ideal %2-4),

Siirekli su temini saglamak i¢in kentin su sebekesi oncelikli olmak iizere gerekli kaynaklara baglanti
saglanmalidir,

Strekli elektrik temini saglamak i¢in kent sebekesi oncelikli olmak {izere, gilines panelleri kurularak yerel
elektrik enerjisi tiretilmelidir,

Kent kanalizasyon aglarina baglanti varsa bu alanlar tercih edilmeli, yoksa yeterli fosseptik sistemi
kurulmalidir.

o Tasarim/Uygulama:

>

VVVY

YV VYV V

A\

Alanm afet sonrasi barinma fonksiyonlarina cevap verebilmesi igin verimli isleyen ve ilgili standartlar
karsilayabilecek bir vaziyet plani tasarimi hazirlanmalhdir,

Tiim barinaklarin temel hizmetlere giivenli erisiminin saglanmalidir,

Yerlesim plan1 topografyaya uygun, dogal ¢cevreye en az zarar verecek sekilde yapilmalidir,

Etkilenen tiim bireylerin kisi basina minimum kapali alan1 (konteyner/¢adir) of 3.5 m? olmalidir,

Yerlesim alaninda kisi basina altyapi, yollar, sihhi tesisat, okullar, isyerleri, su sistemleri,
giivenlik/yardim tesisati, marketler, depolama tesisleri, barmak yerleri dahil en az 45 m? diismelidir.
Toplu hizmetler yerlesim alani diginda mevcut ise veya ek tesisler ile saglanabiliyorsa minimum
kullanilabilir yiizey alan1 kisi bagina 30 m? olmalidur,

Yangin riski agisindan yerlesim alaninda her 300 metrede bir 30 metre yangin emniyet seridi ayrilmalidir.
Yan yana binalarin ¢okmesini dnlemek igin her hane arasinda en az 2 metre (tercihen yapinin iki kati
yiiksekliginde) mesafe olmalidir,

Insaat tasarimu iklim kosullarina uyumlu, riizgar yiikiine dayanikli ve soguk iklimlerde kar yiikiinii
kargiliyor olmalidir. Depreme karsi direng ve zemin tasima sartlari teknik uzmanlar tarafindan tespit
edilmeli, toplu merkezler i¢in yapilarin ek yiiklere ve artan dogal afet risklerine dayanikliligi, 6rnegin
zemin, ara duvarlar, ¢atilar vs. degerlendirilmelidir,

Su ve sanitasyon hizmetleri, saglik tesisleri, okullar, rekreasyon alanlari, ibadet yerleri, pazarlar ve gegim
kaynagi faaliyetlerin siirekliligi i¢in kullanilan hizmet alanlarina giivenli erisim saglanmalidir,

Cinsiyet, farkli yas gruplar1 ve aileler arasinda gerektigi kadar ayri alan ve mahremiyet olmali; alanda
engelli ¢oziimleri gergeklestirilmelidir,

Afetten etkilenen insanlarin asina oldugu barinak ¢6ziimleri ve materyallerinin kullanilmasi, miimkiinse
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal olarak siirlindiiriilebilir materyaller tesvik dilmelidir,

Optimal termal rahatlik, havalandirma ve koruma saglamak i¢in her mevsimde 6zel iklim kosullarina
erisim olmalidir,

Miimkiin yerlerde aga¢ ve diger bitkiler korunmali, toprak erozyonu riski azaltilmali ve golge
saglanmalidir,

Alanda yenilenebilir enerji, geri doniisiim, geri kazanim gibi siirdiiriilebilir uygulamalar hayata
gegirilmelidir.
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4. Delphi Yonteminin Uygulanmasi

Delphi tekniginin admi Eski Yunan'da gelecege iliskin kehanetlerde bulunan bir kéhinin yasadigi yerden aldig
bilinmektedir. Delphi teknigi, 1950’li yillarda ABD'de RAND firmasinda g¢aligan Norman Dalkey ve Olaf Helmer
adindaki iki aragtirmaci tarafindan o6zellikle askeri konulara iligkin ¢ikarimda bulunmak amaciyla gelistirilmis olup,
yonetim, tip, askeri konular, mithendislik, mimarlik, planlama, egitim gibi ¢esitli alanlardaki bilimsel aragtirmalarda
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Delphi teknigi, arastirilan konunun uzmanlarindan goriis ve degerlendirme alabilmek
amacityla, uzmanlara birbirinin devam niteliginde gonderilen anket turlar1 sonuglarna dayanan bir tahmin siireci olup,
bir gesit sistematik karar verme yontemidir (Linstone ve Turoff 1975; Hsu ve Sandford 2007). Yontem ii¢ temel
Ozellige sahiptir: katilimda gizlilik, grup tepkisinin istatiksel analizi ve kontrollii geri besleme (Dalkey ve Helmer
1963). Yontemin onemli 6zelliklerinden biri, benzer durumlara iliskin goriis farkliliklarinin oldugu ortamlarda uzlagma
saglama arac1 ve karar almay1 kolaylastiran bir siire¢ olarak kullamilmasidir. (Dalkey ve Helmer 1963; Sahin 2001).
Y ontemin ¢ikis noktasinda ortada ya fikir birliginin saglanamadigi bir konunun ya da konuyla ilgili bilgilerin tam olarak
toparlanamadig1 bir durumun olmasi beklenmekte olup, “belli bir konuda bir¢ok goriis ve diisiince tek bir goriisten daha
anlamlidir" ilkesine dayanmaktadir (Yurt ve Kadioglu 2019).

Delphi teknigin bazi avantajlar1 ve kisitli yonleri oldugundan sz edilebilir. Avantajli yone 6rnek olarak ardigik
anketlerin kullanilmasi ve analizlere iliskin katilimcilara geri beslemede bulunulmasi, katilimcilara kendi goriislerini ve
diger katilimcilarin goriiglerini yeniden gozden gegirme firsati verilmesi ve uzlasmaya yonelik adim atilmasina olanak
taninmasi verilebilir. Ayrica uzmanlar yiiz yiize toplanti yapmalarina gerek kalmadan (zaman, mekan, maliyet, salgin,
vd.), ardigik ¢evrimigi ¢aligmalar boyunca anonim kalabilmekte ve grup baskisi azaltilabilmektedir. Yontemin kisith
yonlerine 6rnek olarak katilimcilarin ¢aligmaya baglangicta katilip, sonradan ayrilmalari, katilimda gizlilik ilkesinden
fire verilmesi (istemeden de olsa kisi/gruplart tanimlayici soru/cevap) ve uzlasma i¢in ugrasilirken fazlaca anket
sorusu/turu iiretilerek siirecin uzamasi (bazen karmagik hale gelmesi) verilebilir (Sahin 2001; Yurt ve Kadioglu 2019).

Buradan hareketle, galismanin bu asamasinda afet sonrasi gegici barinma alanlarmin se¢imi ve degerlendirilmesinde
yararlanilacak olgiitlerin belirlenmesine yonelik, uzmanlarin yapacagi 6znel degerlendirmeye dayali ii¢ asamali bir
Delphi paneli yiiriitilmiistiir. Caligmada alt1 uzmanin goriislerine basvurulmustur. Bu uzmanlarin ikisi iiniversitelerden,
ikisi Izmir’deki belediyelerden, ikisi de AFAD’dan segilmistir. Bu panelin ilk turu, gegici barinma alanlarinin yer
secim-planlama ve tasarim-uygulama Olgiitlerinin belirlenmesine; ikinci turu, belirlenen yer se¢im Oolgiitlerinin
gruplanmasina, onem ve agirliklarimin atanmasma ayrilmistir. Ugiincii tur ise belirlenen &lgiitler ve agirliklar
kullanilarak, izmir ilinde AFAD tarafindan belirlenmis olan gegici barmma alanlarinin puanlanmasi ve alanlarim tek tek
yeterliliklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Delphi panelinin ilk turunda, altlik olarak kullanilabilecek ham olgiitler listesi Soltani vd. (2015) in makalesindeki,
yine bir Delphi paneli sonucu olusturulmus olan tablolardan alimmistir. Bu liste Tablo 2’deki Olgiitler siitununda
goriilebilir. Soltani vd. (2015)’in galigmasinda Uretilen Olgiitler listesine bakildiginda, hem gegici barinma alanlarinin
yerlerinin belirlenmesine, hem de bu alanda olusturulacak gegici barmma birimlerinin tasarimina yonelik oldugu
gOriilmistiir. Ayrica baz1 Olgiitlerin Tiirkiye sartlarinda birlestirilebilecegi de fark edilmistir. Bu sebeple, uzman
panelistlerden, 6l¢iitleri “yer secim-planlama” ya da “tasarim-uygulama” olarak simiflandirmalart (her iki asamada da
bulunmasi gereken oOlgiitler belirtilmistir) ve birbirine benzer ya da iliskili olabilecekleri birlestirmeleri istenmistir.
Siniflandirma ¢aligmast siirecinin ne sekilde ilerledigi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Afet sonrasi gecici barinma alani él¢iitleri belirleme/girdiler-Delphi 1.tur

No | Olgiitler Simflandirma
1 | Altyapi-mevcut/kurulacak Yer se¢im-Planlama / Tasarim-Uygulama
2 | Arazi drenaji Tasarim-Uygulama
3 | Arazi egimi Yer se¢im-Planlama
4 | Barinak tipi/modeli Tasarim-Uygulama
5 | Barinma i¢in 6ngdriilen siire Tasarim-Uygulama
6 | Bitki ortiisii Yer se¢im-Planlama
7 | Cevresel durum Yer secim-Planlama
8 | Ciftlik/hayvancilik alanlar Mevcut arazi kullanim ile benzer oldugu i¢in birlestirilebilir
9 | Ekolojik durum Cevresel durum ile benzer oldugu igin birlestirilebilir
10 | EKkonomik boyut Tasarim-Uygulama
11 | Elektrik altyapisi Altyapi-mevcut yerine kullanilabilir
12 | Erisilebilirlik Yer secim-Planlama
13 | Erken uyar sistemi Tasarim-Uygulama
14 | Etki bolgesine yakinlik Yer secim-Planlama
15 | Etkilenen sayis1 Yer se¢im-Planlama
16 | Fiziksel 6zellikler ve ¢evrenin durumu Erisilebilirlik ve Cevresel durum ile benzer oldugu i¢in birlestirilebilir
17 | Giivenlik ve koruma Yer se¢im-Planlama
18 | Hakim riizgar yonii Iklim 6zellikleri ile benzer oldugu igin birlestirilebilir
19 | Hidrolojik/meteorolojik tehlikeler Yer se¢cim-Planlama
20 | Ikincil tehlikelere uzaklik Yer se¢im-Planlama
21 | Iklim dzellikleri Tasarim-Uygulama
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Tablo 2°nin devami

No | Olgiitler Siniflandirma

22 | Iletisim hizmetleri Altyapi-kurulacak ile benzer oldugu i¢in birlestirilebilir
23 | Insani yardim/kamusal hizmetler Tasarim-Uygulama

24 | Jeolojik tehlikeler Yer secim-Planlama

25 | Kamuoyu/halkoyu Tasarim-Uygulama

26 | Kirletici unsurlara uzaklik Yer se¢im-Planlama

27 | Kot/Rakim Tasarim-Uygulama

28 | Kiiltiir, gelenek ve niifusun kompozisyonu | Kamuoyu/halkoyu ile benzer oldugu i¢in birlestirilebilir
29 | Kiiltiirel miras durumu Yer se¢cim-Planlama

30 | Mevcut arazi kullanim Yer se¢im-Planlama

31 | Miilkiyet Yer secim-Planlama

32 | Saglik tesislerine yakinlik Yer se¢im-Planlama

33 | Su kaynaklar Altyap1-mevcut yerine kullanilabilir

34 | Tarim alanlar1 Mevcut arazi kullanim ile benzer oldugu i¢in birlestirilebilir
35 | Uygun bityiikliik/kapasite Yer se¢cim-Planlama / Tasarim-Uygulama

36 | Yagis iklim dzellikleri ile benzer oldugu igin birlestirilebilir
37 | Yap1 koruma standartlart Tasarim-Uygulama

38 | Yerel malzemeler Tasarim-Uygulama

39 | Yol aglarina yakinlik Erisilebilirlik ile benzer oldugu i¢in birlestirilebilir

40 | Zemin gegirgenligi Yer se¢cim-Planlama

Uzmanlarin simflandirma galigmasi sonrasi yer segim-planlama asamasi igin altyapi-mevcut olgiitiiniin elektrik ve su
altyapilar olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine dair uzman goriisii dikkate alinarak 19 adet 6lgiit belirlenmistir.
Tasarim-uygulama 6lgiitlerine ise Soltani vd. (2015)’in ¢alismasinda olmayan, ancak Sphere (2018) ve AFAD (2015)’in
yaymladig1 Slgiitler listesinde olan “siirdiiriilebilirlik”, “vaziyet plan1 (yerlesim tasarimi)” ve “yollar” eklenerek 16 6lgiit
bashigi elde edilmistir. Boylece Delphi panelinin ilk turu tamamlanmistir. Bu noktada sunu hatirlatmak gerekir: Her
uzman, ilgili 6l¢iite dair dikkat edilmesi gereken noktalari, notlar1 veya sayisal degerleri not olarak tablolara eklemistir.
Bu notlar zaman zaman uzman goriigiine dayansa da bazi durumlarda AFAD, Sphere raporlarindaki kesinlesmis veya
yerel hiikiimlere uygun olarak olusturulmustur. Bu notlarin birlesmis, netlesmis ve ortak kabul edilmis halleri Tablo 3
ve 5’te verilmistir. Delphi panelinin 2. turu, belirlenen o6lgiitlerin gruplandirilmasini ve 6nem derecelerinin
belirlenmesini i¢in bir tablo olugturulmasini amaglar. Bu turda 6nem derecesi siralamasi, 3 puan en yiiksek, 1 puan en
diisiik olacak sekilde yapilmustir. Farkli uzmanlarin goriislerinin ortalamasi alinmis, bu ortalamalar, yine uzmanlarin
uzlagmalari dahilinde tam sayiya yuvarlanarak kullanilmistir. Bir diger 6nemli nokta olarak Slgiitlerin tanimi, dikkat
edilmesi gereken noktalar ve sayisal degerler Tablo 3’{in tanim siitununa eklenmistir.

Tablo 3: Afet sonrasi gegici barinma alani se¢im &l¢litleri belirleme/tanim ve 6nem derecesi-Delphi 2.tur

. Onem
Ana Kategori No | Olgiitler Tamm Derecesi
(3>2>1)
1 Arazi egimi %?2-8 aras1 egime sahip alanlar yerlesim a¢isindan uygundur. 3
5 Bitki értiisii Calilar, ¢cim ve agaglar golge yarattiklari, tozu ve erozyonu dnledikleri igin, 2
alanlarin yeterli bitki ortiisiine sahip olmalar1 beklenmektedir.
3 Cevresel durum Alanlar ekolojik/cevre koruma bélgeleri i¢inde/yakininda olmamalidir. 2
Yerlesilebilirlik | 4 Kiiltiirel miras durumu | Alanlar kiiltiirel/kentsel koruma bolgeleri icinde/yakininda olmamalidir. 2
analizi 5 Meveut arazi kullanim Alanin uzerm'de'mevcut ruhsatli yap1 olmamast; imar durumunun uygun olmast; 3
tarim alan, giftlik/hayvancilik alan1 olmamasi gerekir.
6 Miilkiyet Al_anln gu_ncel miilkiyet durumu bilinmeli, kamu miilkiyetinde olanlar tercih 3
edilmelidir.
7 Zemin gegirgenligi Zeminin gegirgenligini ve yiizey suyunun drenaji 6nemli dlgiitlerdendir. 2
8 Elektrik altyapist Aydinlatma ve enerji 1ht1¥a01pln karsll.anabllmem igin, alanlarin sehrin elektrik 2
altyapisina yakin olmasi 6nerilmektedir.
9 Erigilebilirlik Alanlarin ulagilabilir olmasi ve yol aglarina yakinlik énemli faktorlerdendir. 3
10 | Etki bdlgesine yakimlik Alanlarm cografi dagilimi, afetzedelerin hizlica erisebilecegi bigimde 2
planlanmalidir.
Alanlarin se¢iminde olas1 bir afet durumunda etkilenecek bolge ve afetzede sayist
11 | Etkilenen sayist dikkate alinmalidir. Etkilenen niifus biiyiikligii ve bolgesi olarak ilge diizeyi ele 2
alinmustir.
Altyapi/Hizmet .. . Afetzedelerin giivenlik ve korunma ihtiyaglarini kargilamak i¢in, alanlarin
imkanlari 12| Givenlik ve koruma polis/jandarma karakollarina uygun uzaklikta yer se¢mesi 6nerilmektedir. !
13 EZE};ILESISIerme Alanlarm saglik merkezlerine yakin konumlanmasina dikkat edilmelidir. 1
Iegme suyu, kullanim suyu, yangin muslugu ve kanalizasyon hizmetlerinin
14 | Sukaynaklar saglanabilmesi i¢in alanlar sehrin su ve kanalizasyon altyapisindan baglanti 2
alabilecek konumda olmalidir.
Uvaun Alanlarn fiziksel biiytikligii, barindiracagi afetzede ve barinma birimi ile
15 b}’g..kl._ Kk it altyapr/hizmetlerin verilebilecek biiyiikliikte olmalidir. AFAD olgiitlerine gore 3
uyukiukkapasite minimum alan biiyiikliigii 35000 m? olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3’iin devami

. (")nem
Ana Kategori No | Olgiitler Tanmim Derecesi
(3>2>1)
Hidrolojik/meteorolojik | Alanlar dere yataklari, suyollari, su kanallari ve sele/tsunami’ye maruz
16 . N o 3
tehlikeler bolgelerden uzakta yer segmelidir.
Alanlar risk potansiyeli tasiyan yiiksek binalardan, yanici ve patlayici
17 Ikincil tehlikelere malzemelerden, tehlikeli kimyasallardan, radyoaktif maddelerden, yiiksek 2
- uzaklik gerilim hatlarindan; havaalani, demiryolu, otoyol gibi afetin tekrar olasiliginda
Afet riskini I . N L
ikincil tehlike yaratacak tiim unsurlardan uzakta yer secmelidir.
azaltma - -
18 Jeolojik tehlikeler Alanlar fay hatlarindan, heyelan, ¢6kme, kayma, zemin sivilagmasi, obruk, 3
bataklik gibi risk iceren bolgelerden uzakta yer segmelidir.
S Alanlar insan saglig1 ve bulasict hastalik riskini 6nlemek igin kimya tesisi,
Kirletici unsurlara R . .. RO
19 rafineri, ¢Opliik, agik kanalizasyon, aritma tesisi, mezbaha, ahir ve diger kirlilik 2
uzaklik e
yaratan unsurlardan uzakta yer se¢melidir.

Delphi panelinin 2. turunda ortaya ¢ikan nihai 6lgiit listesi tiim uzmanlarca da onaylandiktan sonra, tiim barinma
alanlarinin ve Oolgiitlerin ¢akistirildigi listeye Onem sirasina gore puan verilmis, bu puanlama uzmanlara da
onaylatilmustir. {lgili 6l¢iitii saglayamayan gegici barinma alani ise o 6lgiitten 0 puan almustir. Bu puanlama, panelin 3.
turunu olusturmaktadir. Puanlamaya referans olan ve AFAD tarafindan belirlenen 83 adet gecici barinma alaninin ilge
diizeyinde sayilar1 Sekil 1°de verilmistir. Bu sekle bakildiginda Cesme, Kinik ve Kiraz ilgelerinde belirlenen herhangi
bir alan olmadig: da goriilmektedir.

e

n.k

Gosterim

Sekil 1: izmir'de ilgelere gére gegici barinma alani sayilari

Bu turun neticesinde AFAD’1n belirledigi gegici barinma alanlarinin uygunluguna dair bir siralama ortaya ¢ikmuistir.
Bu siralamaya gore, Olgiitlere uyma puani en yiiksek alanlarin yer aldigi ilgeler Seferihisar ve Cigli olmustur.
Seferihisar ilgesi icindeki “seferihisar2” alanmi ise en uygun alan olarak belirlenmistir. Bu alan “saglik tesislerine
yakinlik” dl¢iitii disindaki tiim 6lgiitlerden tam puan almistir. Bu alani puan olarak takip eden “Seferihisar]l” alani ise
“saglik tesislerine yakinlik” dl¢iitiine ve “uygun biiyiikliik/ kapasite” Olgiitlerini saglamamaktadir. Seferihisar ve Cigli
ilelerinin gecici barmma alanlarmin puanlamasi Tablo 4’te verilmistir. izmir ili i¢in belirlenen 83 adet gecici barmma
alanmin puanlama tablosunun, baskiya uygun olmayacak kadar uzun olmasi sebebiyle sadece bu iki ilge Ornegi
paylasilmistir.
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Tablo 4: Cigli ve Seferihisar ilgelerindeki gegici barinma alanlarinin puanlamasi-Delphi 3.tur

OlgiitNo | 1 |2 |3 |4 |5]|6]|7]|8]|9]10|11|12[13]14]15] 1617 |18]19 | Toplam
Puan (Maks) [3 |2 |2 |2 |3 |3 [2 ]2 |3 |2 |2 |1 |21 |2 |3 |3 |23 ]2 43
ilge Alan
ciglil 3 oo ]2 (3|3 |o 2|3 |2 ]2 |1 |12 ]3]0 ]2]0]0 29
cigli2 3 o2 ]2 (3|3 |0 2|3 |2 2|1 |12 0|3 ]2 ]3]2 36
Cigli cigli3 3 o2 ]2 (3|3 (2|23 ]2 ]2 |1 |12 0|3 ]2 ]3]2 38
cigli4 32|22 ]o 3|2 |2 |3 ]2 |2 |1 |1 |20 |3 ]2 |3 ]2 37
ciglis 3|22 ]2 (3 [3]|2]2]0o ]2 |2 |1 |1 ]2 |0 |3 |2]3]2 37
cigli6 3|2 ]2 ]2]o |3 ]2 ]2 |3 ]2 ]2 |1 ]1]2 |33 |2]3]0 38
Seferinisar | Seferinisarl |3 |2 |2 |2 |3 |3 |2 |2 |3 |2 |2 |1]0 |2 |0 |3 |2 |3 |2 39
seferihisar2 [3 |2 |2 [2 |3 [3 |2 |2 |3 |2 |2 |1 |0 ]2 |3 [3 |2 |3 ]2 42

5. Seferihisar Geg¢ici Barinma Alaninda Vaziyet Plani ve Konteyner Kent Tasarimi

5.1.Seferihisar 2 Alaninin Ozellikleri

Delphi 3.tur paneli sonucu yapilan puanlama ile belirlenen alanda vaziyet plani tasarimina gegmeden 6nce, alana dair
fiziksel bilgiler siralannustir. Seferihisar Ilgesi, Diizce Mahallesi, 147 ada 23 parselde bulunan, kamu miilkiyetinde olan
alan (seferihisar2) 633.000 m? biiyiikliigiindedir. Alan Adnan Menderes Havaalani’na 29.8 km, Basmane Gar’ma 35.9
km, Alsancak Limani’na 38 km, otoyol girisine ise 16.2 km; Seferihisar-izmir yoluna 925 m, Seferihisar kavsagimna 2.6
km, Seferihisar ilge merkezine 2.9 km, Seferihisar 1 no’lu acil toplanma alanina 2.1 km, 5 no’lu acil toplanma alanina

ise 3.2 km uzakliktadir (Sekil 2, Sekil 3).

Sekil 3: Seferihisar2 alanindan gériiniimler
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Alanda herhangi bir tarimsal faaliyete ve yogun aga¢ dokusuna rastlanmamigstir. Yakin ¢evresinde konut yerlesimleri ve
ilce merkezi yer aldig1 igin, temel altyapi unsurlarinin yeterli oldugu goézlenmistir. Alanin topografyasi incelendiginde
egimin fazla oldugu boliimiin arazinin kii¢iik bir kismin1 kapladigi, genelinin ise barmma alan1 kurulmasina uygun
oldugu goriilmektedir. Ayrica, egim fazlaligi bulunan bdlgenin arazinin orta kisminda olmasi, arazi icerisinde gerekli
hafriyat ve dolgu iglemleri ile yerlesimi miimkiin kilmaktadir. Alanda kotlar 5m’den baglayarak 37m kotuna kadar
cikmaktadir (Sekil 4). Alanin topografik 6zellikleri, ileriye doniik vaziyet plani tasarimi ¢aligmalari i¢in Snemli bir veri
olarak ele alinmistir.

SEFERIHISAR GEGICI BARINMAALANI-TOPOGRAFYA1 __ SEFERIHISAR GECICI BARINMA ALANI-TOPOGRAFYA 2 _

‘‘‘‘‘‘‘

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
e 4800 o w0 482908 484000 a0 aha2e0 b0 | 40 000 s @00 4300 00 abaron 48200 a0

- s
Gosterim - Yiikseklik (m) /A ||@osterim <EQn =) A
o-5 [ wo-15 [EMz-25 -3 Blo-os [T2-25 [lss-s
s-10 [ 15-20 [ >5-30 35-37 Blos-1 [ J25-35 [Hle-2
ozx o ((l1-2 [35-55 [ 12-17 oz w

Sekil 4: Seferihisar2 alaninin topografik analizleri
5.2.Seferihisar 2 Alaninda Vaziyet Plani ve Konteyner Kent Tasarimi

Bu béliimde ¢aligmanin 6nceki béliimlerinde tamamlanan analizler sonucu gegici barinma alani olarak kullanilabilecegi
belirlenen Seferihisar2 alaninda vaziyet plani ve tasarim adimlarina gegilmistir. Gegici barinma alaninin vaziyet plani
ve barmmma birimlerinin tasariminda da, yine Delphi panelinde elde edilmis ve Tablo 5’te siralanmus Olgiitler tasarim
girdileri olarak kullanilmigtir.

Uzmanlarin siniflandirma ¢aligmasi sirasinda, Soltani vd. (2015)’in galismasinda olmayan, ancak Sphere (2018) ve
AFAD (2015)’in yayinladigi rapor/yonergelerde yer alan bagliklar (Siirdiiriilebilirlik, Vaziyet plani (yerlesim tasarimi)
ve Yollar) ve bazi 6lgiitlerin netlesmesi i¢in ilave tammlar ilgili tabloya eklenmistir. Bu ek 6lglit/tanimlardan AFAD’1in
2015 tarihinde yayinladig1 “Gegici Barinma Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi ve Isletiimesi Hakkinda Y&nerge”de
yer alanlar soyle siralanabilir:

e Yollar: ana yollarin genisligin en az 15 metre, ara yollarin genisliginin ise en az 10 metre olmahidir,

e Yapi koruma standartlari: konteynerlerin yerden yiiksekliginin 30 cm olmalidur,

e Uygun biiyiikliik/kapasite: barinma birimi i¢in kisi bagina diisen kapali alanin 3.5-4.5m? arasinda olmalidur.

Sphere Projesi (2018) kapsaminda yararlanilan 6lgiit/tanimlar da sunlardir:

e Siirdiiriilebilirlik: alanda yenilenebilir enerji, geri doniigiim, geri kazanim gibi uygulamalar hayata gecirilmelidir,

e Vaziyet plani: Alanin afet sonrasi barinma fonksiyonlarina cevap verebilmesi igin verimli isleyen ve ilgili
standartlar1 karsilayabilecek bir vaziyet plani tasarimi hazirlanmalidir,

e Uygun biiyiikliik/kapasite: yerlesim alaninda kisi bagina diisen alanin en az 45 m? olmalidir,

e Yap1 koruma standartlari: yangin riski a¢isindan her 300 metrede bir 30 metre yangin emniyet seridi ayrilmals;
yan yana binalarin ¢dkmesini Onlemek igin her hane arasinda en az 2 metre (tercihen yapinin iki kati
yiiksekliginde) mesafe olmalidir.

Tiim bu unsurlarin eklendigi nihai tasarim-uygulama olgiitler listesi Tablo 5°te goriilebilir.
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Tablo 5: Afet sonrasi gegici barinma alani tasarim-uygulama 6lglitleri ve tanimlari

No | Tasarim-Uygulama Olgiitleri | Tanim

a) Aydinlatma ve enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi igin alanda elektrik altyapist kurulmalidir. b) Igme
1 | Altyapi-kurulacak suyu, kullanim suyu, yangin muslugu ve kanalizasyon hizmetlerinin saglanabilmesi igin alanda su ve
kanalizasyon altyapisi kurulmalidir. ¢) Alanda telefon ve diger iletisim altyap1 kurulmalidir.

2 | Arazi drenaji Yiizey suyunun birikmesini dnleyecek drenaj sistemi kurulmalidir.

Secilecek barinma biriminin maliyetinin diigiik olmasi, farkli iklim kosullarina uyum saglayabilmesi,

3 | Barmnak tipi/modeli montajinin kolay ve hizli olabilmesi, tasarim/mekansal esneklige/cesitlilige sahip olmasi gerekir.

Gegici barinma igin bir siire 6ngoriilityorsa, bu siire proje yonetim siirecinde degerlendirilmeli ve tim

4 | Barinma icin ngdrillen siire kararlar bu dogrultuda almmmalidir.

Uygulama agamasina gegilmeden dnce maliyet analizi ve tedarik/satin alma/etaplama planlari

5 | Ekonomik boyut tamamlanmalidir.

Yasanabilecek olasi bir afet durumunda barman niifusu ve gorevlileri uyararak yonlendirecek erken

6 | Erken uyar sistemi uyart sistemi kurulmalidir.

7 | Iklim 6zellikleri Yagis, giineslenme, hakim riizgarlar gibi yerel iklim 6zellikleri analiz edilmelidir.

Alanda barmma ihtiyacinin yani sira kamusal ve insani yardim hizmetleri de verileceginden, bu

8 | Insani yardim hizmetleri fonksiyonlarin karsilig1 alan/tesislere karar verilmelidir.

Alanda barmacak niifusun sosyal, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri bilinmeli ve tasarim siirecinde goz

9 | Kamuoyu/halkoyu oniinde bulundurulmalidir.

Arazi kotlarinin analizi, alanin fiziksel tasarimini ve vaziyet plani/barima birimi uygulamalarini

10 | KotRakim etkilediginden dolay: Snemlidir.

11 | Siirdiriilebilirlik Alanda yenilenebilir enerji, geri doniisiim, geri kazanim gibi uygulamalar hayata gecirilmelidir.

Alanin yerlesilebilirlige uygun net biiyiikliigiiniin analizi, konumlandirilacak barinma ve diger kamusal
kullanim birimlerinin sayisi/kapasitesine karar verilebilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica barinma birimi igin
kisi bagina diisen kapali alanin 3.5-4.5m? arasinda olmasi; yerlesim alaninda kisi bagina diisen alanin ise
en az 45 m? olmasi gerekir.

12 | Uygun biiyiiklik/kapasite

Alanin afet sonras1 barinma fonksiyonlarina cevap verebilmesi i¢in verimli isleyen ve ilgili standartlar

13 | Vaziyet plami karsilayabilecek bir vaziyet plani tasarimi hazirlanmalidir.

Tiin barinma ve kamusal kullanim birimleri TSE, Yangin Yonetmeligi ve Deprem Yonetmeligine uygun
olmalidir. Konteynerlerin yerden yiiksekligi 30 cm olmalidir, her birim arasinda en az 2 metre (tercihen
yapinin iki kat1 yiiksekliginde) mesafe olmalidir. Yangin riski acisindan her 300 m de bir 30 m yangin
emniyet seridi ayrilmahdir.

14 | Yap1 koruma standartlari

15 | Yerel malzemeler Alandaki tiim uygulamalarda miimkiin oldugunca yerel materyaller/malzemeler tercih edilmelidir.

Alanin kendi i¢indeki erisilebilirliginin saglanmast i¢in yollarin tasarimi/kademelenmesi 6nem

16 | Yollar tasimaktadir. Ana yol genisligi en az 15m, ara yol genisligi ise en az 10m olmalidur.

Gegici barmmay1 saglayacak olan birimlerin uymasi gereken olgiitler arasinda; maliyetinin diisiik olmasi, farkli iklim
kosullarina uyum saglayabilmesi, montajinin kolay ve hizli olabilmesi, depolamasinin kolay olmasi ve kii¢iik bir
alandan biiyiik faydalar elde edilebilmesi hizlica sayilabilir. Bu noktada konteynerler zorlu iklim kosullarina ve yangina
dayanim gosterebilmeleri, nakliye ve depolanmalarinin kolay olmasi ve afetzedelerin ihtiya¢ duydugu mekansal
esnekligi sunabilme nitelikleri sebebiyle baslica afet sonras1 gegici barinma birimi olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
bu ¢aligmada da gegici barinma birimi olarak konteyner kullanimi tercih edilmistir.

Konteyner planlar1 yapilmadan, 6nceki 6rnekler incelenmis ve barmmmasi planlanan aile tiplerinin hangi dlgiilere
sahip konteynerleri kullanmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica konteyner planlarimi olusturma asamasinda TUIK’in
yapmig oldugu “Istatistiklerle Aile biiltenlerinden” de (aile tipleri ve hane halki sayilar1) yararlanilmistir (TUIK 2019).
Barinma birimlerinde kullanilacak olan konteynerler tasarlanirken 240*900*260 cm, 240*1200*%260 cm, 300*700*260
cm, 480*600*260 cm ve 480*1200*260 cm olgiilerinde olan konteynerler kullanilmustir. Tuvalet ve mutfak birimleri,
konteyner i¢inde degil, disarida bulunan ortak alanlarda ¢oziilmiistiir.

Caligmanin son boliimiinde, Delphi panelinden elde edilen tasarim-uygulama olgitleri, Sphere Projesi ve AFAD
tarafindan Tiirkiye’de daha 6nce kurulmus olan ¢adir kentler ile konteyner kentlerin mekéansal tasarimi referans alinarak
(AFAD 2016), Seferihisar pilot yerlesim alanina bir vaziyet plani ¢aligmasi yaptlmstir (Sekil 5).

Bu vaziyet plani, kamusal kullanim alanlarin1 merkeze alarak, barmma alanlarinin bu ortak alanlarin gevresinde
kurgulanmasimi amaglayan bir bolgelemeye sahiptir. Alanin ana yola bakan giiney bolgesi otoparklara ve alanin idari
merkezine ayrilmis, kayit/ kabul, yonetim, jandarma birimleri, saglik birimlerine ait birimlerin bir kismi, lojistik ve
yemekhane birimleri hemen otoparkin arkasina konumlandirilmistir. Arazinin diger bir alt bolgesi, merkezde yer alan
ve ortak kullanim alanlarini igeren boliimdiir. Bu alt bolgede okullar, yemekhane, ibadethane, sahra hastanesi, ¢ars,
kurs alanlari, itfaiye, spor alanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarinin yerlesimi yapilmistir. Barinma alanlar ise merkez ortak
alanlarin c¢evresini sararak araziye yayilmustir. Her bir birim arasinda 3.5m bosluk birakilmis, barinma birimlerini
olusturan her bir mahalleyi ¢evreleyen ara yollar 11m, arazi ¢cevresinde de 15m’lik ana yol tasarlanmistir. Bu yol matrisi
sayesinde alan i¢i ulasimin saglanmasi amaglanirken, barinma alaninin da nitelikli parselasyonu saglanmistir.
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Barmma birimleri mahallelerden olusacak sekilde tasarlanmis olup, tuvalet, dus ve ¢camasirhane birimleri de her bir
mabhallenin ortak alaninda ¢6ziilmiistiir. Ayrica yalnizca ortak alanda degil her bir mahallede de yesil alan bulunmasina
O6nem verilmistir.

Alanm fonksiyonel bolgelemesi ve vaziyet plani sonuglandirilmadan 6nce uzmanlarin goriisleri alinarak vaziyet
planinmn son hali verilmistir. Tiim birimlerin yerlestirilmesi neticesinde Izmir-Seferihisar konteyner-kentinde 13.794
kisinin barinmasi, 1.056 kisinin de barinma merkezinde personel olarak galismasi planlanmistir. Tiim ihtiyag duyulan
birimleri olusturmak igin toplamda 6.637 adet konteyner kullanilmistir. Bu miktarin 4.936 tanesi barinma birimi
konteynerleri i¢in, 316 tanesi yonetim birimi konteynerleri igin, geri kalan 1.385 tanesi de ortak kullanim alanlarinda
ihtiya¢ duyulan konteyner birimleri i¢in kullanilmistir.

KONTEYNER ALANI

240%900 cm
KONTEYNER ALANI

3004700 cm
KONTEYNER ALANI

YEMEKHANE
YNER ALANI
X
u
i
s
'KONTEYNER ALANI|
™

i OLCEK : 13000

Sekil 5: Konteyner kent bélgeler semasi (solda), vaziyet plani (sagda)
6. Sonug¢ ve Tartisma

Yasanan afetlerden sonra ortaya g¢ikan ihtiyaglara bakildiginda barimma unsuru afet yonetimi agisindan oncelikli bir
konudur. Bu galisma kapsaminda afet sonrasi gecici barinma alanlarinin yer se¢imi, planlamasi ve tasarimina dair
AFAD ve ¢esitli akademik galismalarca ortaya konmus olan bir dizi olgiitler listesi, Delphi yontemi kullanilarak
derlenmis, detaylandirilmis ve derecelendirilmistir.

Makalenin metodolojik agidan literatiirdeki 6nceki ¢alismalar ile benzer yani, ilgili aragtirmalarda siklikla kullanilan
CKKYV yontemlerinde oOlgiitlerin derecelendirilmesi/agirliklandirilmas: adimlart stokhastik yontemler ile yapilirken
(Chu ve Su 2011; Omidvar vd. 2013; Karaman ve Erden 2014; Trivedi 2018; Omiirgéniilsen ve Menten 2021), bu
makalede Delphi turlar1 iizerinden tamamlanmasidir. Calismanin bu anlamda farkli yonii ise alternatiflerin
degerlendirilmesinde diger ¢aligmalar yine sectikleri CKKV metodolojisine bagli adimlari uygularken, bu makalede
ayn1 karar verme siirecinin bir puanlama tablosu ile hesaplanmasidir (Delphi 3.tur/Tablo4).

Literatiirdeki birgok ¢alismada afet sonrasi gegici barinma alanlarinin yer se¢imine dair dlgiitler seti 6nceki bir
aragtirmadan ya da mevzuattan hazir olarak alinarak kullamilmistir. Makalenin bu ¢alismalardan ilk farki, 6ncelikli
olarak hazir bir 6lgiit seti kullanmayarak, literatiirdeki 6lgiitlerden ve ilgili mevzuattan yararlanarak yeni, daha kapsaml
ve Tiirkiye’ye 6zgii bir 6l¢iit seti onermesidir. Olugan bu seti, yer se¢im-planlama ve tasarim-uygulama Slgiitleri olarak
gruplamasi ve dnemlerine gore derecelendirmesi de ¢aligmanin bir diger 6zgiin katkisidir. Literatiirdeki birgok caligma,
sadece yer seg¢im-planlama olgiitlerini kullanarak afet sonrasi gegici barinma alanlarinin yer se¢imini yapmay1 onerir.
Ancak tasarim-uygulama 6lgiitlerinin de isin i¢ine katilmasi ile daha kapsamli bir yer secimi Onerisinin ortaya ¢ikacagi
agiktir,

Calismada olusan 6lgiitler listesi ve tanimlari, Tiirkiye sartlarina, 6zellikle de deprem kaynakli afetlere uygun bir yer
secim ve planlama rehberi olusturmaktadir. Olusturulan Slgiitler listesi literatiirdeki yayilardaki, ulusal ve uluslararasi
yonergelerdeki dlgiitler listeleri ile karsilastirilms, ilgili tiim 6lgiitlerin listeye dahil edilmesine dikkat edilmistir. Elde
edilen olgiitler listesinin 6nceki akademik ve kurumsal (AFAD, Sphere vb.) ¢alismalarda ifade edilenlere gore avantaji,
hem Tiirkiye sartlarina uygun olmasi, hem de listenin birgok 6l¢iit listesinden derlenmesinden dolay1 kapsamli
olmasidir.
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Calismanin ikinci asamasinda ise, AFAD tarafindan Izmir icin gecici barinma alani olarak dnerilmis alanlar, yer se¢im-
planlama olgitleri {izerinden uygunluk analizine tabi tutulmustur. Boylelikle onerilen alanlarin hangi 6lgiitlere uyup
uymadigi, en uygun alanlarin hangi ilgelerde bulundugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gore birgok
alan miilkiyet, arazi egimi, altyapi-mevcut gibi temel Olgitleri saglamakla beraber; birgogu mevcutta yapili ¢evre
igerisinde bulunmalar1 (mevcut arazi kullanim), uygun biiyiikliikk/kapasite dl¢iitiinii karsilayamamalart ve diger faktorler
sebebi ile elenmistir. Incelenen toplam 83 alandan higbirisi tiim dlgiitleri karsilayamamaktadir. Sadece “seferihisar2”
alan1 saglik tesislerine yakinlik digindaki 6lgiitlere uygunluk gostermektedir. Bu kapsamda Seferihisar’da (seferihisar2),
Delphi panelindeki uzman goriisleri, AFAD’in 2015 yonergesi/saha c¢alismalari ve Sphere Projesi gibi uluslararasi
caligmalar da g6z oniinde bulundurularak olugturulan tasarim uygulama 6lgiitlerini temel alan, pilot bir konteyner kent
tasarimi yapilmustir. Arazinin konteyner kent yerlesimine uyumlu vaziyet tasarimini yapabilmek igin topografik
ozellikleri analiz edilmis ve arazi gorsellerinden faydalanilmistir. Vaziyet plani tasarimi insani yasam sartlarina, aile
durumlarina, sosyal ve diger ihtiyaglara cevap verecek sekilde konteyner tipleri belirlenerek organize edilmistir.
Bdylece bir afet sonrasi gecici barinma alaniin st dlgekten alt dlcege kadar yer se¢im, planlama ve tasarim siireci
ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Kuskusuz olas1 bir afet durumunda Izmir kentinin ihtiyag duyacagi gecici barinma alani sayis1 daha fazla, cografi
dagilimi ise daha dengeli olmalidir. Afet sonrasi barinma alanlarinin sadece konum olarak belirlenmesi, alanin kullanim
stratejilerinin belirlenmesi agisindan yeterli degildir. Her bir alanin kullanim senaryolarmin hazirlanmast ve bu
senaryolara uygun olarak planlanmasi da olduk¢a onemlidir. Makalenin bir diger kisitli yoniiniin Delphi panelinin 3.
Turu oldugu diisiiniilmektedir. izmir’deki 83 potansiyel alann, ilgili élgiit ve dnem derecelerine gére puanlandig
(Tablo 4) yer se¢im agsamasi yerine, CKKV yontemlerinden birisinin se¢ilerek kullanilmasi, ¢alismanin yontemine katki
saglayabilir. Delphi ve CKKV yontemlerinin entegre ¢alisacagi bir model, karar verme siirecinin performansini
artirtlabilir. Bu nokta gelecek caligmalarda dikkate alinmalidir.

Buna ilaveten ileride yapilacak ¢alismalarda; Glgiitler listeleri farkli afet tiirlerine ve cografi/iklimsel bolgelere gore
Ozellestirilebilir. Boylece Tirkiye’nin farkli cografi/ iklimsel/kiiltiirel bolgeleri-kentleri i¢in uygun barinma alanlar
tasarlanabilir. Bunun yaninda, verilen alanin biiyiikliigii, egimi, barinma birim sayisi gibi sayisal degerlere uygun olarak
alanda vaziyet plani 6nerileri yapabilecek parametrik karar destek araglari iiretilebilir.
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