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SPOZYCIE NAPOJOW ALKOHOLOWYCH W POLSCE W 1980 r.

WSTEP

Uwarunkowania spozycia napojow alkoholowych, kontekst spoteczny jego

wystepowania, dynamika, rozmiary oraz struktura owego spozycia, dystry-
bucja wypijanego alkoholu wsrdd osob pijacych oto niektére sposrod zagadnien
ciggle aktualnych i zaslugujacych na naswietlenie przy pomocy systematycz-
nie ponawianych badan. W przypadku spozycia napojow alkoholowych
towarzysza nam szybko nastgpujace zmiany, sprawiajace, ze mozna watpic¢
w aktualno$¢ sporej czgsci zgromadzonych przed laty danych. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze spozycie to w ciggu ostatnich kilkunastu lat
wzrosto u nas gwattownie!, i nie bardzo wiadomo, jaki jest jego obecny
rozktad wsérdéd ludnosci, a co za tym idzie, jakie sa rozmiary i lokalizacja
w spoleczenstwie powodowanych przez to spozycie problemow.
Badanie niniejsze pomyslane zostalo jako kontynuacja i czgSciowe powtdrze-
nie badan przeprowadzonych w 1961 i 1962 r. przez A. Swiecickiego, a na-
stepnie w 1968 r. przez J. K. Falewicza. Wszystkie one byly wykonane przez
Osrodek Badania Opinii Publicznej (obecnie Osrodek Badania Opinii Publiczne;j

1 Przypomnijmy, ze w 1950 r. spozycie napojow alkoholowych w przeliczeniu na 1 mie-

szkanca wynosito 3,0 litry czystego alkoholu, w 1955 r. — 3,3; w 1960 r. — 3,8; w 1965 r. — 4,1 ;
w 1970 r. — 51; w 1975 r. — 6,9; w 1980 r. — 8,4 litra. Por. I. Wald, T. Kulisiewicz,
J. Morawski, A. Bogustawski: Raport o problemach polityki w zakresie alkoholu, Instytut
Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych Warszawa 1981, s. 9 oraz Informacja GUS: Spozycie
napojow alkoholowych w latach 1975-1980, s. 1. W kolejnych pigcioleciach okresu 1950-1980
ogolny przyrost spozycia wynosil: 10, 15, 8, 24, 35 i 22%. Tak wigc w drugiej polowie
tego okresu przyrost spozycia nastgpowat ponad dwukrotnie szybciej niz w pierwszej, co jest
osobnym, nowym wymiarem dynamiki omawianego zjawiska.
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i Studiow Programowych) przy Komitecie do spraw Radia i Telewizji
w Warszawie. Postugiwano si¢ w nich jako instrumentem badawczym ankieta,
wypelniang przez ankietera w toku rozmowy z respondentem. Badania prze-
prowadzono na probach ludnosci dorostej — roznie zreszta okreslanej — z ca-
tego kraju.

Pierwszym badaniem zrealizowanym w lutym i marcu 1961 r. (ankieta
,»Nasze upodobania i zwyczaje”) objeto probe ludnosci w wieku 20 i wiecej
lat, drugim badaniem, przeprowadzonym w pazdzierniku 1962 r., objeto
probe ludnosci w wieku 18 1 wiecej lat, instrumentem badania byla tu
nieco zmodyfikowana wersja poprzedniej ankiety (zatytutowanej teraz ,,Co jemy
i pijemy”). W obu badaniach préby zatozone wynosily 3000 respondentdw,
przy czym w pierwszym z nich proba zrealizowana stanowila 95,6% zalo-
zonej, w drugim za$§ — 93,6%2. Trzecie badanie (ankieta ,Jak si¢ bawimy
i co pijemy”) wykonano w marcu i kwietniu 1968 r. ; objelo ono probe
ludnosci w wieku 18 i wiecej lat (proba zatozona—3212 respondentow,
proba zrealizowana 91,7% zatozonej)®. Czwarte z kolei z omawianych badan
(ankieta ,,Opinie o réznych sprawach zyciowych”) zrealizowane zostalo we
wrzesniu 1980 r. i objeto probe ludnosci w wieku 16 i wigcej lat, w za-
tozeniu liczaca 2000 respondentdow (proba zrealizowana wyniosta 1972 osoby,
co stanowi 98,6% proby zalozonej)®. W kazdym z tych czterech przypadkow
odchylenia proby zrealizowanej od zalozonej byly nieznaczne i w tym sensie
pozwalaty traktowac¢ ja jako reprezentatywna dla zbiorowosci generalnej,
ktorej czes$¢ stanowila.

2 Wyniki tych badan podawane byly wielokrotnie w roznych pracach. Por. np. A. Swigcicki :
Wyniki badan nad spozyciem alkoholu w Polsce, OBOP, Warszawa 1962; tenze: Spozycie
napojow alkoholowych w Polsce w swietle badan ankietowych, ,,Archiwum Kryminologii’", t. II,
1964; tenze: Alkohol. Zagadnienia polityki spotecznej SKP. wyd. |, Warszawa 1968, wyd. I,
Warszawa 1977.

SPor. J. K. Falewicz: Spozycie alkoholowe w Polsce i jego uwarunkowania. Wyniki
ogolnopolskich badan ankietowych Osrodka Badan Opinii Publicznej i Studiow Programowych
przy ,, Polskim Radiu i Telewizji” z wiosny 1968 r. wyd. PRIT, Warszawa 1972.

4 Warto tu moze przypomnie¢, ze byt to moment poprzedzajacy bezposrednio pojawienie
si¢ powaznych zaklocen w zaopatrzeniu rynku w napoje alkoholowe. Zaklocenia te zostaly,
jak wiadomo, spowodowane oficjalng zapowiedzia podwyzki cen na te napoje, i doprowadzily —
po krotkim okresie masowego wykupywania alkoholu — do wprowadzenia reglamentowanej
sprzedazy napojow alkoholowych, a wiec do powstania zupelnie nowej, nie znanej u nas
poprzednio sytuacji. Mozna wigc powiedzie¢, ze badanie wykonane zostalo w ,ostatniej chwili”,
w warunkach podobnych jeszcze do panujacych w czasie realizowania trzech poprzednich
badan.

5Poczatkowa wersje ankiety opracowata H. Paszkowska, z ktérej tez inicjatywy badanie
to bylo podjete. Ostateczny ksztalt ankiecie nadaty H. Zaleska, i E. Sierzputowska z OBOPiSP,
przy wspotudziale autora tej pracy. Badanie finansowane 2z funduszow programu migdzy-
resortowego ,,Zdrowotne i spoleczne problemy zwigzane z alkoholem 1 innymi substancjami
uzalezniajacymi”, koordynowanego przez Instytut Psychoneurologiczny.
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Kolejno wymienione ankiety byly coraz to obszerniejsze, roznity si¢ miedzy
soba trescia zawartych w nich pytan, trzy pierwsze mialy osobng wersje
dla respondentow z miasta i osobng wersje dla respondentow ze wsi,
roznity sie takze okre$leniem zbiorowosci generalnej (ludnos¢ w wieku po-
wyzej 15, powyzej 17 1 powyzej 19 lat). Pomimo to mozna w odniesieniu
do nich mowi¢ o kontynuacji badan, a nawet o ich cze$ciowej replikacji.
Jest tak dlatego, ze zawieraly one jedno wspdlne, kluczowe pytanie, ktore
potem jednakowo interpretowano. Pytaniu temu i znaczeniu, jakie mu przy-
pisywano, poswieci¢ nalezy nieco wigcej uwagi.

Pierwowzor tego pytania znalezé mozna w finskim badaniu P. Kuusi
z lat 1951-1955°. Brzmi ono: ,,Kiedy ostatnim razem (przed naszg rozmowg
pit(a) Pan(i) nastepujace napoje...”. Lista wymienionych napojow roéznita sie
w poszczegbdlnych badaniach, taki sam byt natomiast schemat czesci odpowiedzi
dotyczacej uptywu czasu do owego ,ostatniego razu”, jak i iloSci wypitego
wowczas alkoholu. Zasadnicze znaczenie ma oczywiscie nie samo pytanie,
dos¢ w koncu banalne, ale uzytek, jaki robilo si¢ z uzyskanej na nie
odpowiedzi. Jak pisze A. Swiecicki: ,.przyjeto [...] zalozenie — zgodnie z ba-
daniami finskimi, ze okres, ktéry dzieli kolejne wypadki spozycia alkoholu,
jest przecigtnie 2 razy dluzszy niz czas dzielacy ostatnie spozycie od chwili
przeprowadzenia ankiety”’, a ponadto, ze ilo$¢ wypitego wowczas alkoholu
odpowiada ilosci ,,zwykle” wypijanej. Mowiac inaczej, zakladato sie, ze przy-
padkowo wyr6zniona okazja picia alkoholu — ostatnia przed rozmowa z ankie-
terem — jest ,typowa” dla sposobu picia respondentow zaréwno jesli chodzi
o ilo$¢ wypitego napoju, jak i uplyw czasu miedzy takimi okazjami®.
Przyjecie tego zatozenia ma istotne konsekwencje: pozwala na wyliczenie
dla kazdego respondenta, ile wypija kazdego z wyroznionych rodzajow na-
pojow alkoholowych w ciggu roku, a co za tym idzie, ile spozywa w ogodle
alkoholu w roku. Zalozenie to daje wiec podstawg do okreslenia dystrybucji
spozywanego alkoholu wsrdd pijacych oraz wyrdznienia podgrup intensywnie
pijacych, pijacych umiarkowanie, mato i abstynentow, tj. podstawowych

®Por. P. Kuusi: Alcohol Sales Experiment in Rural Finland, The Finnish Foundation
for Alcohol Studies, Helsinki 1957, s. 44-49, 235-236. Jak podaje P. Kuusi (op. cit., s. 44,
przyp. 7), podobne pytanie zadano takze w finskim badaniu z 1946 r.

7 Por.Swiegcicki: Spozycie napojéw..., s. 294-295.

8Nie jest to zalozenie zbyt realistyczne w odniesieniu do bardzo licznej zapewne grupy
0sob pijacych nieduzo i nieregularnie, pijacych czgsto mate ilosci alkoholu i1 czasem duze,
albo pijacych tylko okresowo w nieregularnych odstgpach czasu. Przyja¢ je natomiast mozna
bez wigkszych zastrzezen w odniesieniu do o0s6b pijacych duzo i bardzo czgsto, a ponadto
pijacych regularnie podobne ilosci alkoholu. Por. ogolniejsze uwagi w tej sprawie zawarte w pracy
R. Room: Measurement and Distribution of Drinking Patterns and Problems in General
Population, (w:) G. Edwards, M. M. Gross, M. Keller, J. Moser, R. Room (eds):
Alcohol-related Disabilities, WHO Offset Publications No 32, Genewa 1977, zwtaszcza s. 64-65.
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kategorii respondentdéw, ktorych cechy socjodemograficzne, poglady i postawy
poddaje si¢ analizie w toku opracowywania wynikow badan®.

Scharakteryzowany wyzej sposob postepowania tatwo skrytykowaé jako

arbitralny, sztywny, nierealistyczny; trzeba jednak rdéwnocze$nie pamigtac,
ze prowadzac masowe badania ankietowe, nie rozporzadza si¢ danymi oparty-
mi np. na bezposéredniej obserwacji ,.zachowan alkoholowych”'® responden-
tow 1 ze trzeba te zachowania jako$ odtworzy¢ na podstawie tego, co sami
respondenci o nich powiedzieli.
Najogodlniej mowige, wyrozni¢ mozna dwa podejscia do kwestii okreslenia
w badaniach ankietowych czestosci picia i1 ilosci spozywanego alkoholu.
Albo — jak to zostalo zrobione przez P. Kuusi i za nim w wymienionych
wyzej polskich badaniach™ — oprzeé¢ si¢ na informacjach o ,,ostatniej okazji”
lub paru ostatnich okazjach'?> albo pytaé o czestos¢ i ilo$¢ wypijanego
alkoholu w ciggu pewnego okresu, np. ostatnich 24 godzin?3, ostatnich

® Wyodrebnienie poszczegdlnych kategorii pijacych nastepuje tu wiec na podstawie dwoja-
kiego rodzaju informacji: odnoszacych si¢ do czesto$ci picia i do przecigtnie wypijanych
ilosci alkoholu. W praktyce badawczej spotka¢ si¢ mozna takze z bardziej ztozonym sposobem
wyrozniania owych kategorii o0sob. Polega on na uwzglgdnianiu, obok dwoch wymienionych,
takze trzeciej informacji, a mianowicie zréznicowania wypijanych ilosci alkoholu. Okreslone
jest ono na podstawie danych o ,zwykle” (najczgsciej) wypijanych ilosciach alkoholu oraz
o najwigkszych ilosciach, jakie zdarza si¢, chocby tylko czasem, wypija¢ respondentowi.
Na podstawie indeksu uwzgledniajacego wszystkie trzy wymienione wyzej informacje wyodre-
bniono poszczegdlne kategorie pijacych w badaniu amerykanskim z lat 1964-1965. Por.
D. Cahalan, I. H.Cisin, H. M. Crossley: American Drinking Practices, A National Study
of Drinking Behavior and Attitudes, New Brunswick 1969; zwtaszcza s. 10-17.

10 Kiedy wyjatkowo rozporzadza sie takimi danymi, wioda one niekiedy do nieoczekiwanych
konkluzji, Np. w pracy amerykanskiego antropologa H. F. Wolcotta przeprowadzajacego
z poczatkiem lat siedemdziesiatych bezposrednie obserwacje najbardziej rozpowszechnionego
sposobu picia czarnych mieszkancow miast kolonialnej Rodezji, a mianowicie picia w istnieja-
cych tam ,piwogrodkach”, wynika, Ze zarowno ze wzgledu na z reguly grupowy charakter
picia, sktadania si¢ na zakup piwa, picia z jednego naczynia — okreslenie z jakakolwiek doza
precyzji ilosci wypitego alkoholu mozliwe jest co najwyzej dla calej grupy pijacych, nie za$
dla poszczegbdlnych uczestnikow takiej grupowej ,okazji”. Por. H. F. Wolcott: The African
Beer Gardens of Bulawayo. Integrated Drinking in a Segregated Society, New Brunswick 1974,
zwlaszcza s. 28, 57, 61-62, 79-80.

" Por. teznp. S." Wieser: Das Trinkenverhalten der Deutschen. Eine medizin-soziologische
Untersuchung, Herford 1973.

2 Por. np. K. Mikeld: Measuring the Consumption of Alcohol in the 1968-1969 Alcohol
Consumption Study. Social Research Institute of Alcohol Studies, Report No 2, Helsinki
1971; podobnie postepowano w kolejnym badaniu ankietowym dotyczacym spozycia alkoholu
w Finlandii, przeprowadzonym w 1976 r. z tym, ze za jednostke przyjeto tu nie osobe, ale
okazj¢ picia alkoholu (Scisle osobo-okazj¢). Por. J. S impur a: Finnish Drinking Habits in 1969
and 1976. (The Number and Attributes of Drinking Occasions). Summary. Social Research
Institute of Alcohol Studies, Report No 120, Helsinki 1978.

B Por.np.R.Sadoun, G. Lolli, M. Silverman:Drinking in French Culture, New
Brunswick 1965.
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7 dni!4, ostatnich 4 tygodni®, ostatnich 3 miesiecy!®, ostatniego roku'’.
Oba te podejscia nie wykluczaja si¢ w tym sensie, ze w jednej ankiecie
umieszczone by¢ moga pytania dajagce wyraz 1 pierwszemu, i drugiemu
podejsciu. Istotne jest oczywiscie, na podstawie ktorych sposrdéd tych pytan
przeprowadza si¢ oszacowanie dystrybucji spozycia i wyrdznia si¢ podstawowe
kategorie pijacych. Kazde z tych podejs¢ ma swoje zalety, ale i swoje wady.
Nie bedziemy ich tu blizej analizowa¢, powiemy tylko krétko, ze pytajac

¥ Por. np. P. Wolson: Drinking in England and Wales, HMSO, London 1980;
G.Lolli,E.Serianni, GGM.Golder,P.Luzzatto-Fegiz:Alcoholin Italian Culture. Food
and Wine in Relation to Sobriety among Italians and Italian Americans, New Haven 1958;
P. Witrich (Alcohol in der Schweiz, Kulturelle Gebrauchsmuster und Definitionen, Stuttgart
1979) pytal swoich respondentow, jak czgsto pili w ciggu ostatnich 7 dni (poczynajagc od
»3 razy dziennie lub wigcej”), a tych, ktorzy odpowiedzieli, ze nie pili w tym okresie zadnego
z wyszczegolnionych napojow, pytat o to, jak dawno pili ostatnim razem (przed ok. 2 tygodniami,
przed 3-4 tygodniami, czy tez pija rzadziej niz raz na miesigc, czy nie pili wcale w ciagu
ostatnich 2 lat lub nie pija w ogdle napojow alkoholowych).

S. E. Dight inaczej rozr6znia wspomniane w tek$cie dwa podejscia do kwestii okreslania
w badaniach ankietowych ilosci i czgstosci picia. Jedno stanowi dla niej pytanie o zgenerali-
zowang oceng swojego ,.typowego”, ,zwyklego”, ,przecigtnego” sposobu picia (w rozumieniu
czestosci i ilosci konsumowanego alkoholu), drugie — zapytywanie, o ,obecne” okazje picia;
obecne, tzn. te, ktore zdarzyly si¢ respondentowi w krotko zakreSlonym okresie poprzedza-
jacym wywiad. Przy takim ujeciu pytanie o ostatnia okazjg, o wszystkie okazje, jakie zdarzyly
si¢ w ciaggu ostatnich 24 godzin lub ostatnich 7 dni, znajduja si¢ w jednej grupie. W anali-
zowanym przez nig szkockim badaniu z 1972 r. pytano szczegétowo o picie w ciggu ostatniego
tygodnia, a ponadto dla kontroli odpowiedzi tych, ktorzy pili, czy byl to ,typowy” tydzien,
jesli chodzi o ilo§¢ wypitego alkoholu, tych za$, ktorzy nie pili w ostatnim tygodniu, czy
bylo to ,typowe”, czy tez nie. Por. S. E. Dight: Scottish Drinking Habits, A survey Carried
out for the Scottish Home and Health Department, HMSO, London 1976, zwtaszcza s. 284-288.

% Por. np. T. J. Helgesen: Alcoholvanene i Oslo og deres sammenhang med enkelte
sosiale og ekonomiske forhold (Alcohol Habits in Oslo and their Connection with Some Social
and Economic Conditions). ,Norsk Tidskrift om Alkoholspermalet”, vol. 7, 1955. s. 1-55;
powotuje za R. H auge: Alcohol Research in Norway. National Institute for Alcohol Research,
Oslo 1978, s. 37-38. Helgesen zapytywal réwniez o to, czy, a jesli tak, to ile, czy w towarzystwie
itp. respondent pit ,w ostatnig sobot¢”, mamy wigc w tym przypadku potaczenie obu wymie-
nionych w tekscie podejs¢. Podobnie w przeprowadzonych w ciggu lat siedemdziesiatych
badaniach uzywania w Stanach Zjednoczonych réznych $rodkéw odurzajacych pytano o liczbe
dni, w ktorych respondent pit alkohol ,w ciggu ostatnich 30 dni”, a ponadto o to, jak
dawno pit ostatnim razem. Por. P. M. Fishburne, H. I. Abelson, J. Cisin: National
Survey on Drug Abuse: Main Findings: 1979, National Institute on Drug Abuse, Rockville 1980.

16 Pytania takie znalazty si¢ m.in. w ankiecie Kuusi: Alcohol Sales...", w ankiecie
J. K. Falewicza z 1968 r. i w ankiecie z 1980 r. ,,Opinie o r6znych sprawach zyciowych”.

17 Por, np. J. Simpura: Scandinavian Drinking Survey: Construction of Indices of Alcohol
Intake, National Institute for Alcohol Research. SIFA mimeographed series — no 46, Oslo
1981. W badaniu tym, zrealizowanym w lutym 1979 r. przy uzyciu réoznych wersji jezykowych
tej samej ankiety (rozestanej respondentom przez pocztg) w Finlandii, Islandii, Norwegii
i Szwecji, pytano o czgsto$¢ picia poszczegolnych napojéow alkoholowych w ciagu ostatniego roku
i o $rednia ilo$¢ wypijanego alkoholu, oraz o liczbe¢ okazji i1 ilo$¢ spozywanego alkoholu
w ciagu ostatnich 4 tygodni.

11—



o S$rednie spozycie w jakim$ okresie, w wickszym stopniu uzalezniamy si¢
od pamieci, dobrej woli i samowiedzy respondenta niz wowczas, gdy pytamy
o ,ostatnia okazje”. Z drugiej strony ,,0statnia okazja” moze nawet bardzo
odbiega¢ od zwyklego sposobu picia respondenta, wskutek czego moze on
zosta¢ zaliczony do niewlasciwej kategorii pijacych'®. Nie zawsze tez jest
latwo zdefiniowaé, co rozumie si¢ przez jedna okazje, zwlaszcza w przypadku
kultur, w ktorych wyrazem spotecznej normy jest codzienne wielokrotne
picie alkoholu. Czy na przyklad, jak pyta R. Room, wypicie aperitifu
przed obiadem, wina w czasie obiadu i brandy po obiedzie traktowaé nalezy
jako trzy okazje picia, czy jako jedng!®?

Aczkolwiek piszacemu te stowa bardziej obiecujagce wydaje si¢ drugie
z wyréznionych tu pojgc, tj. ocenianie spozycia na podstawie danych o piciu
w pewnym okresie, to jednak wyniki tej ankiety opracowane zostaly przy
wykorzystaniu informacji o ,0statniej okazji”, aby zapewni¢ ciaglto$¢ tych
badan z poprzednio u nas przeprowadzonymi. W zwigzku z tym zwrdcenia
uwagi wymaga kwestia pewnych milczaco przyjmowanych, dodatkowych
zatozen, jakie tacza si¢ z tym wlasnie podejsciem.

Jesli celem naszym jest wyroznienie podgrup respondentéw pijacych mniej
i pijacych wiecej (i to w ogdlnych tylko szerokich granicach), wystarczy
przyja¢, ze ,ostatnia okazja” odbiega od ,,zwyklych” okazji nie wigcej niz
w stopniu prowadzacym do zakwalifikowania respondenta do niewlasciwej
kategorii pijacych. Moéwigc ogodlnie, im kategorie te sa szerzej zakreSlane,
tym mniejsze jest prawdopodobienstwo popeienia btedu. Jesli jednak na
podstawie odpowiedzi na pytanie dotyczace ,,ostatniej okazji” chcielibySmy
okresli¢ ilo$¢ spozywanego alkoholu, trzeba by przyjmowaé mocniejsze za-
tozenia. Mamy tu do czynienia z dwiema sytuacjami. Pierwsza ma miejsce
wowczas, gdy celem jest okre§lenie na podstawie wynikow ankiety ogodlnego
poziomu spozycia alkoholu w spoteczenstwie: wystarczy wtedy zatozenie,
ze w kazdej z wyroznionych podgrup badanych $rednia ilos¢ alkoholu
wypijanego przez pijacych w rzeczywistos$ci wiecej i pijacych mniej niz przyjeto
dla tej podgrupy jest rowna $redniej ilosci alkoholu wypijanego przez pozostatych
cztonkow tej podgrupy (4j. zaliczonych do niej tratnie)?. Z drugg sytuacija

8 Wiele uwag dotyczacych zalet i wad kazdego z wymienionych tu instrumentéw pomiaru
spozycia alkoholu znalezé mozna u Kuusi: Alcohol Sales..., s. 43-50, zwlaszcza s. 46. Por.
takze K-H. Reuband: Alkoholkonsum in der Bundesrepublik: Eine empirische Bestandsaufnahme,

H.Berger,A. Legnaro, K-H. Reuband (Hrsg): Alkoholkonsum und Alkoholabhdngigkeit,
Stuttgart 1980, s. 28, oraz Room: Measurement.., rozdz. 1 ,Categorization of Drinking
Patterns” (s. 62-68).
¥ Por. Ro o m: Measurement..., s. 65.

Np. dla podgrupy pijacych rocznie w postaci wodki 4-8 litrow czystego alkoholu
oznaczaloby to, ze s$rednia ilo$¢ alkoholu wypijanego przez wszystkie osoby nietrafnie zali-
czone do tej podgrupy — gdyz w rzeczywistosci pily mniej niz 4 litry lub wigcej niz 8 litrow
rocznie — roéwna byla $redniej ilosci alkoholu wypijanego przez osoby trafnie zaliczone do tej
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stykamy si¢ wowczas, gdy celem naszym jest utworzenie podgrup responden-
tow wyrdznionych z uwagi na poziom spozycia i analizowanie rdznic migdzy
tymi podgrupami ze wzgledu na cechy socjodemograficzne, wyznawane pogla-
dy i przejawiane postawy przez osoby do nich zaliczone. W tym przypadku
potrzebne jest zaakceptowanie jeszcze mocniejszego zalozenia, a mianowicie
takiego, ze ,ostatnia okazja” byla tak dalece typowa, ze w podgrupach
pijacych, wyroznionych ze wzgledu na poziom spozycia, nie znalazty sig
osoby, ktore w rzeczywistoSci powinny by¢ zaliczone do innych, najczgscie]
sasiednich podgrup. Jesli zalozenie to nie jest speinione, ewentualne réznice
migdzy podgrupami respondentdw o niejednakowym poziomie spozycia wysta-
pia mniej wyraznie, podgrupy te bowiem nie zostaly wydzielone ,,czysto”
i czesciowo zachodzg na siebie swoimi zakresami.

Dane zebrane za posrednictwem ankiety z 1980 r. nie wystarczaja do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu sformulowane wyzej
zatozenie zostalo spelnione. Jedyny, nader zresztg ograniczony sposob kontroli
umozliwia zestawienie pytan dotyczacych ,ostatniej okazji” picia wodki
i dotyczacego oceny przez respondentdw czestosci wilasnego picia wodki
w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych badanie. Korelacja odpowiedzi na to
pytanie okazata si¢ niezbyt wysoka r = 0,43. Blizsza analiza tych odpowiedzi
wykazata, ze rozbiezno$ci miedzy nimi sg spore i do tego niesystematycznie
rozsiane. Ponadto informacje o ,ostatniej okazji” prowadza do przyjecia
wigkszej czesto$ci picia niz oparte na wlasnej ocenie tej czestosci przez
respondentow. Jest to dodatkowo warte odnotowania dlatego, ze J. K. Fale-
wicz podaje, ze w odpowiedziach na ankiete z 1968 r. rdéznica taka nie
wystgpita?. Nie ma oczywiscie podstaw, aby przedkladaé jedng ocene nad
druga w tym sensie, zeby ktoras z nich uznaé za blizsza rzeczywistego
poziomu spozycia konkretnego respondenta’’. O rozbiezno$ciach tych wspo-
minam tu dlatego, zeby podkresli¢ zasadnos¢ sformulowanej wyzej obawy,
ze podgrupy respondentéow, wyroznione dalej ze wzgledu na poziom spozycia,
nie sg wydzielone z zadowalajaca $cistoscia.

Jeszcze jedna kwestia wymaga poruszenia w tym miejscu, a mianowicie
sprawa ogdlnych rozmiaréw spozycia alkoholu uchwyconego w przeprowa-
dzonych u nas dotychczas badaniach ankietowych?. Co do ankiety z 1961 r.,

podgrupy. Inaczej méwigc, w omawianej teraz sytuacji bledy w zaliczeniu respondentow do
poszczegolnych kategorii pijacych, jesli spelnione zostalo sformulowane wyzej zalozenie, nie
beda znieksztatcac ostatecznego wyniku oszacowan ogdlnego poziomu spozycia alkoholu.

2L Por. Falewicz: Spozycie alkoholu..., s. 8, 20.

22 W odniesieniu do calej zbiorowo$ci badanych okre$lenie poziomu spozycia na podstawie
»ostatniej okazji”, jako dajace wyzsze oceny globalnego spozycia wodki, blizsze jest prawdzi-
wego stanu rzeczy. Uzasadnienie tego pogladu znajduje si¢ w dalszym ciagu tego wywodu.

23 Sposob przeprowadzenia odpowiedniego oszacowania opisany jest w Aneksie I zamie-
szczonym na koncu pracy.
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A. Swigcicki pisal, ze ,,pozwolita na szacunek spozycia w granicach 67%
sprzedanej w lutym tego roku wodki i 76% sprzedanego piwa’?, co do
wina analogiczne oszacowanie nie moglo by¢ zrobione z powodu niewyodrg-
bnienia w ankiecie wina kupnego i wina domowego. ,,Na podstawie ankiety
z 1962 r. — pisze on dalej — spozycie wodki oszacowano na 103,7% a piwa

na 96,1% rzeczywistej sprzedazy”?, jes$li za$ chodzi o wino kupne, ,na
40% wina fabrycznego notowanego przez statystyke produkcji i sprzedazy” 26,
Nizszy stopien objecia ankieta spozycia w 1961 r. A. Swiecicki thumaczyt
nieuwzglgdnieniem w niej osob w wieku 18-19 lat oraz faktem, ze realizo-
wana byla w okresie postu, kiedy pije si¢ u nas mniej niz zwykle.

J. K. Falewicz nie przeprowadzit analogicznego poréwnania; opublikowane
przez niego dane nie sg dostatecznie szczegdtowe, zeby dokona¢ odpowiednich
oszacowan, stad nie wiemy, jaka czg$¢ spozywanego alkoholu objeta ankieta
z21968r.

W niniejszym badaniu otrzymano wyniki znacznie nizsze niz w 1961
i 1962 r. Ankieta z 1980 r. objeta 42,8% wypitej wodki, 37,1% wina kup-
nego oraz 76,2% piwa; lacznie objeta ona 46,8% wypitego alkoholu, o kto-
rym rozporzadzamy danymi dotyczacymi sprzedazy (tj. z wytaczeniem bimbru
i wina domowego).

Warto nawiasowo zaznaczy¢, ze te ostatnie wyniki zgadzaja si¢ z otrzy-
manymi w badaniach zagranicznych i to bez wzgledu na to, czy technika
uzyskiwania odpowiedzi byt wywiad przeprowadzony przez ankietera, czy tez
ankiete wysytano respondentom pocztg. I tak badaniami finskimi z Ilat
1968-1969 objeto 35—38%%" ogdlnego spozycia napojoéw alkoholowych, z
1979 r. za§ —tez ok. 1/3 . W badaniach w 4 krajach skandynawskich
z 1979 r. objeto ankietami (opierajgc si¢ na ocenie spozycia w ostatnich
12 miesigcach): w Finlandii — 40%, w Islandii — 51%, w Norwegii — 50%
i w Szwecji — 43% oficjalnie rejestrowanej konsumpcji alkoholu. Odsetki
te wahaly si¢ w zaleznosci od napoju; najwyzsze byly dla wina (z wyjat-
kiem Islandii), nizsze dla piwa (wersja islandzka nie obejmowala piwa,
ktorego sprzedaz jest w Islandii zakazana) i najnizsze dla wodki (jednak
w Norwegii wyzsze byty dla wodki niz dla piwa)®°.

Na tym tle nie wyniki uzyskane w niniejszej ankiecie, ale raczej otrzy-
mane przez A. Swiccickiego wydaja si¢ zaskakujace®. Jest tak tym bardziej,

Por.Swiegcicki: Spozycie napojow..., s. 295.
% bidem.
Ibidem, s. 296.
2" Por.Mikeld: Measuring..., s. 41.
2 por.Simpura: Finnish Drinking.... Summary, s. 1.
2 Por.Simpura: Scandinavian Drinking Survey.... s. 11.
% Nie s to jednak wyniki zupehie nie spotykane, K. Pernanen (Validity of Survey
Data on Alcohol use, (W:) R.J.Gibbins,J. Israel, H Kalant,R.E.Popham,W.

n
o
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ze powszechnie odnotowywane sg rozbiezno$ci w oszacowaniu o0golnego
spozycia alkoholu na podstawie danych o sprzedazy (czasem tez o produkcji,
imporcie i eksporcie napojow alkoholowych) oraz na podstawie danych
pochodzacych od samych konsumentéw tych napojow. K. Pernanen w pracy
specjalnie poswigconej analizie takich réznic przytacza wyniki wielu badan,
w ktorych si¢ one ujawnily. Informacje pochodzace od samych konsumentow,
zaczerpnicte z badan budzetow rodzinnych, prowadzity do uchwycenia 20-56%
spozycia okre$lonego na podstawie danych o sprzedazy napojow alkoholo-
wych3l, W odniesieniu do oszacowan opartych na odpowiedziach na pytania
dotyczace wlasnego picia respondentow ujmowaly one 40-60% spozycia
okreslonego przy wykorzystaniu danych o sprzedazy napojow alkoholowych®.

Nietrudno zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi
sposobami, albo raczej — grupami sposobow okreSlania rozmiaréw zjawiska
spozywania napojow alkoholowych. Jedne polegaja na odwotywaniu sie do
danych urzedowych, drugie — na wykorzystywaniu informacji zbieranych w
toku specjalnie przeprowadzonych badan, niekoniecznie zreszta majacych na
celu ustalenie rozmiaréw i struktury spozycia alkoholu (jest tak np. w przy-
padku korzystania z wynikéw badan budzetow rodzinnych).

Jest to sytuacja pod wieloma wzgledami zblizona do spotykanej przy
ocenianiu rozmiaré6w i struktury przestepczosci. I tu, i tam rozporzadzamy
pewna liczba urzedowych danych statystycznych odnoszacych si¢ do intere-
sujacych nas zjawisk tylko posrednio, bowiem statystyki przestepczosci nie

R. G. Smart (eds.): Research Advances in Alcohol and Drug Problems, New York, London,
Sydney, Toronto 1974, t. |, s. 368) powoluje badanie M. Bressard {Presentation d’une enquéate
sur la consommation des boisson en France, Bull. Inst. Int. Hyg., vol. 13, 1968, s. 267). prze-
prowadzone w 1956 r. w miescie Saint-Etienne. .Zgodnie z wynikami badania roczne spozycie
wina wynosito tam wowczas 183 litry na mieszkanca w wieku 21 i wigcej lat, gdy wedlug
danych urzedowych wynosito ono 160 litrow na mieszkanca w wieku 16 i wigcej lat.

Nawiasowo mozna wspomnieé, ze K. Pernanen powoluje sic tez dalej na prace A. Swie-
cickiego {Alkohol.,., wyd. I) czas badan przesuwa jednak na lata 1962-1963 i pisze, ze
przeprowadzone byty za pomoca ankiety pocztowe;j.

8L Por. Pernanen: Validity..., s. 356. W jednym wypadku badania przeprowadzonego
w Szwecji w 1952 r. odsetek ten byt wyzszy (71% odniesieniu do wina i wodki) jednak
obowiazywat tam wowczas specialny system racionowaneij sprzedazy napoiow alkoholowych.

% |bidem, s. 357. W badaniu przeprowadzonym w Anglii i Walii w X-XI 1978 r. na
reprezentatywnej probie blisko 2 tys. respondentow w wieku 18 i wigcej lat, z ktorymi ankieterzy
przeprowadzali w domu .wywiad dotyczacy ich picia w ciggu ostatnich 7 dni, uchwycono
53% znanej na podstawie urzedowych statystyk konsumpcji alkoholu. Por. P. Wilson:
Drinking in England and Wales. An Enquiry Carried out on Behalf of the Department of
Health and Social Security, HMSO, London 1980, s. 63-64.

W szwajcarskim badaniu z lat 1975-1976 P. Wirthrichowi {Alkohol in der Schweiz,
S. 46) udalo si¢ obja¢ ankieta 6,38 litra czystego alkoholu przypadajacego na glowe ludnoscei,
co stanowi 60,5% ogolnej ilosci 10,54 litra, jakie zgodnie z danymi statystyki sprzedazy
wypijano w tym kraju.
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sg statystykami zachowan przestepczych, tylko roznego rodzaju czynnosci
podejmowanych przez wiladze w zwigzku z powzigciem wiadomosci o zda-
rzeniu moggcym by¢ nastgpstwem zachowania przestgpczego; podobnie sta-
tystyki obrazujace sprzedaz napojéw alkoholowych nie informuja bezpo-
srednio o spozyciu tych napojow, tylko o ich nabywaniu, najczesciej zreszta
zapewne w celach konsumpcyjnych. I tu, i tam zbierane urzedowo dane
ulegaja roznym znieksztalceniom stanowigcym konsekwencje $cierania si¢
rozmaitych interesow, a ponadto ,biurokratycznej wygody” gromadzacych
je pracownikéw. Zjawiska bedgce przedmiotem zainteresowania (zachowania
przestepcze, picie alkoholu) sg w jaki§ sposob spostrzegane, definiowane,
oceniane 1 zapamigtywane przez samych ,sprawcéw”, ich ,ofiary” i1 ich
otoczenie; informacje o tych zjawiskach ulegaja pewnemu przetworzeniu
i w takiej to dopiero przetworzonej postaci przekazywane sa w formie od-
powiedzi udzielonych na pytania ankiety czy w toku wywiadu. W istocie
rzeczy kazdy z tych sposobow oceniania rozmiaréw i struktury przestepczosci
lub spozywania napojow alkoholowych (tj. na podstawie danych urzedowych
oraz na podstawie wynikow badan terenowych) chwyta inne aspekty tych
zjawisk, pozwala na naswietlenie ich od innej strony, na udzielenie odpo-
wiedzi na odmiennie sformulowane pytania, wreszcie zawiera wilasciwe sobie
zrodta bledow®. Powstaje wiec kwestia, czy w ogble warto podejmowaé
wysitki zmierzajace do doprowadzenia do otrzymywania na ich podstawie
zblizonych ocen? Czy nie lepiej po prostu traktowac je jako dwa niezalezne
i nie majace bezposrednich odniesien sposoby chwytania rozmaitych aspektow
interesujgcych nas zjawisk®*?

Niezaleznie od tego, czy stanowisko takie zaakceptuje si¢ czy nie, zasta-
nawia¢ si¢ mozna nad zrodlami niedoktadnosci w ocenach rozmiaréw i stru-
ktury zajmujacych nas zjawisk, powstajagcymi zarowno wtedy, gdy oceny te
robione s na podstawie danych urzedowych, jak i wowczas, gdy podej-

3 Méwigc o podobiefistwach, nie mozna jednak zapomina¢ i o roznicach. Najpowazniejsza
z nich, wymagajaca przypomnienia, jest niewatpliwie okoliczno$¢, iz urzedowe statystyki prze-
stgpczosci  pozwalaja na uchwycenie znacznie mniejszej czgSci rzeczywiste] przestepczosci niz
dane pochodzace z badan ankietowych, w ktorych respondentami byli ewentualni sprawcy
lub ofiary przestgpstw. W odniesieniu do spozycia napojow alkoholowych jest z reguly od-
wrotnie; dane urzedowe o sprzedazy alkoholu pozwalaja na bardziej realistyczna oceng
rozmiaréw konsumpcji napojow alkoholowych niz dane z badan ankietowych. Z reguly — gdyz
stwierdzenie takie moze nie by¢ trafne w przypadkach, w ktorych potajemnie wyrabiany
alkohol ksztaltuje rozmiary konsumpcji w wigkszym stopniu niz sprzedawany.

% Wyrazu takiego stanowiska dopatrzy¢ si¢ mozna np. w pracy. J. R. Deluca (ed.):
Forth Special Raport to the U. S. Congress on Alcohol and Health from the Secretary of
Health and Human Services, Rockville 1981. W raporcie tym przytacza si¢ kolejno dane dotyczace
apparent consumption, a nastgpnie odnoszace si¢ do self-reportel consumption, bez podejmowania
jakiejkolwiek proby ich zestawienia i odpowiedzenia na pytanie, jaka moze by¢ rzeczywista
konsumpcja alkoholu w Stanach Zjednoczonych.
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muje si¢ je, opierajac si¢ na informacjach pochodzacych od zainteresowanych
0s0b (sprawcoéw lub ofiar przestgpstw albo konsumentéw alkoholu). Jesli
zatozymy, a stuszno$¢ takiego zalozenia zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci,
Ze istnieje nieznana nam rzeczywista liczba popetnionych przestepstw, podob-
nie jak réwniez nieznana nam rzeczywista ilo$¢ spozytego alkoholu, zapyty-
wa¢ mozna, na podstawie jakich danych okresla¢ sie je bedzie z wigksza
doktadnos$cig. Pyta¢ dalej mozna, jakie dane dostarczy¢ nam moga nie tylko
informacji o samej ilosci spozytych napojow alkoholowych, ale takze o oko-
licznosciach, w ktorych to spozycie nastgpowato, o pijacych alkohol osobach,
o ich stosunku do picia itp. Pozostawiajac na uboczu kwestie przestepczosci,
wspomniang tu zresztg przeciez tylko wpadkowo, powiemy, ze w odniesieniu
do konsumpcji napojow alkoholowych dane urzgdowe przyda¢ sie moga
co najwyzej do przyblizonego okreslenia globalnej konsumpcji napojow alko-
holowych, ich struktury i w jeszcze dalszym przyblizeniu jej terytorialnego
i czasowego zroznicowania. Wszelkie informacje dotyczace samych konsumen-
tow owych napojow, motywoéw i okolicznosci spozywania alkoholu, dostrze-
ganych konsekwencji picia przez pijacych z natury rzeczy czerpaé juz trzeba
z innych zrodel, z ktorych jednym sa badania ankietowe przeprowadzone
na losowo dobranych probach ludnosci kraju.

Jak wspomniano wyzej, kazdy ze znanych sposobdéw okreslania rozmia-
row spozycia alkoholu i towarzyszacych mu zjawisk ma swoje braki. Istnienie
ich taczy taczy sie bezposrednio z pytaniem, czym nalezy ttumaczy¢ pojawianie
si¢ rozbiezno$ci miedzy rzeczywistymi rozmiarami spozycia (a takze, oczy-
wiscie, wynikajacymi z danych oficjalnych) a rozmiarami spozycia dajacymi
si¢ obja¢ badaniami ankietowymi.

K. Miékeld wymieniat nastepujace zrodta takich rozbieznosci w finskim
badaniu z 1968 r.: 1) uzywanie alkoholu do celow konsumpcyjnych, ale nie
wypijanego, np. do sosOw, przypraw itp., 2) zniszczenie go, np. stluczenie
butelki, rozlanie; 3) nieobjecie ankieta spozycia osob w wieku ponizej 15 lat
i majacych 70 i wiecej lat; 4) pominiecie spozycia osob, ktore nie odpowiedziaty
na ankiete; 5) zapominanie przez respondentoéw o roznych okazajch, kiedy
pili alkohol (i niewymienianie ich przy wypehianiu ankiety); 6) $wiadome
zatajenie czeSci swojego rzeczywistego spozycia®®. Wymienione przyczyny
odnie$¢ by mozna zapewne i do sytuacji wystepujacej w innych badaniach,
przy czym u nas istotniejsze — podobnie zresztg jak w Finlandii — sg przy-
puszczalnie zapominanie, zatajanie oraz spozycie 0sOb w wieku ponizej
16 lat.

K. Pernanen w powotanej wyzej pracy zaznacza, ze przedmiotem jego
zainteresowania sg badania ankietowe, w ktorych zapytywano respondentow
o picie w $cisle okreslonej jednostce czasu, a w mniejszym stopniu, majace

% Por. Mikeld: Measuring..., s. 29.
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swoja specyfike¢ badania, w ktorym pytano o ,najczesciej” spozywane ilosci
alkoholu czy o wydatki na alkohol. Za przyczyny niepelnego objemowania
w odpowiedziach respondentow ilo$ci rzeczywiscie spozywanego alkoholu
uznaje on : niedokladno$¢ konstrukcji proby i konsekwencji wystepowania
w populacji generalnej skupisk specjalnych kategorii respondentow, braki
odpowiedzi, zapominanie i klamstwa respondentow®.

Zajmijmy si¢ obecnie pokrotce tymi sprawami. Ztozone kwestie wlasciwego
doboru proby wigza si¢ m.in. z potrzeba rozwigzania jednego z dwoch
problemow: opracowania odpowiedniego schematu wielowarstwowego loso-
wania przestrzeni, na ktérych poddawani s3 badaniu wszyscy mieszkancy
odpowiadajacy zatozonym kryteriom (np. osoby w wieku powyzej okre§lonej
liczby lat), albo znalezienia aktualnych rejestrow mieszkancéw wylosowanych
jednostek terytorialnych, z ktorych to rejestrow z kolei losowa¢ by mozna
respondentéw. W przypadku naszych badan problemy te nie wystepuja,
pojawiaja si¢ jednak inne, zwigzane Scisle z przyjetym w nich sposobem do-
boru préby. Otdz ankieterom zbierajacym material do niniejszych badan
(podobnie jak do poprzednich, tj. A. Swiecickiego i J. K. Falewicza) podawano
cechy, jakimi osoby majace si¢ sta¢ respondentami powinny si¢ charaktery-
zowa¢; zadaniem ankietera bylo juz znalezienie takich osob i uzyskanie od nich
odpowiedzi na pytania ankiety.

Powyzszy sposob dobierania respondentéw w powyzszych badaniach zacheca
do tacznego zwrocenia uwagi na dwa w istocie osobne problemy pojawia-
jace sie w praktyce badawczej: nastepstw sposobu konstruowania proby
i nieotrzymywania odpowiedzi od niektorych wylosowanych respondentow®’.
Pierwszy problem wigze si¢ z mozliwoscig wylgczenia ze zbiorowosci general-
nej (ha skutek przyjecia okreslonego sposobu konstuowania proby) pewnych
kategorii respondentow, np. nie majacych stalego miejsca zamieszkania albo
mieszkajacych w zbiorowych gospodarstwach domowych, jak koszary, domy
studenckie, hotele robotnicze. Wylaczenia takie majg jako nastgpstwo niedo-
reprezentowanie w probie pewnych kategorii oséb pijacych zapewne wiele
wiecej niz przecietnie. Drugi problem taczy sie z grupg respondentow,
ktorzy nie zwrocili wystanego im poczta kwestionariusza, albo ktérych mimo
ponawianych prob nie udawato si¢ ankieterowi zasta¢ w domu, lub ktérzy
odmoéwili wypetnienia kwestionariusza lub rozmowy z ankieterem.

Pierwszego problemu (faktycznych wytaczen z populacji generalnej pewnych
kategorii respondentéw) nie bedziemy tu omawiaé, w tej postaci nie ma on
bowiem odniesienia do naszego badania. Mozna by co najwyzej powiedzie¢,
7e pojawia si¢ on w innej i to znacznie ostrzejszej formie, zakres jego

% Por.Pernanen: Validity..., s. 359-370.
37 Chodzi tu o nieuzyskanie odpowiedzi na calg ankiete, a nie o pozostawienie bez
odpowiedzi niektorych pytan.
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wystepowania jest bowiem niemozliwy do nawet najbardziej przyblizony
oszacowania. Drugi problem (brak faktycznej mozliwosci skontaktowania
si¢ z niektorymi respondentami lub uzyskania od nich odpowiedzi) tez
jest przy przyjetym w naszych badaniach sposobie tworzenia proby tak jakby
nie w pelni aktualny. Je§li bowiem respondent nie jest okreslony ,.co do
tozsamosci”, ale tylko ,co do gatunku” (tj. ma go charakteryzowa¢ parg
ogo6lnie ujetych cech), nieuzyskanie odpowiedzi od majacej te charakterystyki
osoby A, tylko od majacej je takze osoby B formalnie nie narusza przy-
jetego schematu tworzenia proby.

Konsekwencji braku w probie odpowiedniej liczby najintensywniej pijacych

jest wiele. Jedng z nich jest objecie ankietg tylko czesci rzeczywistego spozy-
cia, inng jest uzyskanie niescistego rozktadu pijacych wedlug iloéci i czestosci
spozywanego alkoholu, kolejng — operowanie niewlasciwa charakterystyka
najwiecej pijacych (bardziej odpowiadajaca pijacym duzo niz — najwigcej)
itd. Jesli—jak sadza niektérzy — ok. 2% pijacych spozywa ok. 25% catego
konsumowanego alkoholu®, niedoreprezentowanie ich w probie ma oczywiscie
ogromne znaczenie. W zbiorowos$ci generalnej jest ich w ogdle stosunkowo
niewielu (mniej niz owe 2%, w kazdym kraju sa bowiem abstynenci),
tak wiec w probie np. takiej, jaka rozporzadzaliSmy w naszym badaniu
(w zatozeniu liczyta ona 2000 osob), powinno ich si¢ znalez¢ nieco ponizej
czterdziestu. Je$li znalazto by si¢ ich tam mniej lub, co gorsza, nie zna-
lezliby si¢ w probie wcale, miatoby to wielki wptyw na ilo$¢ wypitego alkoholu
uchwyconego ankietg oraz na ustalong na podstawie wynikow ankiety chara-
kterystyke osdb najwigcej pijacych.
Nie jest zdaniem piszacego te stowa podejmowanie tu dyskusji, na ile
proba otrzymywana w sposob przyjety w tym badaniu odbiega¢ moze od proby
uzyskiwanej np. droga losowania konkretnych osob. Wystarczy powie-
dzie¢, Ze istnieje uzasadniona obawa, ze w przypadku ankiety dotyczacej
spozycia alkoholu sposob ten mogt odbi¢ si¢ na rezultatach ankiety — 0soby
intensywnie pijace mialy zapewne mniejsze szanse dostania si¢ do proby
nizby to wynikato z wielkosci ich udzialu wsrod ludnosci dorostej naszego
kraju, gdyz sa to osoby, z ktorymi nie jest latwo sie skontaktowaé, a wow-
czas, gdy si¢ to juz powiedzie, od ktorych tatwo uzyskuje si¢ odpowiedzi
na zadawane pytania *. Nalezy wigc ogolnie powiedzie¢, ze kwestie reprezen-

% Por.M.J.Haglund, M. A.Schuckit:The Epidemiology of Alcoholism, (w:) J. Eestes,
M. E. Heinemann (eds.): Alcoholism. Development, Consequences and interventions, wyd. II,
St. Luis, Toronto, London 1982, s. 34-35. O tym, jaka cze$¢ alkoholu uchwyconego ankiety
wypijana jest przez jaka czgs¢ respondentow, mowa jest szczegétowo w rozdz. 1.

3 Pod wzgledem trudnosci kontaktu najintensywniej pijacy przypominaja, znanych z ame-

rykanskich badan przestgpczosci nie ujawnionej, miodych Murzynéw zamieszkalych w  dzielni-
cach o wysokim poziomie przestgpczosci (co do ktorych domniemywa sig, ze ich udziat
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tatywnos$ci tak przeprowadzonych badan w odniesieniu do zagadnienia spo-
zycia alkoholu trzeba uzna¢ za otwarta.

Mozna by si¢ spotka¢ z uwaga, ze jesli niebezpieczefstwo takie istniato
w 1980 r., to bylo ono przeciez obecne i w 1961 r., gdyz sposob dobierania
préby w obu badaniach byt taki sam. Trzeba jednak pamigta¢, ze w ciagu
tych blisko dwudziestu lat spozycie alkoholu wzrosto u nas ponad dwu-
krotnie. Rownoczesnie gdy w 1961 r. A. Swiecicki szacowatl zbiorowosé
0sOb uzaleznionych od alkoholu na 300-400 tys., to juz w 1977 r. na ok.
1 mIn®® '  Inaczej moéwigc, na skutek wydatnego zwiekszenia si¢ liczby
osO6b bardzo intensywnie pijacych ich niedoreprezentowanie wsrdd respon-
dentow moglo na uzyskanych wynikach zawazy¢ w 1980 r. w niepordwnanie
wigkszym stopniu niz w 1961 r. Ten wzglad wydaje si¢ piszacemu te stowa
najpowazniejsza przyczyna, dla ktérej w odpowiedziach ankiety z 1980 r.
uchwycono stosunkowo niska czgs¢ oficjalnie rejestrowanego spozycia.

Kolejnymi kwestiami, majacymi wptyw na stopien objgcia ankiety rze-
czywiscie wypijanego alkoholu, sa kompleksy zagadnien zwiazanych z selek-
tywnym informowaniem o wlasnym piciu, prowadzacym do $wiadomego
ukrywania jego rozmiardow, oraz zwigzanych z zapomnieniem o réznych
okazjach picia i wypitych ilosciach alkoholu.

Sprawy wplywu na wyniki badan okolicznosci i warunkow, w jakich
si¢ ono odbywa, interakcji miedzy badajacym a badanym w toku prze-
prowadzenia wywiadu sg dobrze znane i szeroko udokumentowane w pis-
miennictwie metodologicznym dotyczacym badan empirycznych w socjologii,
psychologii spotecznej i psychologii. W tym miejscu warto zwroci¢é uwage
na par¢ badan, w ktdrych interesowano si¢ wpltywem sposobu ich przepro-
wadzania na deklaracje dotyczace wiasnego spozycia alkoholu. | tak na
przyktad J. R. Hochstim #' ustalit, ze kobiety istotnie cze$ciej stwierdzaty,
ze nigdy nie pity alkoholu, w wywiadzie bezposrednim niz w przeprowadzo-
nym przez telefon lub w odpowiedziach na ankiete pocztows. Stosowato
si¢ to zarbwno do picia wina, piwa, jak i mocnych napojow alkoholo-
wych. Komentujac ten wynik, K. Pernanen pisze stusznie, ze sugeruje on
wystepowanie wyzszego stopnia zatajania spozycia w sytuacji bezposredniego
kontaktu ankietera z respondentka niz wowczas, gdy kontaktu takiego nie
ma. W innych badaniach wskazywano na wystgpowanie wigkszego stopnia

w popelnianiu czyndéw zabronionych jest szczegélnie duzy). Z punktu widzenia ankietera s to
najbardziej ucigzliwi respondenci, ktorych nigdy nie ma w domu; a gdy juz przypadkowo
sa, to $pig albo nie przejawiajg checi do rozmowy na interesujace ankietera tematy.

“por.Swigcicki: Alkohol..., wyd. I, s. 140; tenze: Wskaznik skutkow a poziom spozycia,
,,Problemy Alkoholizmu” 1978, nr 8-9, s. 10.

41 Badania wspominane w catym tym ustepie przytaczane sa za Pernanen : Validity...,
s. 365-370.
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zatajenia lub zanizenia spozycia na tych terenach Stanéw Zjednoczonych,
na ktorych picie alkoholu spotyka si¢ z mniejsza akceptacjg spoteczng
i tradycje zachowania trzezwosci byly od dawna ugruntowane i sa jeszcze
silne. Istnieja dalej dane przemawiajgce za tym, ze rozmiary spozycia napojow
konsumowanych zwlaszcza przez osoby o niskim statusie spolecznym sa w
mniejszym stopniu obejmowane ankietami. Natomiast regularno$¢ spozycia
okreslonych napojow zdaje si¢ sprzyja¢ petniejszemu ujawnianiu ich kon-
sumpcji. Nieobojetna okazala si¢ takze osoba ankietera: jego pte¢ i status
spoteczny w zestawieniu z plcig i statusem spotecznym respondenta zdawaty
si¢ wywiera¢ pewien wptyw na tre$¢ otrzymywanych odpowiedzi. K. Pernanen
zwraca wreszcie uwage, ze wigkszo$¢ przytoczonych przez niego badan ma
charakter wstepnych studiow, bardziej potwierdzajacych empirycznie istnienie
problemu niz dostarczajacych konkluzji umozliwiajacych oceng zakresu wpltywu
okreslonych zmiennych na selektywne informowanie przez respondentéw
o wilasnym spozyciu. Wspomnie¢ tez trzeba, ze istnieja dane $wiadczace,
ze — w kazdym razie niektére kategorie respondentdw — maja tendencje do
zawyzania poziomu swojej konsumpcji®?.

Przechodzac do sprawy zapominania przez respondentdéw o wilasnym
spozyciu, wspomnie¢ warto przede wszystkim o wynikach empirycznych
badan tego zagadnienia. Odnosily si¢ one m.in. do zapominania o konkret-
nych okazjach i ilosciach wypitego alkoholu. K. Mikeld analizowal to za-
gadnienie na danych finskich badafh spozycia alkoholu z lat 1968-1969%,
Zaktadat on, ze liczba okazji picia w ciagu ostatnich 7 dni poprzedzajacych
badanie powinna by¢ rowna liczbie okazji, jakie zdarzaly si¢ w ciggu po-
przednich 7 dni (tj. w ciagu od 8 do 14 dnia poprzedzajacego badanie),
gdy tymczasem respondenci podali takich okazji o 24% mniej; w miare
dalszego siegania wstecz proporcja zapominanych okazji zwigkszala si¢ wol-
niej. Przedmiotem uwagi autora byto takze zapominanie ilo$ci spozytego
alkoholu.

Podobne badanie podjal K. Pernanen w ramach przeprowadzonego w
1969 r. studium spozycia alkoholu w prowincji Ontario (Kanada). Jako
pamigtane w pelni (w 100%) traktowal on okazje picia ,,wczoraj” (tj. w ciagu
ostatniego dnia poprzedzajgcego badanie) i1 analizowal, o ile mniej przypo-
minali sobie respondenci okazji picia w ciggu poprzednich 6 dni. Okazato
si¢, ze w czasie calotygodniowego okresu mezczyzni zapomnieli 16% okazji,
kobiety zas— 17%*.

42 Chodzi to np. o osoby uzaleznione od alkoholu, z ktérych cze$¢ w anamnezach lekarskich
okresla swoja dzienng konsumpcje na tak wysokim poziomie, ze jest on juz niemozliwy
fizjologicznie i musiatby prowadzi¢ do $mierci pacjenta.

4 Por.Mikeli: Measuring..., zwlaszcza s. 34-47.

4 Por.Pernanen: Validity..., s. 363-364. Jesli chodzi o poszczegblne rodzaje napojow
alkoholowych, wyniki te nie sa specjalnie spojne ani jasne. Odsetki zapominanych okazji

21—



Nieco inaczej postapili I. Knight i P. Wilson, autorzy szkockiego badania
przeprowadzonego w latach 1976-1978, poswigconego przede wszystkim usta-
leniu, czy wprowadzone w 1976 r. zmiany ustawodawcze, polegajace na
przedtuzeniu w Szkocji godzin sprzedazy alkoholu, wptynety na rozmiary
konsumpcji i obyczajowo$¢ zwigzang z piciem. Uznali oni za istotniejsze
od sprawdzenia zapomnienia okazji picia zapominanie ilosci wypitego alko-
holu, i temu poswiecili swg analize. Przeprowadzona ona zostala z wielkg
starannoscig, wyrazajacg si¢ m.in. w wyeliminowaniu wptywu specjalnego
czynnika wspotwyznaczajacego wielko$¢ spozycia, jakim jest dzien tygodnia
(zwlaszcza sobota!). Zakladajac, ze ilo§¢ wypita w ciagu dnia poprzedzaja-
cego rozmow¢ z badanym roéwnata si¢ 100% spozytego tego dnia alkoholu,
ilosci, o ktorych zapominano, wynosity : jesli chodzi o wypite przed 2 dniami —
3%, przed 3 dniami—9%, przed 4 dniami — 8%, przed 5 dniami—13%,
przed 6 dniami—17% i przed 7 dniami 14%. W ciagu calego tygodnia
zapominano o 10% wypitego alkoholu. Autorzy zaznaczaja, ze jest to ocena
przeprowadzana dla calej badanej zbiorowosci, ale moze si¢ ona nie stoso-
waé¢ do pijacych szczegdlnie duzo, a wiec wypijajacych nieproporcjonalnie
wielka do swojej liczebnosci ilos¢ alkoholu. Stad uwazaja oni, Ze przenoszenie
tego wyniku (10% zapominanego alkoholu wypitego w ciggu ostatniego
tygodnia) na populacje generalng nie jest uprawnione®.

Powtorzmy wiec jeszcze dla przypomnienia : wsérdéd powodow, dla ktorych
ankieta z 1980 r. objeta ponizej polowe spozytego w tymze roku alkoholu
(zgodnie z danymi o sprzedazy), wymieni¢ przede wszystkim nalezy sposob
skonstruowania proby sprzyjajacy niedoreprezentowania w niej osob pijacych
najintensywniej, cze$ciowe zatajenie wlasnego spozycia oraz zapominanie 0 nie-
ktorych okazjach picia i o cze$ci wypitego alkoholu.

. ROZMIARY, KONCENTRACJA I WSPOLZALEZNOSC KONSUMPCJI
POSZCZEGOLNYCH NAPOJOW ALKOHOLOWYCH

Jak byla juz o tym mowa we Wstepie, pytanie ankiety dotyczace ,,ostat-
niej okazji” wykorzystane zostalo do przeprowadzenia oszacowania ogolnego
rocznego spozycia alkoholu przez respondentow. Jest ono jednak intere-
sujace rowniez samo przez si¢ jako informujace o konkretnej okazji picia
alkoholu, a ewentualnie i o tym, jak czesto si¢ takie okazje zdarzaty. Dane

wynosity: jesli chodzi o wino — 5 u mezczyzn i 25 u kobiet; jesli chodzi o piwo — 25
u mezezyzn i 14 u kobiet, jesli chodzi o napoje mocne — 24 u mezezyzn i 17 u kobiet.

“por. 1. Knight, P. Wilson: Scottish licensing laws. A survey carried out on behalf of the
Scottish Home and Health Department, HMSO, London 1980. Appendix C. The effect of
memory on recall of alcohol consumption over the previous seven days, s. 71.
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Tablica 1. Czgsto$¢ picia poszczegdlnych napojow alkoholowych

Kiedy pit
ostatnim razem

Ogotem 0sob®

46 dni lub dawniej

16-45 dni temu
815 ” ”
57 » ”»
34
2

1 dzien (wczoraj)

dzi$ (codziennie)

Wodka Wino )
ogobtem W tym bimber kupne domowe Piwo

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1458 100 211 100 828 100 559 100 806 100;
183 12,6 113 53,5 232 28,0 248 444 97 12,0
254 17,4 45 21,3 221 26,7 108 19,3 87 10,8
201 13,8 21 10,0 109 13,2 58 10,4 78 9,7
303 20,8 14 6,6 119 14,4 67 12,0 122 15,1
166 11,4 9 4,3 63 7,6 32 5,7 82 10,2
150 10,2 4 1,9 36 43 18 32 79 9,8
124 8,5 4 1,9 31 3,7 17 3,0 133 16,5
77 53 1 0,5 17 2,1 11 2,0 128 15,9

# Ogotem 0sob pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byty dane o tym, kiedy pily ostatnim razem
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Tablica 2. Ilo$¢ poszczegblnych napojow alkoholowych wypijana jednorazowo (w litrach objgtosciowych)

Wodka Wino Piwo
B ) ) Ogbtem  |w tym bimber ilo$¢ wypitego kupne domowe ilo$¢ wypitego
Ilo$¢ wypitego napoju b. % Ib. % wina Ib. % Ib. % piwa Ib. %

Ogotem osob® 1437 | 100 | 208 | 100 ogdtem osob® 819 | 100 | 538 | 100 ogodtem osob" 771 100
do 0,051 277 | 193 | 28 | 135 do0,151 301 | 36,7 | 189 | 35,1 do051 512 | 66,4
0,06-0,1 1 339 | 236 | 35 | 16,8 0,16-0,3 1 285 | 348 | 209 | 388 0,6-091 155 | 20,1
0,11-0,2 1 311 | 21,7 | 38 | 18,2 0,31-0,6 1 129 | 158 | 98 | 18,2 1 litriw. 104 | 135
0,21-0,31 313 | 21,8 | 47 | 22,6 0,61-0,91 75 9,2 17 3,2

0,31-0,51 180 | 125 | 48 | 231 0,91-151 20 2,4 23 4,3

0,51-0,75 1 9 0,6 4 1,9, 1,51-2,01 5 0,6 1 0,2

0,76-1,0 1 6 04 7 34 ponad 2 1. 4 0,5 1 0,2

ponad 1 1. 2 0,1 1 0,5

Ogotem osob pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktoryih byly dane o tym, ile wypity ostatnim razem.




dotyczace tego, kiedy owa ,ostatnia okazja” miala miejsce, zamieszczono
w tablicy 1.

Jak wida¢, sam fakt i1 czgsto§¢ picia alkoholu zwigzane s3 S$cisle
z rodzajem napoju. Material ankiety potwierdza znana obserwacje, zgodnie
z ktdra najpowszechniej spozywanym u nas napojem alkoholowym jest wodka.
Warto tu tez odnotowaé, ze co siddmemu ja pijacemu zdarzato si¢ rowniez
,»pi¢ w okresie ostatnich 12 miesiecy ,,jakas wodke pedzona domowym spo-
sobem” (tj. bimber). Zdecydowanie mniej rozpowszechnione jest picie wina
kupnego i piwa, a najmniej — wina domowego.

Od rodzaju napoju alkoholowego uzalezniona jest tez czgsto$¢ picia, W
odniesieniu do ktérej mozna mowi¢ o zarysowaniu si¢ trzech odrebnych
wzordow. Jeden z nich spotykamy w przypadku obu rodzajow wina i bimbru;
charakteryzuje go spadek liczby pijacych w miar¢ zwickszania si¢ czestosci
picia. Najsilniej wystapit on w przypadku bimbru; wiecej niz co drugi kon-
sument takiej wodki pil ja co najmniej pare razy do roku, gdy raz w tygodniu
lub czgsciej pit ja w przyblizeniu co dziesiaty. Podobny wzér mamy w przy-
padku wina domowego, gdy chodzi natomiast o wino kupne, wystepuje
znacznie mniejsze skupienie konsumentow w grupach najrzadziej pijacych.

Inny wzoér zarysowuje si¢ w odniesieniu do pijacych wodke; najwicksze
skupienie pijagcych mamy wérod tych, ktorzy ostatnim razem pili jg 5-7 dni
temu, przy czym liczby konsumentdw maleja zarowno wsrod pijacych czes-
ciej, jak i rzadziej.

O trzecim wzorze mowi¢ mozna w przypadku konsumentéw piwa: sg oni
najbardziej rownomiernie rozproszeni na osi czgstosci picia, przy czym pewna
ich koncentracja pojawia si¢ na przeciwlegtym krancu tej osi niz u konsu-
mentow wina i bimbru: co trzeci spo$rod respondentdow pijacych piwo pije
je codziennie lub prawie codziennie.

Nastgpna kwestia, na ktora chcielibysmy zwroci¢ uwage, jest jednorazowo
spozywana ilo$¢ napojéow alkoholowych (tab. 2). Takze w tym przypadku
mozna moéwi¢ o rozmaitych wzorach picia, aczkolwiek raczej o dwoch niz
o trzech. Elementem rdznicujacym zdawala sie¢ tutaj by¢ zawartos¢ alkoholu
w napoju. Po prostu inaczej pije si¢ napoje mocne, a inaczej stabe. Wig-
kszo$¢ pijacych wina* grupowala sie wséréd najmniej spozywajacych jedno-
razowo, i liczby pijacych stawaly si¢ coraz mniejsze w miar¢ przesuwania
si¢ do coraz wickszych ilosci wypijanych jednorazowo. Podobnie bylo tez
z konsumentami piwa.

W odniesieniu do pijacych wodke sytuacja byla odmienna. Wsrod nich
wypijajacy w ciagu jednej alkoholowej okazji niewielkie ilosci, wigksze i wcale

4 Réznice miedzy rozktadem pijacych wino kupne i wino domowe przedstawionym w tabl.
2 — przy polaczeniu 4 grup najwigeej pijacych — okazaly si¢ statystycznie nieistotne na poziomie
istotnosci 0,01. Dla oceny istotnosci réznic tych rozktadéw postuzono sie testem X 2,
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Tablica 3. Roczne spozycie poszczegdlnych napojow alkoholowych (w litrach objetosciowych)

Wodka Wino

Piwo
Ogodtem W tym bimber Kupne Domowe
Litry 5
objetosciowe /° Wy' % wy- % wy- % wy- % wy-
Ib. % pijanej | o | Pijanego | % | pijanego | |, % | Pijanego | |, 9% | pijanego
wodki bimbru wina wina piwa

Ogblem oséb 1432 | 100 | 100 | 206 | 100 | 100 | 814 | 100 | 100 | 535 | 100 | 100 | 769 | 100

- 0o 1033 | 722 | 168 | 185 | 897 | 287 | 627 | 77,0 | 133 | 466 | 871 | 259 | 231 |300| /%9
powyzej 10-20 159 | 111 | 134 | 9 | 44| 135 | 75 |92 | 110 | 26 | 49 | 111 231
> 2030 88 | 61 | 126 | 6 | 29| 151 | 54 | 66 | 145 | 23 | 43 | 163 |22 [216] L5
» 30-40 26 | 18 | 54 - -
s 4060 51 | 36| 134 | 3 | 15| 155 | 30 | 37 | 161 | 12 | 22 | 164
» 60-80 125 | 16,3
s 8090 25 | 1,7 | 87 1 |o5]| 65 , ; " 125
. 8 | 34 | 451 15 3
90-100 42 | 29| 23 | 2 | 10| 207 1271165 1 107
» 100-120
" 120-200 g | 06| 67 o . 496 | o,

powyzej 200

2 Ogobtem 0sob pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byty dane o tyrm,.jak czesto pija i ile wypijaja jednorazowo.



nie takie niewielkie (ok. 1/4 litra) stanowili zblizone liczbowo grupy. Blisko
2/3 pijacych ja spozywalo jednorazowo 6-30 centylitrow wodki, pijacych
za$ bimber 11-50 centylitrow, przewazala wiec tendencja do picia wiekszych
ilosci wodki ,,pedzonej domowym sposobem” niz kupowane;j.

Kolejng kwestig zastugujacg na uwage jest oszacowanie rozmiarOw rocznego
spozycia respondentdw, co dokonane zostalo przy przyjeciu zatozen omoéwio-
nych we Wstepie. Umozliwia ono zestawienie danych o liczbie pijacych
okreslone napoje z danymi o iloSciach tych napojow przez nich spozy-
wanych (tab. 3).

Zgromadzone w tablicy 3 (a takze w tabl. 4) informacje liczbowe umo-
zliwiajg poczynienie roéznych obserwacji dotyczacych koncentracji spozycia
poszczegblnych napojow alkoholowych. Przedstawiata si¢ ona do$¢ rozmaicie,
aczkolwiek pijacy skupili si¢ wsrod spozywajacych rocznie stosunkowo mniej-
sze iloSci wspomnianych napojéw. Do 10 litrow objetosciowych rocznie
wypijato: bimbru — 90% pijacych go; wina domowego — 87% wina kupnego
— T77%; wodki — 72%; tylko 30% za$ pijacych piwo. Mozna powiedziec,
ze zestawianie w taki sposob wodki z piwem jest watpliwe, gdyz to ostatnie
zawiera dziesigciokrotnie mniej alkoholu niz wodka. Jesliby wigc zapytac,
jaka cze$¢ pijacych piwo wypija w nim taka sama ilos¢ alkoholu, co wy-
pijajacy go w postaci do 10 litrow wodki rocznie, okazatoby sie, ze stanowia
oni 74% konsumentéw piwa. Przy takim spojrzeniu — takze zreszta watpli-
wym, bo abstrahujacym od obyczajowych wzordow spozywania poszczegdlnych
napojow — koncentracja konsumentéw wina w grupie wypijajacych pod jego
postacig taka sama ilo$¢ alkoholu, jaka wymieniona zostata wyzej, bylaby
jeszcze wigksza i przekroczytaby 90% pijacych wino.

Przy rozwazaniu kwestii koncentracji spozycia uwage kieruje si¢ jednak
przede wszystkim na inny jej aspekt, a mianowicie na to, jaka czg$¢ kon-
sumentéw poszczegdlnych napojow alkoholowych wypija okoto polowy ogdlnej
ich ilosci. I tak 52% ogolnej ilosci uchwyconej ankieta wodki wypijato
9% jej konsumentoéw (spozywali oni ponad 40 litréw wodki rocznie, przy czym
co trzeci sposrod nich wypijal ponad 90 litrow wodki rocznie, tj. w przy-
blizeniu 2, a nawet wiecej litrow tygodniowo)*’. Koncentracja spozycia
wina kupnego i wina domowego byla podobna: ok. 3,5% pijacych kazdy
z tych napojow spozywalo ok. 45% catej ich ilosci uchwyconej ankiets.
Wystgpita tu jednak pewna znamienna roznica, w przypadku konsumentow
wina kupnego owe 3,5% wypijalo ponad 80 litréw tego napoju rocznie,
w przypadku za$§ wina domowego — ponad 40 litrow. Najmniejsza byta
koncentracja piwa — blisko 10% konsumentow tego napoju wypijato 46%

47 W odniesieniu do bimbru analogiczna ocena koncentracji spozycia bylaby ryzykowna
wobec zbyt matej liczby 0sob intensywnie go pijacych wsrod respondentow.
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catej jego ilosci objetej ankieta, przy czym spozywali oni ponad 200 litrow
rocznie, tj. ponad 1/2 litra dziennie.

Mowilo sie wyzej o ilosci poszezegdlnych napojow alkoholowych uchwy-
conych ankieta, moze warto wiec przytoczy¢, jakie te ilosci byly w porow-
naniv' z danymi GUS z 1980 r. Oto6z jesli chodzi o wodke, spozycie na
1 mieszkanca w wieku 16 1 wigcej lat szacowane w tym roku na 20,1
litra, ankietg za$ objetych byto 8.6 litra, tj. 42,8%%; wina kupnego — wy-
nosito 13,6 litra, ankieta za$ uchwyconych zostalo 5,1 litra, tj. 37,1%%;
wreszcie konsumpcja piwa wynosita 41,0 litrow, przy czym ankieta obje-
tych zostato 31,2 litra, tj. 76,2% urzgdowo zarejstrowanej konsumpcji.

Struktura spozycia zgodnie z danymi GUS przedstawiata si¢ wigc na-
stepujaco: 70,6% konsumowanego alkoholu wypijato si¢ u nas w 1980 r.
w wodce, 15,0% w winie kupnym oraz 14,4% w piwie. Struktura spozycia
alkoholu uchwyconego ankieta (poza bimbrem i winem domowym wygladata
nastgpujaco: (odpowiednio) 64,7, 11,8 1 23,5%; mieliSmy wigc pewne jej
skrzywienie spowodowane przede wszystkim objeciem ankieta wigkszej czesci
spozycia piwa niz innych napojow. ,,Niedoreprezentowanie” udzialu alkoholu
spozywanego w postaci wodki (w ogodlnej ilosci wypijanego alkoholu) nie
przekracza 6%, stad mozna uznaé, ze zasadnicze proporcje migdzy alkoholem
Wypijanym w napojach mocnych i stabych zostaly w materiale zebranym
ankieta w przyblizeniu zachowane.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze og6lna ilos¢ alkoholu wypitego w postaci
bimbru stanowita 5,5% alkoholu spozytego w wodce; ocena ta powinna by¢
okreslana jako zanizona, jesSli uzna si¢ zasadowo$¢ wysunietej we Wstepie
obawy, ze wsérod respondentéw niedostatecznie licznie reprezentowani byli
najintensywniej pijacy.

Na sprawe koncentracji spozycia popatrze¢ mozna roOwniez inaczej, poprzez
odpowiedZz na pytanie, jakg ilo$¢ alkoholu, bez wzglgdu na jego postaé,
spozywali respondenci. Odpowiednie dane zawiera tablica 4.

Og6lny obraz, jaki ukazuje nam ta tablica, odpowiada temu, ktory
charakteryzowat spozycie wodki, co jest zreszta zgodne z oczekiwaniami,
jako Ze pod postacia wodki spozywa si¢ u nas przewazajacg wigkszo$¢
alkoholu.

O ile 2/3 pijacych konsumuje nie wigcej niz 4 litry czystego alkoholu
rocznie, to rownocze$nie 2/3 alkoholu spozywane jest przez 17% pijacych,
ktorych spozycie ksztaltuje si¢ na poziomie przekraczajagcym 12 litrow czystego
alkoholu rocznie.

48 W tej ilosci nie uwzgledniono 0,48 litra bimbru przypadajacego na 1 mieszkanca w wieku
16 1 wigcej lat.

49 Ponadto ankietg objeto spozycie 2 litréw wina domowego przypadajacego rocznie
na | mieszkanca w wieku 16 i wigcej lat.
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Tablica 4. Roczne spozycie wszystkich napojow alkoholowych (w przeliczeniu na litry
alkoholu 100°)

Liczba osob Wypita ilosé
Nieniiacy i pii alkoholu 100°
1ep1jacy 1 pijacy
1980 1961° 1980 1961°
Ib. % % % % %
Ogodtem 0sob? 1972 100 100 100 100
niepijacy 329 16,7 15,7 0 0
pijacy ogdtem 1643 100 X X X X
do41 1091 66,3 55,2 55,7 14,2 14,3
41-81 196 11,9 9,9 14,6 10,9 194
8.1- 121 85 5,2 4,3 6,0 8,0 14,0
12,1-161 67 41 34 2,6 8,8 8,5
16.1-241 84 5,2 4,3 14,3
24.1-36 1 59 3,6 3,0 15,6 43,8
36.1-48 1 37 22 19 105 54| 13,8 581
powyzej 48 1 25 15 13 14,4

W 1961 r— ludno$¢ w wieku 20 i wigeej lat; w 1980 r. — ludnos$¢ w wieku 16 i wigceej lat.
"Wg A. Swigcicki: Alkohol. Zagadnienia polityki spolecznej, SK.PK, Warszawa 1968, s. 131.

W poréwnaniu z sytuacjg z 1961 r., a wigc sprzed blisko 20 lat, ankieta
z 1980 r. ujawnia zaskakujaco male zmiany, nie wystarczajace dla odpowiedzi
na pytanie, jaka jest dystrybucja wérod pijacych podwojonego w tym okresie
ogolnego poziomu konsumpcji. Przypomnie¢ wigc trzeba w tym miejscu wy-
sunigte we Wstepie przypuszczenie, ze obecng ankieta w zbyt matym zakresie
objeci zostali najintensywniej pijacy i ze w zwiazku z tym rzeczywista kon-
centracja spozycia w 1980 r. byta wigksza nizby to wynikato z danych
zawartych w tablicy 4.

W stosunku do okresu sprzed 20 lat odsetek abstynentow zwigkszyt sig¢
nieznacznie, do czego nie nalezy jednak przyktada¢ wagi, gdyz rdéznica ta jest
statystycznie nieistotna (na poziomie istotnosci 0,05)®°. Wsrod pijacych od-
setek spozywajacych najmniej alkoholu (od 4 litrdw rocznie) pozostal taki
sam 1 udzial ich w ogolnej ilosci spozytego alkoholu nie ulegt zmianie.
Przesunigcia nastgpily natomiast wsrod pijacych wigcej 1 to oczywiscie w
Kierunku powiekszenia sie proporcji najwiecej pijacych. Spozywajgcy ponad
16 litréw czystego alkoholu rocznie stanowili w 1980 r. 10,5% pijacych,
gdy w 1961 — 5,4% udziat ich ulegt wigc podwojeniu; wypili oni 58,1%
catej ilosci spozywanego alkoholu, gdy W 1961 r. — 43,8%.

0 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na jeden czynnik, ktory powinien prowadzié
do zwigkszenia si¢ proporcji 0sob nie pijacych alkoholu. Jest nim proces starzenia si¢ ludnosci
naszego kraju. Gdy w dniu 31 XII 1960 r. wsréd ludnosci w wicku 16 1 wigcej lat osoby
majace lat 60 i wigcej stanowily 14,7% (a w wieku 70 i wigcej lat — 5,2%, to w dniu
31 XI11980 r. — 17,8% (8,8%).
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Ostatnim zagadnieniem, na ktore chcieliby$my zwroci¢c w tym rozdziale
uwage, jest wspoélzaleznos¢ konsumpcji roznych napojow alkoholowych.
Wspotzalezno$¢ t¢ mozna pojmowaé rozmaicie, stad tez mierzona by¢ ona
moze na rézne sposoby. Mozna zadawaé pytanie, czy picie jednego rodzaju
napoju alkoholowego zwigksza prawdopodobienstwo picia takze innego ro-
dzaju napoju; w tym przypadku chodzi o zbiezno$¢ samego picia (badz
niepicia) poszczegoélnych napojow. Jesli chodzi o pijacych, zapyta¢é mozna,
czy czgstsze spozywanie jednego rodzaju napoju laczy sie z czestszym spozy-
waniem innego, Wreszcie mozna zainteresowac si¢, czy picie wiekszych ilosci
jednego rodzaju napoju laczy si¢ z piciem wigkszych ilosci innego. Odpo-
wiedzi na te pytania zawarte s3 w tablicy 5.

W zwiazku z pierwszym z wymienionych wyzej pytan powiedzie¢ trzeba,
ze odpowiedz na nie jest w pelni pozytywna. Picie ktéregokolwiek z wy-
roznionych napojow zwigzane bylo dodatnio z piciem kazdego innego®.
Stopien tej zbieznosci — mierzymy wspotczynnikiem T Czuprowa — byt roz-
maity. Najsilniejsze zalezno$ci wystapity w odniesieniu do wodki i piwa oraz
wodki 1 wina kupnego, a ponadto tego ostatniego i piwa. Najstabiej powia-
zane bylo picie wina domowego ze spozywaniem pozostatych napojow alko-
holowych (z wyjatkiem moze wina kupnego). Podobnie rzecz si¢ miata
z bimbrem, gdzie z kolei nieco silniejsza zbiezno$¢ wystapita w odniesieniu
do piwa.

Nastgpne pytania odnosily si¢ tylko do pijacych, i to pijacych co naj-
mniej dwa sposrdd wyrdznionych napojow. JeSli chodzi o czesto$é picia®,
zbieznosci nie wystgpity juz tak powszechnie jak wowczas, gdy zaintere-
sowanie nasze kierowaliSmy na kwesti¢ samego faktu picia lub powstrzymy-
wania si¢ od spozywania rozmaitych napojow alkoholowych. I tak czestosc¢
picia bimbru byla wyraznie niezalezna od czgstosci picia obu rodzajow wina
i piwa. Podobnie bylo z winem domowym, ale niezupetnie, gdyz wystapita
zbiezno$¢ czgstosci picia wina domowego i kupnego. Pijacy czesto wodke
z reguly pili tez czesto wino kupne i piwo, a pijacy rzadziej jeden z tych
napojow pili rzadziej pozostate.

Najsilniejsze zbiezno$ci wystapity w odniesieniu do ilo$ci®® spozywanych

51 Nie mogla byé tu analizowana zbieznos¢ picia wodki i bimbru, gdyz ten ostatni
traktowany byl jako rodzaj wodki i z tego juz powodu kazdy konsument bimbru byl ex
definitione pijacym wodke.

%2 Analiza zbieznoéci przyprowadzona byla tak, ze konsumentow kazdego z wyrdznio-
nych napojow podzielono na dwie grupy: takich, ktorzy pili ostatnim razem nie dawniej
niz 3-4 dni temu, oraz takich, ktorzy pili 5-7 dni temu badz dawnie;j.

5% Analiza zbieznoSci przeprowadzona byla tak, ze konsumentéw kazdego z wyrdznionych
napojow podzielono na pijacych duzo i pozostatych. W odniesieniu do wodki (i bimbru)
»duzo” oznaczalo wypijanic jednorazowo powyzej 20 centylitrow, przy winie (kupnym i do-
mowym) — powyzej 30 centylitrow, w odniesieniu za$ do piwa — powyzej 60 centylitrow.
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Tablica 5. Wspotwystepowanie spozycia poszczegdlnych napojow alkoholowych*

Rodzaj Zbiezno$¢ picia (badz niepicia) Zbiezno$¢ czestosci picia Zbiezno$¢ wypijanych/ilosci
napoju wina wina piwa wina wina piwa wina wina piwa
kupnego domowego kupnego domowego Kupnego domowego

n =456 n =719

n=1933 n=1936 n=1932 n=720 ponizej n =753 n =715 n =437 X2 =741

'Wodka X?=119,0 X2 =154 | X? =263,6 X?=2272 . X? =38,1 X? =168,9 X? =555 PO

T=025 T=009 | T =037 T =0,18 poziomu T =022 | T=049 T=036 =032

istotnosci
= n =91 n=137 =

N=1936 | n=1935 | n=1935 n =131 e o n =129 n=88 | | _ia3
Bimber X2 =387 | X2=273 | X2=57,9 ponize) pontze) pomize) X2 =243 | X =120 X2=7,9
A y SIS poziomu poziomu poziomu _ ’ T=0,37 — 092

T=0,14 = r=0,17 . - = ; T=024

0 T =012 0 istotnosci | istotnosci istotnoéci T=043 0

n=193 n=1936 n =316 n =457 n =303 n =441
H X2=661 X231215 X2:59a X2 =59 X2:755 X2:387

W k 1 1 3 y y )
ino kupne T =018 T=025 T=014 r=0.11 I =0,50 I =0,30
1936 n =263 254

n= el . n =
Wino domowe X2 =128 pomize] X2=197
T=008 poziomu =028
istotnosci

* Ustalone na poziomie istotnosci 0.05.
# Z poprawka Yatesa.




napojow alkoholowych. Pijacy duzo jednego napoju mieli tendencje do picia
duzo takze innych napojow (jesli w ogole je pili), a pijacy mniej, jesli pili
inne napoje, to takze z reguty mniejsze ilosci.

Podsumowujac spostrzezenia dotyczace zbieznosci w spozyciu napojow
alkoholowych, mozemy powiedzie¢, ze s3 one zgodne z potoczng wiedza.
Wzglednie izolowane wséroéd napojow alkoholowych jest wino domowe, ktorego
picie powiazane jest stosunkowo bardziej — w swych roznych przejawach —
picie powigzane jest stosunkowo najbardziej — w swych rdéznych przejawach —
wodki, wina kupnego oraz piwa.

II. DYSTRYBUCJA SPOZYCIA ALKOHOLU WSROD LUDNOSCI

Przedmiotem uwag zawartych w tym rozdziale jest ustalenie, jakie grupy
ludnos$ci, wyrdzniane na zasadzie podstawowych kryteriow socjodemograficz-
nych, odznaczaja si¢ wyzszym od innych takich grup udzialem nie pijacych,
pijacych, pijacych czesto, pijacych duzo, jakie sa wreszcie wsrod roéznych
grup ludno$ci preferencje w zakresie picia réznych rodzajow napojow alko-
holowych.

Zaczniemy od kwestii rozmiard6w grupy nie pijacych poszczegdlnych
napojow. Nie nalezy ich myli¢ z abstynentami (ktorych — jak pamigtamy
z tabl. 4 — bylo wsrdéd ogdtu respondentow 16,7%), gdyz niepicie jednego
rodzaju napoju alkoholowego nie wylacza mozliwosci picia innego. Odpowied-
nie dane o nie pijacych wsréd mezczyzn i kobiet, zamieszkatych w miastach
i na wsi, zawiera tablica 6.

Zamieszczone w tej tablicy dane sktaniaja przede wszystkim do zwroce-
nia uwagi na nastgpujace dwie prawidtowosci. Po pierwsze — réznice miedzy
proporcjami pijacych i nie pijacych w miescie i na wsi byly matle, przy
czym pijacych, wéréd mieszkancow miast bylo proporcjonalnie nieco wiece;j.
Wspomniane roznice byly jednak statystycznie istotne tylko w odniesieniu
do bimbru (X2 = 4,99; df = 1; p < 0,05 ; T = 0,05) oraz wina kupnego (X? =
= 10,94; df =1 ; p<0,001 ; T = 0,07). Stad pomimo pewnych réznic w wyso-
kosci odpowiednich odsetkow nie ma podstaw do uwazania, ze w 1980 r.
wystapily rzeczywiste odmiennosci w proporcjach pijacych wodke, wino do-
mowe i piwo migdzy mieszkancami wsi i miast.

Po drugie — wyrazne roznice w rozmiarach udziatu niepijacych wérod
respondentdw pojawily si¢ (poza spozywajacymi oba rodzaje wina) migdzy
mezczyznami a kobietami: mezczyzni istotnie czgéciej niz kobiety pili wodke
(X? =157,94; df = 1; p<0,001 ; T = 0,28), bimber (X? = 53,21 df = I;p <0,001;
T = 0,16), a zwlaszcza piwo (X? = 517,21 ; df = 1 ;p<0,001 ; T = 0,51). Wska-
zane roznice wystapity rowniez migdzy mezczyznami a kobietami w miescie
i na wsi: tutaj takze okazalo sig, ze ws$rdd mezczyzn pijacy stanowig
istotnie wigksza grupe niz wsrdod kobiet (jesli chodzi o picie wodki: w



Tablica 6. Pijacy i nie pijacy poszczegdlnych napojow alkoholowych wg pici i miejsca
zamieszkania w mie$cie i na wsi (w %)

Rodzaj |Nie pijacy Ogodtem Miasto Wies
napoju i Pijacy ogolem M K ogotem M K ogolem M K
Liczby bezwzgledne 1972 942 | 1030 | 1179 552 | @27 790 389 | 401
nie pijacy 249 12,0 | 36,6 234 13,6 | 32,1 26,8 9,8 | 434
Wodka |pijacy 72,6 849 | 614 74,4 83,9 | 66,0 70,2 86,3 | 54,4
br.d. 25 31| 20 2.2 25 | 19 3,0 39 | 22
W tym: nie pijacy 88,7 83,4 | 935 87,5 82,6 | 91,9 90,4 84,6 | 96,0
bimber [Pliacy 104 | 159 | 55 11,7 | 167 | 7.3 8,6 146 | 2,7
br.d. 0,9 07 | 1,0 0,8 0,7 | 08 1,0 08 | 13
_ hnie pijacy 568 |550 585 | 537 |534(539| 614 |571 |86

Wino

kupne _[Piiacy 413 | 427|399 | 440 |439|442| 372 |411|334
br.d. 1,9 2,3 1,6 2,3 2,7 1,9 14 1,8 1,0
Wino nie pijacy 70,4 71,8 | 69,1 69,0 69,6 | 68,6 72,4 751 | 69,8
domowe [Placy 272 | 259|283 | 284 |279|287| 254 | 231|277
br.d. 2,4 2,3 2,6 2,6 2,5 2,7 2,2 1,8 2,5
nie pijacy 58,1 31,9 | 82,0 57,5 324 | 79,6 58,9 31,1 | 85,8
Piwo |pijacy 39,0 63,6 | 16,4 39,5 62,5 | 19,3 38,3 65,6 | 12,0
br.d. 29 45 1,6 3,0 51 1,1 2.8 3,3 2,2

miescie — X? = 56,50; df = 1; p <0,001; T = 0,22; na wsi — X? = 118,08; df=
= 1, p <0,001 ; T= 0,38). Jesli chodzi o piwo, zaleznos¢ ta wydawala si¢
jeszcze silniejsza: w miescie — X2 = 269,58; df = 1; p <0,001; T = 0,48; na
wsi — X? = 246,99; df=1;p <0,001; T = 0,56. Natomiast jesli chodzi o spo-
zycie wina, tak kupnego, jak i domowego, w proporcjach o0séb je spozy-
wajacych 1 nie spozywajacych brak byto réznic miedzy mezczyznami a ko-
bietami mieszkajgcymi zar6wno w miescie, jak i na wsi.

Porownywanie tych wynikow z uzyskanymi w 1961 i 1962 r. przez
A. Swiccickiego® i w 1968 r. przez J. K. Falewicza® moze byé uznane
za watpliwe ze wzgledu na rozny (badz nieznany) stopien objgcia spozywa-
nego w kraju alkoholu poszczegdlnymi ankietami. Ograniczy¢ si¢ wigc wy-
padnie do prostego odnotowania zaobserwowanych podobienstw i rdznic.
A wigc odsetki nie pijacych wodki wsrod kobiet tak w mieScie, jak 1 na
wsi byly w 1961 1 1962 r. wyraznie wyzsze niz w 1980 r. (kiedy to zreszta
ksztaltowaly si¢ na poziomie podobnym jak w 1968 r.). Roznice sa tu ponad
dziesigcioprocentowe, totez (biorac tez pod uwage wielko$¢ prob) sadzi¢ mozna,

% Por. Swiecicki: Spozycie napojéw alkoholowych..., s. 304; tenze: Alkohol. Zagadnienia
polityki spolecznej, wyd. |, s. 129.

% Por.Falewicz: Spozycie alkoholu w Polsce i jego uwarunkowania, s. 39, 73, 74.
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ze dawny obyczaj powstrzymywania si¢ kobiet od picia wodki ulegt w ostatnim
dwudziestoleciu dalszej erozji. Co do piwa obecna ankieta wykazata wigcej
go nie pijacych niz ankiety z 1961 i 1968 r. Podobnie tez bylo z nie
pijacymi wina kupnego i kobietami na wsi nie pijacymi wina domowego
(w zestawieniu z ankietg z 1962 1 1968 r.). Obecne badania zgodnie z bada-
niami z 1968 r. pokazuje, ze w miastach brak jest roznic pomi¢dzy rozmia-
rami udziatu pijacych wino (kupne lub domowe) wsrdod mezczyzn i wsrdd
kobiet (istniaty one jeszcze w 1962 1.).

Kolejnym elementem réznicujagcym udzial w spozyciu jest wiek badanych.
Jego wpltyw najsilniej zaznaczyl si¢ wéréd najmlodszych i najstarszych res-
pondentow. Na przyktad nie pijacych wodki bylo wsrod 16-19 letnich 64%,
w kolejnych grupach wieku odsetek ten spadt do 16—25, aby znow wsrod
majacych 60 i1 wiecej lat podnies¢ sie do 41. Podobnie sprawa przedstawia
si¢ z piciem bimbru, cho¢ oczywiscie nie wystapity tu tak wielkie rdéznice
(odpowiednie odsetki wynosity 95, 86-88 i 93), oraz piwa (70, 49-62, 78).
Odmiennie oddziatywal natomiast wiek na picie wina, ktore zdaje si¢ by¢
wyraznie napojem alkoholowym miodziezy®®. Wina kupnego nie pilo 59%
16-19-letnich, 44% 20-29-letnich, w nastgpnych za$§ grupach wieku udziat
nie pijacych zwigkszyt si¢ az do 80% wsrod majacych 60 i wiecej lat.
Podobnie rzecz si¢ miala z winem domowym, aczkolwiek tutaj rdznice
migdzy poszczegdlnymi grupami wieku byly mniejsze.

Wyksztatcenie bylo takze czynnikiem réznicujagcym konsumentéw napojow
alkoholowych (z wyjatkiem pijacych bimber, w odniesieniu do ktoérych jego
wpltyw w ogodle si¢ nie zaznaczyl). Wraz ze wzrostem wyksztalcenia zwig-
kszyty si¢ odsetki pijacych wodke, wino kupne i domowe. Nieco inaczej
bylo natomiast z piwem: najwiecej pijacych bylo wsrod osob legitymujacych
si¢ wyksztatlceniem niepelnym s$rednim, a mniej ich bylo zaréwno wsrod
majacych wyksztalcenie podstawowe 1 niepelne podstawowe, jak 1 wsrod
majacych wyksztatcenie Srednie 1 wyzsze od $redniego.

Roéwniez zaskakujace okazalo sie¢ powigzanie picia z przynaleznoscig do
grupy spoteczno-zawodowej. Ogolnie mowigc, najwigcej nie pijacych poszcze-
gblnych napojow byto wsrod rolnikéw indywidualnych, mniej wsrod robot-
nikow niewykwalifikowanych i pracownikow umystowych, najmniej za$ wsrod
robotnikow wykwalifikowanych. Rezultaty je nie sg wigec zgodne z wyste-
pujaca czesto opinig, zgodnie z ktorag picie alkoholu jest korelatem niskiego
poziomu wyksztatcenia i niskiej pozycji spoteczno-zawodoweyj.

Przejdzmy obecnie do kwestii czgstosci picia rozpatrywanej, z natury
rzeczy, wylacznie w odniesieniu do osob, ktore zadeklarowaly, ze pija
poszczegdlne napoje alkoholowe. Odpowiednie dane zamieszczone zostaly
w tablicy 7 8.

% Podobnie ibidem, s. 41.
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Tablica 7. Czgsto§¢ picia poszczegdlnych napojow alkoholowych przez pijacych wg ich pici
i miejsca zamieszkania w miescie i na wsi (w %)*

Rodzai . Osoby pijace raz na dni:
napojd Fljacy - 917 rzadzie] [ 90313015 | 149 | 85 | 43 | o1
miasto
mezcezyzni 472 8,5 126 | 11,7 | 21,0 | 17,4 | 13,3 | 155
Wodka ‘ ’koblety 420 19,0 21,0 | 16,2 179 | 74 71 | 114
wies
mezezyzni 341 5,6 155 | 144 | 258 | 11,1 | 12,6 | 150
kobiety 224 19,6 236 | 130 | 113 | 6,7 58 | 13,0
miasto
mezczyzni 248 26,2 238 | 14,1 | 145 | 8,9 6,5 6,0
\Wino kobiety 283 33,6 257 | 11,3 | 148 | 57 3,2 57
kupne wies
mezezyzni 161 19,3 255 | 142 | 18,0 | 105 | 5,0 7.5
kobiety| 135 30,4 356 | 13,3 | 8,9 5,9 29 3,7
miasto
mezczyzni 160 45,6 18,1 | 138 | 8,8 5,0 3,7 5,0
\Wino kobiety 190 50,5 21,11 68 | 111 | 47 2,6 3,2
domowe wie$
mezezyzni 91 39,5 165 | 132 | 132 | 99 2,2 55
kobiety 118 36,5 2031 93 | 170 | 51 4,2 7,6
miasto
mezczyzni 368 10,1 101 | 65 | 155 | 11,7 | 10,3 | 35,8
Piwo . ’koblety 123 228 20 | 81 203 | 6,5 7,3 | 13,0
wies
mezczyzni 262 57 6,1 | 13,0 | 130 | 10,3 | 115 | 40,4
kobiety 52 32,7 136 | 19,2 | 115 | 7,7 38 | 115
* Osoby wyroznione w tej tablicy jako pijace raz na 91 dni i rzadziej to te, ktore w tabl. 1 okre$lone zostaly

jako pijace ostatnim razem ,46 dni temu lud dawniej”, pijacy 16-45 dni temu to pijacy ,raz na 90-31 dni” itd., pijacy
raz na 0-1 dzien to pijacy ,,dzi$” i ,,wczoraj” facznie.

W pierwszej z tych tablic podane sa odsetki informujace, raz na ile dni
w roku pijg respondenci, w drugiej za§ obliczone na ich podstawie $rednie;
zamieszczone w nich dane uzupelniajg si¢ wigc wzajemnie, co zacheca do
tacznego ich omowienia.
Przedstawione przy omowieniu tablicy 1 wzory czgstoSci spozywania na-
pojow alkoholowych odpowiadaja w ogoélnych zarysach wzorowi ich kon-
sumpcji przez megzczyzn i to tak w miescie, jak i na wsi, nie ma wigc
potrzeby powtarzania w tym miejscu ich opisu®’. Zwroci¢ natomiast warto

57 Warto tu moze odnotowa¢, ze w pordwnaniu z ankieta z 1961 r. (Swiecicki: Spozycie...,
s. 313, tabl. 15) w obecnym badaniu widoczne jest pewne zwigkszenie si¢ czgstoSci picia
wodki i piwa.



Tablica 8. Srednia czesto$é (liczba dni w roku) picia poszezegdlnych napojow alkoholowych
wg plci 1 miejsca zamieszkania pijacych w miescie i na wsi*

Rodzaj napoju Pijacy Ogolem Miasto Wie$
ogotem 67 67 68
Wodka mezczyzni 76 77 74
kobiety 56 56 57
ogolem 17 13 25
w tym: bimber mezczyzni 17
kobiety 16
ogolem 35 35 34
\Wino kupne mezczyzni 39 38 42
kobiety 30 32 24
ogolem 29 25 36
\Wino domowe mezczyzni 29 28 32
kobiety 29 22 39
ogolem 121 115 130
Piwo mezczyzni 139 134 145
kobiety 58 60 o4

Srednig czestosé picia bimbru podano tylko dla czgsci wyrdznionych w tablicy podgrup respondentow, ze wzgledu
na mate liczebnosci pozostatych ich podgrup.
Roznice migdzy srednimi czgsto$ciami spozywania kazdego z wyrdéznionych napojow w miescie i na wsi sg statystycznie
nieistotne, z wyjatkiem odnoszacych sig¢ do picia wina domowego przez kobiety (p <0,05).
Roznice migdzy s$rednimi czgstosciami spozywania kazdego z wyréznionych napojow przez mezczyzn i przez kobiety
sg statystycznie istotne (w odniesieniu do wodki i piwa p < 0,001, w odniesieniu do wina kupnego na wsi p <0,05),
z wyjatkiem odnoszacych si¢ do bimbru, wina domowego oraz wina kupnego w miescie.

uwage na wzor czestosci picia wilasciwy dla kobiet, bardzo zreszta podobny
w miescie 1 na wsi. Jesli polaczy¢ dwie grupy najrzadziej pijacych, otrzy-
mamy jeden wzor spozycia charakteryzujacy sie: skupieniem pijacych wsrod
najrzadziej spozywajacych napoje alkoholowe i szybkim zmniejszeniem si¢
liczebnosci podgrup pijacych kobiet w miar¢ przesuwania si¢ w Kierunku
coraz czgsciej pijacych®, z pewnym tylko zwickszeniem sie¢ udziatu kategorii
pijacych codziennie lub niemal codziennie®.

Czesto$¢ picia zwigzana byta silnie z rodzajem napoju. Jesli pozostawic
w tym miejscu na uboczu bimber (ktory zreszta pijano najrzadziej), po-
szczegolne napoje uszeregowac by nalezato, kierujac sie czestoscia ich spo-
zywania nastgpujaco: najrzadziej pito w 1980 r. wino domowe i kupne,
blisko dwukrotnie czes$ciej wodke i ponad trzykrotnie cze$ciej — piwo. Zesta-
wiajac srednie (tab. 8) z odpowiednimi $rednimi sprzed blisko dwudziestu

5% Podobnie Swiecicki: Spozycie..., s. 313, tabl. 15.

W odniesieniu do kobiet pijacych piwo trudno moze moéwié o takim wzorze, trzeba
jednak pamieta¢, ze znalazlo si¢ ich ws$rdd respondentow bardzo niewiele, stad tatwo tu
o przypadkowe skoki odsetkow.



lat, stwierdzi¢ trzeba, ze w odniesieniu do piwa (W szczegdlnosci na wsi),
ale przede wszystkim do wodki nastgpito bardzo znaczne zwigkszenie sig¢
czestosci picia. Obecnie mezczyzni pijacy piwo spozywali je przecietnie
co 3 dni, a pijacy wodke co 5 dni (w 1961 1. co 6 dni)® .

Jesli chodzi o czesto$¢ picia, roznice migdzy mieszkancami miast i wsi
byty z reguly statystycznie nieistotne®!, natomiast miedzy kobietami i mezczyz-
nami byty statystycznie istotne, je$li chodzi o piwo, wodke oraz wino kupne
(na wsi), a nieistotne, gdy chodzi o wino domowe i wino kupne (w miescie).

Czesto$¢ picia zwigzana byta takze z wiekiem respondentow: najwiecej
pijacych bimber czesto (tj. raz na tydzien lub cze¢sciej) byto wsrod 40-59-letnich,
wodke lub piwo — wsrod 30-39-letnich, wino kupne za§ — wsrod 20-29-
letnich; wiek zdawat si¢ nie odgrywaé roli w odniesieniu do czestoSci picia
wina domowego.

Podobnie byto z wyksztalceniem, z tym, ze nie réznicowato ono konsu-
mentow ze wzgledu na czesto$¢ picia wina kupnego i domowego. Pijacy
wodke spozywali ja tym czeSciej, im wyzsze bylo ich wyksztalcenie. Wsrod
konsumentéw piwa najczgsciej pili je legitymujacy sie¢ wyksztalceniem nie-
pelnym $rednim, a wiec ci, wsrod ktorych jak pamigtamy — najmniej bylo
nie pijacych piwa.

Przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej taczyta sie¢ z czgstoscia
picia: jesli chodzi o wodke, najczesciej pili ja robotnicy wykwalifikowani,
a najrzadziej rolnicy indywidualni, majac pomiedzy soba robotnikow nie-
wykwalifikowanych i pracownikow umystowych. W zblizony sposob przed-
stawiata si¢ sprawa czestoSci picia wina kupnego oraz piwa, z ta jednak
roznica, ze najrzadziej pili je pracownicy umystowi, nie za$§ rolnicy.
Zwiazkow migdzy czestoscia picia wina domowego a grupa spoteczno-zawo-
dowa pijacych trudno si¢ byto dopatrzec.

Kolejnym elementem obrazu dystrybucji spozycia wsérdd pijacych napoje
alkoholowe jest ilos¢ spozywana jednorazowo; informujagce o niej dane
zamieszczone zostaty w tablicach 9 1 10.

Réwniez i tym razem, podobnie jak to bylo przy przedstawieniu danych
0 czgstosci spozycia, warto nawigza¢ do zawartego w rozdziale I omowie-
nia tablicy 2, ktore odnosi si¢ do wzoréw spozywania poszczegdlnych na-
pojow przez pijacych respondentdow (mezczyzn i kobiet tgcznie). Odsetki
pomieszczone w tablicy 9 pokazuja doniosto$¢ roznic w ilosciach spozywanych
przez m¢zezyzn i kobiety. Najliczniejsze grupy tych pierwszych wypijaty jedno-

8 por. Swiecicki: Spozycie..., s. 314, tabl. 16.
61

Dla oceny istotnosci roznic miedzy $rednimi postugiwano si¢ wzorem: |x7 + X5| >
2 ¢2
Ap ,57751_22 +; gdzie X; jestjedng z porownywanych $rednich, x; - druga, S? jest warian-
cja w probie, n liczebnoscig proby, zas A, wartoscig standaryzowanej zmiennej normalnej

na odpowiednim poziomie istotno$ci (w naszym przypadku nie nizszym niz 0,05).
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Tablica 9. Ilo$¢ poszczegdlnych napojow alkoholowych wypijana jednorazowo przez pijacych
je wg ich plci i miejsca zamieszkania w miescie i na wsi (w %)

Rodzaj Pijacy Ib. Osoby pijace jednorazowo centylitrow
napoju
. 6- | 11- |21-| 31- | 51- | 76 100
Wodka 51 20 | 20 |30 50 | 75 | 100 | {ieces
miasto
mezcezyzni 466 | 9,0 | 189 | 22,7 |26,4| 208 | 0,1 0,9 0,2
kobiety 414 | 33,1 | 34,3 19,0 104} 2,7 0,5 — —
wies
mezcezyzni 338 | 65 | 115 | 24,0 (379|189 | 0,6 0,6
kobiety 218 348 | 32,1 20,6 8,3 | 3,7 — 0,5
: 16- | 31- |61-| 91- | 151- | g1
Wino 151 50 | 60 |-90 | -150 | 200 | { siccei
miasto
mezcezyzni 244 | 27,0 | 37,3 16,8 |13,2| 4,5 0,8 0,4
Wino kobiety 277 | 55,3 | 35,7 6,1 22107

kupne wie$
mezezyzni 161 | 12,4 | 29,3 | 30,4 |20,5| 4,3 1,9 1,2

kobiety 136 | 449 | 35,3 16,2 2,9 0,7
miasto
mezezyzni 154 | 27,3 | 38,4 195 |58 78 0,6 0,6
Wino kobiety 183 | 50,3 | 38,3 98 |05]| 11 — —
domowe |wie$
mezczyzni 90 | 156 | 31,0 | 36,7 |6,7| 10,0 —

kobiety 111 | 369|469 | 153 |09

51- 100

Piwo do 50 299 |i wiccej

miasto
mezezyzni 346 | 633 | 21,4 | 153
kobiety 90,1 | 58 4,1

- 121

wies

mezczyzni 256 | 57,0 | 27,0 | 16,0
kobiety 48 | 79,2 | 104 | 104

razowo ok. ¢wiartki wodki®, a w miesScie szklanke wina kupnego lub wina
domowego, na wsi za$ raczej po pot butelki kazdego z tych win, wreszcie jedng
butelke piwa. Najliczniejsza grupa pijacych kobiet wypijala jednorazowo 1-3

62 Tloé¢ takg wypijat jednorazowo co czwarty pijacy mezczyzna mieszkajacy w miescie i co
trzeci mieszkajacy na wsi.



Tablica 10. Srednia ilo$¢ poszczegdlnych napojow alkoholowych wypijana jednorazowo wg
plci i miejsca zamieszkania pijacych w miescie i na wsi (w centylitrach objgtosciowych)*

Rodzaj napoju Pijacy Ogodtem Miasto Wie$
ogotem 171 16,6 18,1
Wodka mezczyzni 22,2 21,8 22,7
kobiety 10,8 10,7 10,9
. 24,1 22,5 27,5
ogotem

w tym: bimber mezczyzni 27,8

kobiety 14,9
ogbtem 30,0 26,3 36,4
\Wino kupne mezczyzni 40,1 35.8 47,9
kobiety 19,5 17.9 22,7
ogbltem 28,2 26,8 30,5
\Wino domowe mezezyzni 38,2 36,0 41,9
kobiety 19,9 19,0 21,3
ogélem 572 54,8 60,9
Piwo mezezyzni 61,2 60,0 63,1
kobiety 429 40,3 49,6

* Srednig ilo$¢ bimbru spozywanego jednorazowo podano tylko dla czesci wyrdznionych w tablicy podgrup respondentow,
ze wzgledu na mate liczebnosci pozostatych ich podgrup.

Roznice migdzy $rednimi ilosciami kazdego z wyrdznionych napojow spozywanymi jednorazowo w miescie i na wsi
sy statystycznie nieistotne z wyjatkiem odnoszacych si¢ do picia wina kupnego (ogétem: p <0,001; przez mezczyzn: p <0,001;
przez kobiety: p <0,05).

Roznice migdzy S$rednimi ilosciami kazdego z wyréznionych napojow spozywanymi przez megzczyzn i przez kobiety
sg statystycznie istotne na poziomie istotnosci p <0,001.

kieliszkow wodki, lampke (szklaneczke) wina kupnego, w miescie — tez lampke
(szklaneczke) wina domowego, na wsi jednak raczej pot butelki takiego wina,
wreszcie butelke piwa. Kazdego napoju kobiety wypijaly mniejsze iloSci niz
mezczyzni, znacznie tez mniejszy byt ich udzial wsrdd spozywajacych jedno-
razowo duzo alkoholu.

Zebrane w tablicy 10 S$rednie dotyczace ilo$ci spozywanych jednorazowo
napojow alkoholowych zastuguja na krotki tylko komentarz. Ich wartosci
bezwzgledne wydaja sie¢ istotnie zanizone w zwiazku z objeciem ankietg
niecatej polowy wypijanego u nas alkoholu. Warto tez zauwazy¢, ze byly
one (z matymi wyjatkami w odniesieniu do piwa) nizsze od odpowiednich
$rednich, jakie otrzymat w 1961 r. A. Swiccicki®®. Niezaleznie jednak od
oceny bezwzglednych warto$ci tych $rednich, mozna interesowac si¢ rdzni-
cami migdzy nimi, zaktadajac, ze owo zanizenie pltynace ze wspdlnego zrodia
roztozone jest rownomiernie ws$rod wyodrebnionych w tablicy 10 kategorii
respondentdw. Akceptacja takiego zatozenia prowadzitaby do uznania, ze

8 por.Swiecicki: Spozycie..., s. 316, tab. 18.



brak statystycznie istotnych réznic w wysokosci przecigtnych ilosci spozywa-
nych jednorazowo napojow alkoholowych (z wyjatkiem wina kupnego) przez
respondentéw mieszkajacych w mieScie i na wsi oraz wystgpienie takich,
bardzo nawet powaznych roznic w ilosciach napojow spozywanych przez
mezczyzn i przez kobiety, oddaja rzeczywisty stan rzeczy.

Spozywane ilosci poszczegdlnych napojow alkoholowych zwigzane bylo
takze z wiekiem konsumentow, przy czym widoczny byl tu taki sam kierunek
zaleznosci, jak przy czestoSci picia: najwigcej pijacych jednorazowo duze
iloci byto : jesli chodzi o bimber — wsrod 40- 59-letnich, o wodke Iub piwo —
wsrod 30-39-letnich, a 0 wino kupne — wsrdéd 20-29-letnich ; wiek zdawat
si¢ nie odgrywac¢ roli w ilosci jednorazowo wypijanego wina domowego.

Najwicksze wypijane jednorazowo ilosci wddki, bimbru, wina kupnego
1 piwa charakteryzowaly robotnikow nie wykwalifikowanych, w mniejszym
stopniu wykwalifikowanych, dalej rolnikow indywidualnych, przy czym na
koncu plasowali si¢ pod tym wzgledem pracownicy umystowi. Jesli chodzi
o konsumentow wina domowego, najwigksze jednorazowe ilosci wypijali
rolnicy, dalej robotnicy wykwalifikowani i pracownicy umystowi, najmniejsze
za$ robotnicy niewykwalifikowani.

Informacje o czgstosci picia i1 ilosci wypijanej jednorazowo stanowia
podstawe do okreslenia rocznego spozycia poszczegdlnych napojow.
Odpowiednie dane zawieraja tablice 111 12.

Jak pokazuje tablica 11, rozktad konsumentow ze wzglgdu na ogdlng
ilos¢ spozywanych rocznie napojow jest bardzo silnie skosny (por. tez tabl.
3) we wszystkich wyréznionych grupach respondentow. Stopien owej sko$nosci
zalezy jednak w duzej mierze od rodzaju napoju. Najwigksza koncentracje
konsumentéw w grupie wypijajacych najmniejsze roczne ilo§ci mamy u pi-
jacych wino domowe, mniejsza u pijacych wino kupne, dalej wodke, a wresz-
cie— piwo. Jest ona ponadto znacznie silniej zaznaczona u kobiet niz
u mezczyzn i to tak w miescie, jak i na wsi.

Ocena istotno$ci wystgpujacych réznic w rozmiarach rocznego spozycia
rozmaitych napojow przeprowadzona zostala przy wykorzystaniu $rednich
zamieszczonych w tablicy 12. Ot6z rdznice migdzy nimi nie s3 istotne,
jesli chodzi o pijacych mieszkancoOw miast i pijacych mieszkancow wsi,
a takze me¢zczyzn 1 kobiet w odniesieniu do bimbru oraz wina domowego,
s3 natomiast istotne, jesli chodzi o rozmiary spozycia przez mezczyzn i przez
kobiety wodki, wina kupnego, a zwlaszcza piwa. Kobiety z miasta wypijaty
dwukrotnie mniej wina kupnego (ze wsi — nawet blisko czterokrotnie mniej),
dwu 1 potkrotnie mniej wodki i1 trzykrotnie mniej piwa niz mezczyzni.
Roéznice te w odniesieniu do wodki 1 piwa sg znacznie mniejsze od za-
obserwowanych przez A. Swiecickiego w 1961 r.%

64 bidem, s. 300.
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Tablica 11. Roczne spozycie poszczegolnych napojow alkoholowych wg plci i miejsca
zamieszkania pijacych je w miescie i na wsi (w %)

ROdZ_aj Pijacy Ib. Osoby wypijajace rocznie litrow objetosciowych
napoju

pow. | pow. | pow. | pow. | pow. | pow.
Wodka 0-10 | 10- 20- 30- 40- 60- 90-
-20 -30 -40 -60 -90 | -120

pow.
120

miasto
mezezyzni 463 | 596 | 151 | 102 | 24 54 | 1.7 | 50 0,6
kobiety 414 | 859 | 68 | 2,2 2,2 12 | 1,2 | 05

'W1es
mezezyzni 336 | 633|137 | 74 15 48 | 33 | 45 15
kobiety 218 [ 86,1 | 69 | 2,8 0,5 23 1 05 | 09

PoOw. | pow. pow.

Wino 0-10 [ 10- | 20- | ‘a0- | P
-20 | -40 -80
miasto
_ mezezyzni 242 | 710 | 95 | 91 54 5,0
Wino kobiety 277 | 870 | 65 | 4,0 0,7 1,8
kupne |wie$
mezezyzni 160 | 58,8 | 17,5 | 10,0 7,5 6,2

kobiety 134 | 888 | 45 | 3,7 2,2 0,7

miasto
mezczyZni 154 | 864 | 39 | 42 | 39 | 13
Wino kobiety 180 | 939 | 22 | 28 _ 11
domowe |wie$
mezezyzni 9 | 767|111 | 56 44 | 22
kobiety 111 | 856 | 54 | 54 | 18 | 18

pow. | pow. | pow.

Piwo 00 | 10- [ 40 | 100- | PO
-40 | -100 -200
miasto 2

mé;Zczyini 345 5?2 \’Z’,I’i 16,8 20,0 11,0
kobiety 121 ' ! 10,7 5,0 17

wies ‘
me;Zczyini 255 (212 | 27,8 | 19,2 19,2 126
kobiety 48 [ 604 | 195|104 | 62 | 4%
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Na podkreslenie zasluguje tez sprawa rozmiardw spozycia bimbru. Sta-
nowit on tylko ok. 5% globalnej ilosci wypijanej wodki, jednak pijacy go
(a bylo ich w poréwnaniu z pijacymi wodke kilkakrotnie mniej) spozywali
go w miescie trzykrotnie mniej, a na wsi nawet tylko dwukrotnie mniej
niz wodki monopolowej. Mozna wiec przypuszczaé, ze wsrod konsumentéw
bimbru picie go odgrywalo nieporéwnanie wigkszg role w ich ogdélnym
spozyciu mocnych napojow alkoholowych, nizby to sugerowato skromne
miejsce, jakie bimber zajmuje w ogdlnym spozyciu tych napojow.

Na zakonczenie tego rozdziatu poswiecic¢ chcieliby$my uwage innego rodzaju
srednim globalnego spozycia alkoholu. Obliczone ono zostalty pod dwoma
wzgledami odmiennie od tych, ktore prezentowane byly dotychczas. Po
pierwsze, objety one alkohol spozyty we wszystkich wyrdéznionych dotad
osobno napojach (tj. wodce, obu rodzajach wina i w piwie), po drugie —
za ich podstawe przyjeto og6lng liczebnos¢ osob okreslonych kategorii,
bez wzgledu na to, czy pity one napoje alkoholowe, czy ich nie pity®.

Tablica 12. Srednie roczne spozycie poszczegdlnych napojow alkoholowych wg plei i miejsca
zamieszkania pijacych je w miescie i na wsi (w litrach objetosciowych)*

Rodzaj napoju Pijacy Ogotem Miasto Wie$
ogblem 12,2 11,8 12,8
Wodka mezczyzni 16,7 16,5 16,8
kobiety 6,5 6,5 6,5
46 3,7 6,4
w tym: bimber Ogo.lem, . 4,9
mezczyzni
kobiety 3,6
ogblem 12,0 11,2 13,6
\Wino kupne mezczyzni 17,6 15,9 20,2
kobiety 6,6 7,0 58
ogdlem 71 59 8,9
\Wino domowe mezczyzni 8,6 75 10,4
kobiety 5,8 47 7,6
ogblem 77,4 72,4 85,1
Piwo mezczyzni 90,4 87,7 94,1
kobiety 31,0 28,5 37,3

* Srednie roczne ilosci spozywanego bimbru podano tylko dla czesci wyréznionych w tablicy podgrup respondentow
ze wzglgdu na mate liczebnosci pozostatych ich podgrup.

Roznice migdzy $rednimi rocznymi ilosciami kazdego z wyréznionych napojéw spozywanych w miescie i na wsi
sg statystycznie nieistotne.

Roznice migdzy $rednimi rocznymi ilosciami wodki, wina kupnego i piwa spozywanymi przez mezezyzn i przez
kobiety sa statystycznie istotne (p<0,001), wina domowego za$ i bimbru — nieistotne.

6 Srednie te s3 wiec analogiczne do tych, ktorymi operuje sie, informujac o ilosci

litrow wypijanego w kraju rocznie, alkoholu przypadajacej na 1 mieszkanca lub np. na
1 mieszkanca w wieku 16 i wigcej lat.
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Tablica 13. Srednie roczne spozycie wszystkich napojow alkoholowych tacznie (w przeliczeniu
na litry 100° alkoholu) przypadajacego na 1 respondenta

Kategorie respondentow Ogélem Mezezyzni Kobiety
Ib. X Ib. X Ib. X

Ogotem 1972 557 | 942 9,13 1030 2,32
Miejsce za- miasto 1179 5,46 | 552 8,84 627 2,47
mieszkania | wie$ 790 | 576 | 389 | 953 401 | 210
16-19 lat 90 2,68 | 39 3,80 51 1,83

20-29 lat 568 6,48 | 282 10,13 286 2,88

Wiek 30-39 lat 385 7,11 | 194 11,18 191 2,99
40-59 lat 821 4,84 | 384 8,11 437 1,96

60 i wigcej lat 105 2,99 | 41 6,45 64 0,77

niepetne podstawowe 149 4,68 | 54 10,18 95 1,55

podstawowe 924 6,13 | 446 10,38 478 2,16

'Wyksztat- niepelne $rednie 326 5,68 | 190 8,37 136 1,93
cenie $rednie 412 517 | 184 7,63 228 3,19
ponad $rednie 161 4,00 68 6,19 93 2,40

G rolnik indywidualny 384 4,65 | 164 8,84 220 1,52
r“ipa robotnik niewykwalifik. 228 | 643 | 99 11,85 129 | 226
;];\?vggér\;\(/)a; robotnik wykwalifikowany 680 7,15 | 413 10,02 267 271
pracownik umystowy 618 4,28 | 241 7,08 377 2,49

S wolny 433 6,25 | 219 9,74 214 2,69
ta”_l matzenski 1356 | 5,60 | 680 | 8,87 676 | 2,31
cywiiny rozwiedziony, wdowi 180 | 37741 | 1033 139 | 1,84

Stanowig one w ten sposob miar¢ migdzygrupowych roznic, ktorej wysokosé
ksztaltowana jest tacznie przez wielkos¢ frakcji abstynentow i przez rozmiary
konsumpcji pijacych napoje alkoholowe. Srednie te zamieszczone zostaly
w tablicy 13.

Wszystkie zawarte w tej tablicy s$rednie, obrazujace spozycie alkoholu
przez mezczyzn, byly statystycznie istotnie rdézne od odpowiadajgcych im
srednich spozycia przez kobiety (p < 0,001).

Nieistotne byly rdznice w spozyciu mezczyzn w miescie i na wsi oraz
kobiet w miescie i na wsi.

Jesli chodzi o $rednie spozycie 16-19-letnich mezczyzn, byto ono istotnie
nizsze od $redniego spozycia me¢zczyzn w pozostatych grupach wieku (p <0,001).
Nieistotne byly roéznice miedzy $rednim spozyciem 20-29-letnich i 30-39-
letnich, bylo ono natomiast istotnie wyzsze od spozycia 40-59-letnich
(p <0,05) i 60 i wigcej letnich (p < 0,001). W przypadku kobiet globalne
roczne spozycie napojow alkoholowych bylo bardzo zblizone w wigkszosci
grup wieku, tak ze nie byto mi¢dzy odpowiednimi $rednimi statystycznie
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istotnych réznic. Jedyny wyjatek stanowily najstarsze kobiety (w wieku 60
1 wigcej lat), ktore wypijaly istotnie mniej alkoholu niz pozostate (p <0,001),
poza tylko najmtodszymi (16-19-letnimi)

Wyksztatcenie réznicowalo rozmiary spozycia mezczyzn w taki sposob,
ze spozycie bylo tym nizsze, im wyzszy byt poziom ich wyksztatcenia:
$rednie obrazujace wielko§¢ konsumpcji oséb majacych nie ukonczona lub
ukonczona szkote podstawowa byly istotnie wyzsze od S$rednich informuja-
cych o wielkosci spozycia 0s6b majacych wyksztalcenie $rednie i wyzsze
od $redniego (p<0,05). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze im wyzsze
bylo wyksztalcenie respondentow, tym wigcej byto wsrdd nich pijacych roz-
maite napoje alkoholowe (w tym woddke i oba rodzaje wina). W podobny
sposob wyksztatcenie powigzane bylo z czgstoscia picia (w kazdym razie,
jesli idzie o najwazniejszy u nas napdj alkoholowy, jakim jest wodka).
Taka zalezno$¢ nie wystgpita natomiast w przypadku ilosci spozywanych
jednorazowo, i to zapewne zadecydowato o — jakby to mozna powiedzie¢ —
,ostatecznym ksztafcie” zwigzku migdzy rozmiarami spozycia a poziomem
wyksztalcenia badanych.

W przypadku kobiet ujawnita si¢ stabo zarysowana odwrotna zalezno$¢:
wyzszy poziom spozycia alkoholu charakteryzowal kobiety legitymujace si¢
tez wyzszym poziomem wyksztalcenia (r6znica $rednich obrazujacych spozycie
kobiet nie majacych ukonczonej szkoly podstawowej i kobiet ze s$rednim
wyksztatceniem byta statystycznie istotna, p <0,01).

Przynaleznos¢ do poszczegélnych grup spoteczno-zawodowych wywierata
czg¢$ciowo odmienny wplyw na rozmiary spozycia me¢zczyzn i kobiet. U me-
zczyzn i u kobiet najwiecej pijacymi byli robotnicy niewykwalifikowani i wy-
kwalifikowani (r6znice miedzy nimi byly statystycznie nieistotne). W przypadku
mezezyzn jednak istotnie mniejsze spozycie charakteryzowalo pracownikow
umystowych (p < 0,01), nieistotnie mniejsze za§ — rolnikow, u kobiet natomiast
bylo odwrotnie, statystycznie istotnie mniejsze spozycie niz robotnic wykwali-
fikowanych i pracownic umystowych miaty tylko rolniczki (p<0,01).

Wreszcie stan cywilny badanych me¢zczyzn ani badanych kobiet nie rozni-
cowal ich ze wzglgdu na rozmiary spozycia alkoholu (réznice miedzy od-
powiednimi $rednimi byty statystycznie nieistotne).

IIl. WZORY SPOZYWANIA NAPOJOW ALKOHOLOWYCH

Niniejszy rozdzial poswigcony jest wzorom spozywania napojow alkoho-
lowych, tj. dominujacym u nas sposobom picia. Mozna je oczywiscie po-
strzega¢ rozmaicie, roézne cechy picia traktujac jako wyznaczniki owych
wzoréw. W naszym przypadku swoboda wybierania takich wyznacznikow
byta ograniczona zakresem pytan ankiety. Ramy te zreszta pozwolily na
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zarysowanie dwoch zupehie réznych podejs¢ do kwestii wzordw spozywania
napojow alkoholowych.

Pierwszym z nich, majacym tradycje w poprzednio u nas prowadzonych
na ten temat badaniach ankietowych, jest uznanie, ze wyznacznikami sposobu
picia sa: okazja, miejsce oraz wielko$¢ towarzystwa, w ktorym si¢ pito.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, dotyczacymi interpretowania odpowiedzi na
pytania ankiety informujace, kiedy pito si¢ po raz ostatni, mozna wypo-
wiada¢ opini¢ o tym, jak si¢ u nas ,,w ogole” pije. W ramach tego po-
dejécia poswigcono tez osobno uwage waznej spolecznie i interesujacej oby-
czajowo kwestii picia alkoholu w miejscu pracy.

Drugie podejscie wigze si¢ ze sprawa iloSci i czesto$ci spozywania na-
pojéw alkoholowych. Dla kazdego rodzaju tych napojéw wyrdzniono res-
pondentéw pijacych: duzo i czgsto, duzo i rzadko, mato i czgsto oraz mato
i rzadko, a nastgpnie starano si¢ zorientowac, jakie sa socjodemograficzne
charakterystyki osob zaliczonych do tak wyodrebnionych grup. Przedmiotem
uwagi byt takze wzajemny stosunek obu wymienionych podejs¢ do sprawy
sposobu picia.

Na zakonczenie tego rozdziatu przedstawione tez sa krotko informacje
dotyczace czgstosci wystgpowania elementow naduzywania napojow alkoho-
lowych.

Jak wiadomo, w Polsce — podobnie jak w wielu innych panstwach, a ina-
czej niz np. w europejskich krajach $§rodziemnomorskich, w ktorych picie
wina stanowi nieodlaczng cze$¢ positkow — napoje alkoholowe (z wyjatkiem
moze piwa) pije si¢ z reguly w zwigzku z jaka$ okazja. Okre$lenie, nazwa-
nie okazji postrzegane jest ciggle w wielu $rodowiskach jako pewien nie-
zbedny element swoistego rytualu, poprzedzajacego napicie si¢, zwlaszcza
wodki. Gdy brak takiej spotecznie usankcjonowanej okazji, wymysla si¢ byle
jaka, czasem nawet absurdalna czy groteskowa, co $wiadczy jednak wymow-
nie, ze uznaje si¢, iz picie alkoholu powinno byé w pewien szczegodlny
sposob uzasadnione. Z drugiej strony w stosunkach rodzinnych i towarzyskich
wystepuje wiele sytuacji, w ktorych nakazany tradycja obyczaj wymaga,
aby czgstowaé gosci alkoholem, a odstgpienie od tego obyczaju bywa uzna-
wane za przejaw braku goscinnosci lub nawet lekcewazenia. Okazje, w zwigzku
z ktorymi si¢ pije, rysuja si¢ wigc jako jeden z wazniejszych elementow
wspotokreslajacych istniejgce u nas wzory spozywania napojow alkoholowych.

Pytania dotyczace okazji ostatniego przypadku picia wodki lub wina
zadawane byly takze w ankietach z 1961 1 1968 r., stad wydawalo si¢
interesujace zestawienie uzyskanych wowczas wynikow z otrzymanymi w
1980 r. Lista mozliwych odpowiedzi wymienianych w odpowiednim pytaniu
ulegata w kolejnych ankietach wydluzeniu, a ponadto roznie formulowane
byty w wersjach ,,miejskich” i ,,wiejskich” dwoch pierwszych sposrod wy-
mienionych ankiet; w tablicy 14 przedstawiono wiec uzyskane odpowiedzi
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Tablica 14. Okazja picia ,,ostatnim razem” wodki i wina wg badan z 1961, 1968 1 1980 r.

(W %)*
Okazja ostatniego spozywania alkoholu
» spotka- wigksze -

bez spe- r‘ggﬁaa r?i,e- hie z ro- t:rgc; ys_— mge,

ogotem cjalnej P S dzing ose1ro trudno

| spodziewa- dzinne powie-

okazji lub zna- oy

ny zarobek | . | lub towa- dzie¢

jomymi .
rzyskie

1961 r.| n = 2367 144 6,3 32,7 31,2 154

Ogotem 1968 r.{ n = 2859 11,5 51 27,8 42,3 13,3
1980 r.{ n = 1666 12,4 2,9 45,5 333 59

1961 rf{n =1129 14,6 6,2 32,4 32,3 14,5
Miasto 1968 r| n = 1443 13,2 4,0 32,8 41,5 8,5
1980 r.{ n = 1009 13,0 1,8 447 4,9 5,6

1961 r|{n=1238 14,3 6,4 32,9 30,1 16,3

Wies 1968 r|n =1416 9,7 6,2 22,7 43,2 18,2
1980 r(n =655 11,3 4,6 46,7 31,0 6,4

1961 rfn -1271 18,6 10,6 38,6 21,6 10,6

Mezczyzni 1968 r.| n = 1385 16,6 8,6 33,9 29,9 11,0
1980r(n = 866 17,2 4,6 47,6 23,0 7,6

1961 r{n =1096 9,6 1,2 25,8 42,2 21,2

Kobiety 1968 r.{ n = 1474 6,7 1,8 22,1 53,9 15,5
1980 r({n =800 7,3 1,0 43,1 44,5 41

* Odsetki odnoszace si¢ do wynikow badan z 1961 i 1968 r. przeliczone zostaly opierajac si¢ na danych zamieszczonych

w pracach: Swigcicki: Alkohol..., s. 103 oraz Falewicz: Spozycie..., s. 29—30; pominigto kategorie ,nie pije, brak danych”.

w formie dostosowanej do najkrotszej kategoryzacji pytan wystepujacych
w ankiecie z 1961 r.

Jak wida¢, przynajmniej w tak ogdlnym ujeciu, zasadnicze rysy struktury
okazji picia wodki i wina pozostaly w ciggu ostatniego dwudziestolecia dos¢
podobne. Najcze$ciej wystepujace okazje to spotkania i uroczystosci rodzinne
i towarzyskie, ktore niezmiennie odgrywaja zasadnicza role dla kazdej z wy-
roznionych podgrup respondentdw (tj. mieszkancow miast i wsi oraz mez-
czyzn 1 kobiet). Udzial zaslugujacej na uwage grupy oséb pijacych ,bez
specjalnej okazji” pozostawal niemalze taki sam, przy czym dwukrotnie
liczniejsi byli oni ws$réd mezczyzn niz wsrod kobiet. Wreszcie pewnemu
zmniejszeniu ulegl udziat traktowania wyptaty, premii, niespodziewanego za-
robku czy (na wsi) sprzedazy plodéow rolnych jako okazji do wypicia;
zmniejszenie to zaznaczone bylo silniej w mie$cie niz na wsi, a poza tym
bylo o wiele bardziej ,,meska” niz ,kobieca” okazja. W ankiecie z 1980 r.
dodana zostata okazja nie wymieniona w poprzednich ankietach. Bylo nia:
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,»zeby zalatwi¢ sprawy, ktorych zalatwienie wymaga «wypicia kieliszka»”.
Respondentow, ktorzy ostatnim razem pili w zwigzku z taka wilasnie okazja,
byto 55 (3,3%), sposrod ktorych 4/5 stanowili mezczyzni; byla to wiec
rowniez typowo ,,meska” okazja. I jeszcze jedna uwaga: widoczne w tablicy
14 wyrazne réznice w strukturze okazji w 1980 r. migdzy pijacymi mezczyzna-
mi a kobietami byly statystycznie istotne (X? = 119,50; df = 4; p<0,001;
T = 0,19), podobnie zreszta jak znacznie stabiej zaznaczone rdznice miedzy
mieszkancami miast i wsi (X2 = 14,44; df = 4; p<0,01; T = 0,07).

W ankiecie z 1968 r. (w wersji miejskiej), i za nig w ankiecie z 1980 r.,
spotkania 1 uroczystosci rozbito na rodzinne i towarzyskie, co pozwolito
na ujawnienie pewnej prawidlowos$ci, ktora nie ulegla w tym okresie zmianie.
Mianowicie we wzorach picia kobiet znacznie wigksza role niz we wzorach
picia mezczyzn odgrywaly uroczystosci rodzinne, gdy u tych ostatnich na
czolo wysuwaly sie¢ spotkania ze znajomymi, kolegami i przyjaciotmi.

W sposob bardzo charakterystyczny oddzialywat na rodzaje okazji do
napicia si¢ wiek respondentéw. Najczestszg taka okazja bylo spotkanie ze
znajomymi (33%), przy czym jego wzgledna wazno$¢ malata w miarg prze-
chodzenia do nastgpnych grup wieku (do 15% w przypadku 60 i1 wigcej
letnich). Odwrotnie bylo natomiast ze ,,spotkaniami z rodzing”, ktore sta-
nowity okazje picia az dla 38% respondentéw w wieku 60 1 wigcej lat
(z ktorych zreszta znaczna wigkszos¢ w ogole nie pije wodki ani wina),
a tylko dla 8% badanych w wieku 16-19 lat. Dla tych ostatnich do$¢ czgsta
okazja do wypicia byly zabawy i1 uroczystosci towarzyskie (14%), odgrywajace
coraz to mniejsza rolg w wyzszych grupach wieku. We wszystkich grupach
wieku wazne (pierwsze badz drugie) miejsce wsrdd sytuacji, w ktorych pito
si¢ ostatnio wodke lub wino, zajmowaty wigksze uroczystosci rodzinne.

Wyksztalcenie respondentdw réznicowato okazje na dos$¢ ograniczonym,
ale waznym odcinku. Im bylo ono wyzsze, tym wigksza role odgrywaty
spotkania ze znajomymi, kolegami lub przyjaciétimi jako okazja do wypicia,
malato natomiast znaczenie spotkan z rodzing. Uroczysto$ci rodzinne byty
najczestsza okazja dla osob i niepelnym wyksztalceniu podstawowym, pod-
stawowym 1 niepelnym S$rednim; u os6b majacych S$rednie i ponad S$rednie
wyksztatcenie ustgpowaly one nieco swg czestos$cig spotkaniom ze znajomymi.
Picie ,bez specjalnej okazji” zdarzato si¢ ,0statnim razem” co siddmemu
respondentowi z niepelnym S$rednim wyksztalceniem, co dziewigtemu z nie
ukonczong lub ukonczong szkota podstawowsg i co dwunastemu z wyksztal-
ceniem co najmniej $rednim.

Réwniez przynaleznos¢ do grupy spoleczno-zawodowej nie rdéznicowala
w sposob zasadniczy wzoréw spozycia alkoholu. Pierwsze miejsce ze wzgledu
na czestos¢ poszczegdlnych rodzajow okazji zajmowaly uroczysto$ci rodzinne
(tylko u robotnikow niewykwalifikowanych — spotkania towarzyskie). Spot-
kania takie oraz znacznie od nich mniej liczne uroczystosci towarzyskie
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Tablica 15. Miejsce picia ,,ostatnim razem” wodki i wina wg badan z 1968 1 1980 r.

(W %)*
Miejsce ostatniego spozywania alkoholu
. w .
we wlas- ka le- ha- w | pod W Innym
o | | S| i | || o | i
e mie- fnytjzh- wiarni tres- ;?: n};:an powie
; ) au- - - -
szkaniu rodziny racji | CY | bem | dzie¢
Ogodtem 1968 r. | n=2915 37,7 32,7 4.5 172 | 55 1,7 0,7
1980r. | n=1687 39,0 36,5 34 113 | 57 2,3 18
Miasto 1968r. n=1482 36,0 34,1 55 144 | 77 15 0,8
1980 r. n =1036 37,2 37,1 49 100 | 74 18 1,6
Wies 1968 r. |n=1433 39,6 31,0 3,5 201 | 32 | 20 0,6
1980r. |n =665 415 352 1,2 132 | 36 | 30 23
Mez- 1968r. |Nn=1401 28,0 278 44 1305 | 51 | 36 0,6
czyzni  1980r. | n =884 334 33,9 2,1 178 | 7,2 3,7 2,3
Kobiety  1968r. n =1514 46,7 37,2 4,6 4.8 59 0.8
1980r. |n=819 44,8 39,3 49 44 | 44 | 07 1'5

* Odsetki odnoszace si¢ do wynikéw badania z 1968 r. przeliczone zostaty opierajac si¢ na danych zamieszczonych
w pracy Falewicza: Spozycie..., s. 31; pominigto kategorig ,,brak danych”.

odgrywaty wsrod wymienionych okazji wzglednie coraz wickszg rolg w miare
przesuwania si¢ od rolnikow, poprzez robotnikow niewykwalifikowanych
i wykwalifikowanych, do pracownikoéw umystowych. Picie ,,bez specjalnej
okazji” zdarzato si¢ ,,ostatnim razem” co siodmemu robotnikowi, ale tylko
co czternastemu rolnikowi czy pracownikowi umystowemu.

Drugim wymienionym wyzej elementem wzordw spozycia napojow alko-
holowych bylo miejsce ich konsumowania (tabl. 15). Pod tym wzgledem
nie wida¢, aby miedzy 1968 a 1980 r. zaszty u nas jakie§ godne uwagi
zmiany, poza moze zastugujacym na odnotowanie wyraznym zmniejszeniem
si¢ picia w lokalach gastronomicznych, zwtaszcza w barach i restauracjach,
co zwigzane jest zapewne z ogromnym wzrostem cen w tych lokalach
(w dodatku nieproporcjonalnie wielkim w odniesieniu do napojow alkoho-
lowych), co znacznie ograniczyto dostgpnos¢ lokali jako miejsc picia. Warto
tu tez odnotowa¢ znamienny obyczajowo szczegdl: zmniejszenie owo nie
objeto kobiet, ale tez zgodnie z dominujagcym u nas ciagle wzorem po-
stepowania z reguly placa zapraszajacy je mezczyzni. 1 znéw, tak jak przy
kwestii okazji, miejsce picia stabo rdéznicowalo mieszkancéw miast 1 wsi
(X2 = 34,89; df =6; p<0,001; T = 0,09), natomiast wyraznie odmienne byto
w przypadku mezczyzn i kobiet (X2 = 120,03; df = 6; p<0,001; T = 0,17).
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Te ostatnie w 6 na 7 przypadkow pily w domu (wlasnym lub znajomych),
gdy mezczyzni w 2 przypadkach na 3.

Poza domem (wlasnym lub znajomych) najczgsciej pili ,,ostatnim razem”
respondenci w wieku 20-29 lat, réwniez jednak i oni pili w ponad 70%
przypadkéw w domu (nieco cze$ciej znajomych niz wlasnym). Wyksztalcenie
zaznaczylo si¢ tylko marginalnie w kwestii miejsca picia. Im poziom jego
byl wyzszy, tym czesciej pito u znajomych, w kawiarni oraz w miejscu pracy.
W barach i restauracjach pilo stosunkowo najwigcej osob z wyksztatceniem
podstawowym i $rednim nie ukonczonym (lub trzykrotnie nawet wigcej niz
0sOb z wyksztatceniem powyzej $redniego). Rolnicy indywidualni w polowie
przypadkoéw pili ostatnio w swoim domu, a w nastepnej 1/3 u swych
znajomych; robotnicy niewykwalifikowani — odwrotnie, cze$ciej w domu zna-
jomych niz u siebie. Robotnicy wykwalifikowani i pracownicy umystowi
pili ,ostatnim razem” wodke lub wino u siebie w domu w ponad 1/3
przypadkéw i nieco tylko mniej czesto u swoich znajomych. Picie alkoholu
w kawiarni zdarzalo si¢ niezbyt czesto i praktycznie niemal wylacznie pra-
cownikom umystowym i robotnikom wykwalifikowanym. Natomiast spozywa-
nie alkoholu w barze lub restauracji zdarzalo si¢ ponad dwukrotnie czesciej
robotnikom i rolnikom niz pracownikom umystowym. Picie ,,0statnim ra-
zem” w miejscu pracy byto zachowaniem co dziesigtego robotnika nie-
wykwalifikowanego, co dwunastego robotnika wykwalifikowanego i co pig-
tnastego pracownika umystowego. Wreszcie pod goltym niebem, jesli juz
w ogole, to pili przede wszystkim robotnicy.

Trzecim z wyr6znionych poprzednio elementow wzordéw spozywania na-
pojow alkoholowych byla wielkos¢ towarzystwa, w ktérym sig¢ pito.
W odniesieniu do tego elementu rowniez miedzy 1968 a 1980 r. nastgpily
tylko niewielkie zmiany. Obecnie nieco wiecej ludzi pije samotnie, nieco
mniej] w towarzystwie drugiej osoby, nieco wigcej w duzym, a zwlaszcza
w matym towarzystwie. Sa to jednak, jak wida¢ z odsetkow zebranych
w tablicy 16, przesuniecia co najwyzej paroprocentowe. Wielkos¢ towarzystwa
nie odrdzniata sposobu picia ludno$ci miejskiej od wiejskiej (roznice w 1980 r.
byly statystycznie nieistotne), odrdézniata natomiast wzory picia mezczyzn
i kobiet (X? = 90,65; df= 4; p <0,001 ; T = 0,16). Kobiety znacznie czeiciej
niz mezczyzni pity w duzym towarzystwie, co koresponduje z charakterys-
tycznym dla nich piciem u siebie w domu z okazji uroczystosci rodzin-
nych, skupiajacych przeciez u nas z reguly wigksza liczbe osob. Natomiast
ani wiek, ani wyksztalcenie, ani przynaleznos¢ do poszczegdlnych grup spo-
teczno-zawodowych nie roznicowaly respondentéw, jesli chodzi o wielkos¢
towarzystwa do kieliszka.

Dotychczas traktowali$my elementy omawianych wzordéw spozycia z 0so-
bna, interesujgc si¢ najpierw okazja, potem miejscem, wreszcie wielko$cig
towarzystwa, w ktorym si¢ pito. W rzeczywistosci jednak elementy te wyste-
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Tablica 16. Towarzystwo w czasie picia ,,ostatnim razem” wodki 1 wina wg badan z 1968

i 1980 1. (W %)*

Wielkos¢ towarzystwa przy ostatnim spozywaniu alkoholu
w matym . . .
w towa- towa- w duzym nie pamie-
) samo- | rzystwie . towarzys- | tam, trudno
ogoltem - - .| rzystwie . A - .
tnie jednej (do4 twie (51 wig-| mi powie-
osoby 0sob) cej 0sob) dzie¢
. 1968 1. |n=2934 1,2 12,4 43,5 42,9 —
Ogotem 1980r. |n=1667 16 8.1 458 43,8 0,7
M 1968 1. |n=1486 13 11,5 41,9 453 —
lasto 1980r. |n=1015 18 7.9 44,0 45,6 0,7
Wit 1968 1. |n=1448 1,0 134 451 40,5 —
1es 1980 1. |n =652 12 8,4 485 413 0.6
... 1968r. |n=1417 13 18,2 51,6 28,9 —
Mezezymi 19801, |n=866 17 104 54,3 334 02
i 1968 1. |n=1517 11 7,1 35,8 56,0 —
Kobiety 1980r. |n=803 15 5,7 36,5 55,2 11

* Odsetki odnoszace si¢ do wynikow badania z 1968 r. przeliczone zostaty opierajac si¢ na danych zamieszczonych
w pracy Fale wieza: Spozycie..., s. 32; pominigto kategorig ,,brak danych”.

powatly lacznie. Sprobujmy wigc spojrze¢ na nie teraz w taki wlasnie zbior-
czy sposob. Utatwiajace to informacje liczbowe zawiera tablica 17.

Najczesciej wystepujacymi okazjami picia wodki lub wina byly wigksze
uroczystosci rodzinne (jak imieniny, wesela, chrzciny) oraz spotkania ze
znajomymi, kolegami i przyjaciotmi. Te pierwsze odbywaly sie prawie wytacz-
nie we wilasnym domu lub u kogo$ z rodziny, skupialy wickszg liczbe 0sob
i wypijano w ich trakcie mniejsze ilo$ci alkoholu (wodki czy tez wina
kupnego lub domowego). Te drugie odbywaly sie w mieszkaniach, ale w co
czwartym przypadku w lokalu, brato w nich udzial mniej os6b, wigcej jednak
wypijano alkoholu. Warto tu moze odnotowaé, ze podobnie przedstawiaty
si¢ spotkania z rodzing i wieksze uroczystosci towarzyskie: ogodlnie mowiac,
z rodzing spotykano si¢ w mieszkaniach, w liczniejszym gronie i pito mniej;
z przyjaciolmi — w mieszkaniach, ale nierzadko rowniez w lokalach, w nieco
mniejszym gronie osob wypijano jednak wigcej alkoholu.

Zdecydowanie odmiennie przedstawialy si¢ inne okazje. Stosunkowo naj-
wiegcej (przecigtnie okoto ¢wiartki wodki) wypijali respondenci wowcezas, gdy-
okazja bylo zatatwianie jakiej§ sprawy ,,wymagajacej wypicia”; wilasciwym
miejscem byt wowczas przede wszystkim lokal albo miejsce pracy, towarzystwo
za$ bywato nieliczne. Podobnie bylo w przypadku opijania wyptaty, premii,
niecoczekiwanego zarobku oraz picia ,,bez specjalnej okazji”.

Konkluzjg tych wywodow bytoby wiec zarysowanie trzech podstawowych
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Tablica 17. Okazja, miejsce, towarzystwo i ilo§¢ wypitego ,,ostatnim razem” alkoholu przez pijacych wodke lub wino

Srednia wypita ilosé

Ogotem Miejsce (w odsetkach)® Wiel (w centylitrach obj.)®
) kosé
miesz- ; . -
Okazja wiasne kanie : gwéirr- . pod nre: r;(;/\s@va i i
Ib. % miesz- | znajo- oAb MIeJsce gotym trudno éred- wodki wina wina
. resta- pracy > powie- | (re kupn. dom.
kanie mych, . niebem . nio)*
rodziny uracja dzie¢
Ogodtem 1666 | 100 39,0 36,5 14,7 5,7 2,3 1,8 6,4 17,15 29,92 28,16
Bez specjalnej okazji 207 | 124 37,2 16,8 22,8 15,3 6,0 1,9 3,5 21,56 44,08 41,06
Wyptata, premia, niespodziewany 48 2,9 14,3 18,4 34,6 28,6 4.1 - 52 21,98
zarobek
Spotkanie ze znajomymi, 456 | 27,4 30,0 36,7 24,6 3,9 3,5 1,3 51 18,21 32,84 31,67
kolegami
Spotkanie z rodzing 30 | 18,1 66,5 30,5 2,0 0,7 - 0,3 6,6 14,04 20,70 22,00
'Wigksza uroczystos¢ rodzinna 464 | 27,8 41,2 52,0 4.5 1,7 0,2 0,4 9,0 14,74 19,09 19,47
Wigksza uroczysto$¢ towarzyska 91 55 8,8 56,0 22,0 55 22 55 8,4 15,28 26,76
Zatatwienie sprawy wymagaja- 55 3,3 14,8 13,0 33,3 27,8 7,4 3,7 4,3 24,60
cej ,,wypicia kieliszka”
Inne, trudno powiedzie¢ 44 2,6 47,7 13,7 9,1 4.5 2,3 22,7 6,0 17,29

# Odsetki te obliczone sa w stosunku do liczby respondentéw pijacych ,,ostatnim razem” z poszczeg6lnych rodzajow okazji (a wigc ,,po wierszach” tablicy).
®Srednia wielko$¢ towarzystwa, w ktorym respondent pit ,,ostatnim razem”, obliczona zostala nastepujaco: jesli pit samotnie uznano, ze bylo to towarzystwo jednoosobowe, jesli pit z druga
osobg — dwuosobowe, jesli byt ,,w matym towarzystwie (do 4 0sob)” — czteroosobowe; jesli byt ,,w duzym towarzystwie (5 i wigcej 0sob)” — uznano je za dziesigcioosobowe.
¢ Nie podawano $rednich, gdy zbiorowo$¢ respondentow, dla ktorej miaty by¢ obliczone, mniej sza byta od 30.




wzorow spozywania w Polsce napojow alkoholowych: jednego, ktory mozna
by okresli¢ jako rodzinno-uroczystosciowy, drugiego, ktoéry mozna by nazwaé
kolezensko-towarzyskim, i trzeciego — pijacko-zadaniowego. Jako pewne uzu-
petnienie tej konkluzji przytoczy¢é warto jeszcze jedna informacje, a mianowi-
cie wielko$¢ rocznego spozycia alkoholu oséb, ktore pily ,,ostatnim razem”
w zwiazku z poszczegolnymi, wymienionymi w tablicy 17 okazjami. Jak
pamigtamy z tablicy 13, przecietne uchwycone ankietg roczne spozycie na-
szych respondentdow wynosito 5,57 litra czystego alkoholu. Spozycie oséb
pijacych ,ostatnim razem” podczas wigkszej uroczystosci rodzinnej wynosito
3,48 litra, podczas spotkania z rodzing 3,86 litra, podczas za$§ wickszej
uroczystosci towarzyskiej (imieniny, wesele, chrzciny) — 4,49 litra. (Ro6znice
migdzy tymi $rednimi sa statystycznie nieistotne). W tym ostatnim przypadku
mamy zresztag w gruncie rzeczy do czynienia takze z uroczysto$cig rodzinng
w ktorej u nas czesto uczestnicza tylko niektorzy sposrod najblizszych przy-
jaciot. Osoby, ktore pity ,,ostatnim razem” w czasie spotkania ze znajomymi,
kolegami, przyjaciotmi, spozywaty rocznie 7,32 litra czystego alkoholu (a wigc
istotnie wigcej niz poprzednio wymienione grupy pijacych, p < 0,001). Wresz-
cie roczne spozycie napojow alkoholowych u oséb pijacych ostatnio w celu
zatatwienia jakiej$ sprawy wynosito 11,08 litra; osob, ktére opijaty wyptate
(premig, niespodziewany zarobek) — 12,38 litra, natomiast osob, ktore pity
bez specjalnej okazji — 14,40 litra czystego alkoholu. (R6znice w rozmiarach
spozycia migdzy tymi trzema ostatnimi grupami respondentéw byty statysty-
cznie nieistotne, pomigdzy nimi a pijagcymi zgodnie ze wzorem okre§lonym
wyzej jako rodzinno-uroczysto$ciowy istotne na poziomie p < 0,001, natomiast
pomigdzy nimi a pijacymi zgodnie ze wzorem kolezensko-towarzyskim istotne
na poziomie p < 0,05). Mozna by powiedzie¢, ze zasadno$¢ przeprowadzo-
nego wyzej wyodrgbnienia trzech wzorow spozywania napojow alkoholo-
wych uzyskata dzieki przytoczonym wyzej $§rednim dodatkowe poparcie.

W dotychczasowych uwagach poswieconych wzorom spozywania napojow
alkoholowych punktem wyjscia byta okazja, z jakiej si¢ pito. Jej to pod-
porzadkowano pozostale — znane dzigki odpowiedziom na pytania ankiety —
elementy sytuacji, jak miejsce, towarzystwo i ilo$¢ wypitej wowczas wodki
czy wina. Roéwniez 1 w tych elementach mozna by szuka¢ wyjscia dla
wyrdznienia rozmaitych wzorow spozywania alkoholu, proby takie napotykaty
jednak na pewnag zasadnicza trudno$¢ — zbyt mate zbiorowosci respondentow
zachowujacych si¢ w szczegodlnie interesujgcy sposob (np. pijacych samotniej
pijacych pod gotym niebem).

W jednym przypadku, ze wzgledu na wage sprawy, wprowadzono do
ankiety dodatkowe pytania wyrdzniajagce konkretne miejsce picia, a mianowicie
zaklad pracy respondenta. Jak pamigtamy z tablicy 17, w swoim miejscu
pracy pito ,ostatnim razem” 5,7% ogotu badanych. Na podstawie tej i po-
dobnych informacji zgromadzonych w tablicy 17 mozna stwierdzi¢, ze w sto-



sunku do innych miejsc, w ktorych pilo si¢ (wodke Iub wino), zaktad
pracy mial co najwyzej trzeciorzgdne znaczenie. Nie mozna natomiast po-
wiedzie¢, ilu respondentom i jak czesto zdarzato sie, ze pili w miejscu
pracy. Stad wiec powstala potrzeba wprowadzenia owych dodatkowych pytan.
Interesowano si¢ w nich nie opinia o tym, czy w zaktadzie pracy respon-
denta si¢ pije, ale jego wiasnymi zachowaniami. Picie w pracy stanowi
u nas bowiem wazny 1 ciggle nie rozwigzany problem spoteczny i1 stad
proba uzyskania wgladu w obyczajowos$¢ takiego picia. O ewentualne picie
w pracy jakiegokolwiek napoju alkoholowego (a wigc takze piwa) — jak dawno
temu to bylo i z jakiej okazji — zapytywano tylko takich respondentow,
ktorzy aktualnie pracowali zarobkowo w uspolecznionym zaktadzie pracy.
Byto ich ws$réd badanych 1367 oséb (co stanowilo 69,3% proby), ostatecz-
nie jednak otrzymano w tych sprawach informacje od 1285 os6b i ta
liczbg operuje si¢ w tablicy 18.

Pierwsze nasuwajace si¢ pytanie mozna by sformutowaé nastepujaco: jak
bardzo, w $wietle niniejszego badania, rozpowszechnione jest picie w pracy
albo — ujmujac rzecz bardziej konkretnie — jakiej czeSci pracownikow obje-
tych ankietg zdarzylo si¢ pi¢ w pracy w ciggu, powiedzmy, ostatniego
roku? Informacje zebrane w tablicy 18 pokazuja, ze zdarzylo si¢ to ponad
2/3 badanych, co najmniej wigc sporadyczne picie w pracy jest u nas zja-
wiskiem ogromnie rozpowszechnionym.

Dane o tym, kiedy w przyblizeniu mial miejsce ostatni taki incydent,
zachecaja, aby odtworzy¢ na ich podstawie hipotetyczng czesto$¢ spozywania
alkoholu w pracy, przy zalozeniu, ze uptyw czasu miedzy ostatnim przypadkiem
picia w pracy a odpowiadaniem na ankiete jest o potoweg krotszy od prze-
cigtnego okresu dzielgcego dwa przypadki picia®. Okazato si¢, ze dla calej
zbiorowosci 1285 o0s6b (a wiec tacznie z tymi, co do ktorych przyjelismy,
ze nie pili alkoholu w pracy w ciggu ostatniego roku) przecigtna liczba
takich incydentow wyniosta 14,6, a wigc blisko 15 razy w ciagu roku.
Sama ta liczba nie wydaje si¢ specjalnie interesujgca, bowiem jej wysokos¢
zwigzana jest Sci$le z trafno$cia wskazanego wyzej ogdlnego zalozenia, jak
i przyjetych przelicznikow uptywu czasu od ostatniego incydentu na roczna
liczbe takich incydentow. Jakiekolwiek bylyby tu jednak btedy czy uprosz-
czenia, jesli oddzialywaly one w roéznym stopniu na wysoko$¢ $rednich
wszystkich wyréznionych dalej grup respondentow, rdznice tych Srednich
charakteryzujacych czestos¢ picia w pracy bedg znaczace. Przyjmijmy wigc,

% Bioragc pod uwage, ze w pracy nie jest si¢ codziennie (nie przychodzi si¢ tam w
niedziele i $wieta, w okresie urlopu, choroby), przyjeto, ze pijacy ,.dzi§ lub wczoraj” spozywali
w pracy alkohol 160 razy rocznie, pijacy ,kilka dni temu — do tygodnia” — 30 razy, pijacy

dawniej niz tydzieh — do miesigca” — 10 razy rocznie, ,,dawniej niz miesigc — do pdt roku” —
2 razy rocznie; ,jeszcze dawniej niz pot roku” — 1 raz rocznie; ,bardzo dawno lub wcale” —
0 razy.



_Vg_

Tablica 18. Picie w pracy: z jakiej okazji i jak dawno temu

Kiedy ostatnim razem respondent pit jakis alkohol w pracy?
- .| dawniej niz | dawniejniz | jeszcze da- bardzo
., kilka dni . .o S
Lo L , dzi$ lub tydzien — miesigc whniej niz dawno
Z jakiej okazji pito si¢ wowczas? ogodlem wezoraj temu —.do do mie- — do pol pot roku lub
tygodnia sigca roku temu weale
Ib % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

Ogolem 1285 100 | 65 | 51 | 183 | 142 227 | 17,7 | 231 | 18,0 | 177 | 13,8 | 402 | 31,2
Czyje$ imieniny lub urodziny 456 100 8 1,8 48 | 105 | 91 | 20,0 | 134 | 294 86 | 18,8 | 89 19,5
Wrhasne imieniny lub urodziny 109 100 2 1,8 8 7,3 20 (183 | 32 | 294 | 30 |276| 17 | 156
Swigto panstwowe lub inne 44 100 - - 1 2,3 3 6,8 8 182 | 17 |386| 15 | 341
Podwyzka, premia 60 100 8 133 | 14 | 233 | 15 | 250| 9 150 | 10 | 16,7 | 4 6,7
Wyplata 51 100 4 78 18 | 353 | 21 |412| 3 59 3 59 2 39
Inne powody, aby kto$ postawit 89 100 8 90 | 20 (225 | 26 |293| 19 | 213 | 10 (112]| 6 6,7
Bez specjalnego powodu 222 100 | 34 | 153 | 69 |310| 48 | 216 | 23 | 104 | 15 | 68 | 33 | 149
Trudno powiedzie¢, nie pamigta 254 100 1 0,4 5 2,0 3 1,2 3 1,2 6 2,4 | 236 | 92,8




ze jest tak w istocie i przypatrzmy si¢ podgrupom respondentdw wyrodznio-
nych ze wzgledu na okazj¢ picia ostatnim razem w pracy.

Pierwsza uwaga, jaka te okazje nasuwaja, jest wrazenie, ze mamy tu do
czynienia z nieznacznie zmodyfikowanym odtworzeniem ich rodzajow w ogole
u nas wystepujacych. W swoistych warunkach zycia spotecznego zakladu
pracy okazje te ulegaja pewnej transformacji. Okazje rodzinno-uroczystosciowe
przejawiaja si¢ jako obchodzenie w pracy imienin lub urodzin wlasnych
lub kolegéw czy kolezanek i stanowiag sytuacj¢ zachgcajaca do picia tutaj dla
najwickszej liczby respondentdw. Dwa dalsze poprzednio wyrdznione wzory
spozywania napojow alkoholowych (kolezensko-towarzyski i pijacko-zadanio-
wy) trudne sg tu do rozrdznienia i trzeba je bedzie potraktowaé lacznie
uznajac, ze mamy z nimi do czynienia, gdy okazja byla podwyzka lub
premia, wyplata, inny powdd, aby kto$ postawil, wreszcie wypicie bez specjal-
nego powodu. Poza tymi wzorami pojawil si¢ jeszcze jeden, ktory okreslic
by mozna jako urzedowo-oObyczajowy; jego przejawem jest picie w pracy
alkoholu z okazji ,,§wieta panstwowego lub innego”.

Pijacy z tej ostatniej okazji spozywali alkohol w pracy istotnie rzadziej
(p < 0,001) od wszystkich pozostatych podgrup, wyrdznionych ze wzgledu na
powdd picia. Pijacy z okazji wiasnych imienin lub urodzin albo czyichs
(réznica miedzy tymi dwiema $rednimi jest statystycznie nieistotna) spozywali
alkohol istotnie czegSciej od pijacych go w ramach urzedowo-obrzgdowego
obyczaju (p <0,001) i istotnie rzadziej od spozywania go w ramach okazji
kolezensko-towarzyskich i pijacko-zadaniowych (p < 0,001).

Zobaczmy obecnie, na ile pijacy w pracy przy wymienionych wyzej
okazjach roznig si¢ miedzy soba ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania,
pte¢ i inne zmienne socjodemograficzne. A wiec pracujacy w uspotecznionych
zaktadach pracy mieszkajacy na wsi pili nieco czeSciej niz ich koledzy
z miasta, ale roznice te nie byly statystycznie istotne; nie rdznila ich takze
struktura okazji. Kobiety pily znacznie rzadziej niz me¢zczyzni (odpowiednie
srednie: 9,36 i 17,29; roznica jest statystycznie istotna, p<0,001) i wzglednie
czy$cie] niz mezczyzni robity to z okazji rodzinno-uroczystosciowych, a tak-
ze — co jest interesujagce — urzedowo-obrzedowych (tu nawet dwukrotnie czgs-
ciej; X2 =73,24; df =3; p<0,001; T=0,18).

Wiek respondentéw zdawat si¢ nie réznicowaé ich ze wzgledu na strukture
okazji, wptywatl natomiast na czesto$¢ picia. Im byli oni mlodsi, tym czesciej
zdarzalo si¢ im pi¢ w pracy (ale roznice te nie byly statystycznie istotne).
Inaczej bylo natomiast z wyksztatceniem. Osoby, legitymujace si¢ wyksztatce-
niem ponizej S$redniego pity w pracy wigcej razy w roku niz majacy wy-
ksztatcenie $rednie i ponad S$rednie ( p <0,05). W miar¢ podwyzszania si¢
poziomu wyksztalcenia zwigckszat si¢ udziat przypadkow picia z okazji ro-
dzinno-uroczystosciowych (z 29,2% przy niepelnym podstawowym wyksztat-
ceniu do 53,0% przy srednim i 48,6% przy ponad $rednim) i — znamienny



szczegot — z okazji urzedowo-obrzegdowych (odpowiednio z 2,1 do 5,1%).
Picie z okazji kolezensko-towarzyskich i pijacko-zadaniowych byto szczegél-
nie charakterystyczne dla osob majacych wyksztatcenie podstawowe 1 nie-
peine $rednie.

Przynaleznos¢ do grupy spoleczno-zawodowej miala takze znaczenie dla
czestosci picia: robotnicy pili w pracy wiecej razy w roku niz pracownicy
umystowi (p <0,05) i czgéciej niz oni spozywali alkohol z okazji kolezensko-
towarzyskich i pijacko-zadaniowych. Ci ostatni w 51,1% przypadkow picia
w pracy robili to z okazji rodzinno-uroczystosciowych (robotnicy wykwali-
fikowani w 40,0, niewykwalifikowani za§ w 37,0%) oraz — zndéw znamienny
szczegdt — urzgdowo-obrzedowych (odpowiednie odsetki : 4,8, 2,4, 2,2).

Na wstepie tego rozdzialu wspomniano, ze jest mozliwe réwniez inne
podejscie do kwestii wzoréw spozywania napojow alkoholowych. Polega
ono na tym, aby zamiast zajmowa¢ si¢ okazja i innymi elementami sytuacji,
w ktorej ostatnio spozywano alkohol — probowac odtworzy¢é pewien bardziej
utrwalony, charakterystyczny dla respondentdw sposob picia. Jako kryteria
wyrdznienia takich sposobow czy stylow picia przyjeto czesto$¢ spozycia
i 1lo$¢ wypijanego napoju. Kierujgc si¢ tymi kryteriami, wyodrebniono cztery
style: picie duzo i czgsto, duzo, ale rzadko; mato, ale czesto; mato i rzadko.
Najogodlniejsze dane obrazujace style picia poszczegdlnych napojow alkoholo-
wych zawarto w tablicy 19.

Tablica 19. Style picia poszczegolnych napojow alkoholowych

Style picia®
Rodzaj napoju ogodtem duzo i duzo i mato i mato i
pijac czgsto rzadko czgsto rzadko
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

Wodka 1432 100 | 228 | 159 | 280 | 19,6 | 281 | 19,6 | 643 | 449
w tym bimber 206 100 | 13 6,4 | 94 | 456 | 5 24 | 94 45,6
\Wino kupne 814 100 | 56 6,9 | 173 | 21,3 | 88 10,8 | 497 | 61,0
\Wino domowe 535 100 | 20 38 | 119 | 22,2 | 53 99 | 343 | 64,1
Piwo 769 100 | 174 | 22,6 | 84 10,9 | 230 | 30,0 | 281 | 36,5

# Przez ,,duze” rozumie si¢: w przypadku wodki (bimbru) wypijanie jednorazowo powyzej 20 centylitrow; w przypadku
wina (kupnego i domowego) — powyzej 30 centylitrow, w przypadku piwa — powyzej 60 centylitrow.
Przez ,,czgsto” rozumie si¢ picie w przyblizeniu 1 raz w tygodniu lub czgsciej.

Informacje te zachecaja do dwojakiego rodzaju spostrzezen: dotyczacych
czestosci wystepowania okre§lonych stylow picia 1 roznic w tych czgstosciach
w zaleznosci od rodzaju napoju.

Jesliby przeciwstawi¢ pijacych duzo (tj. jednorazowo powyzej 20 centyli-
trow wodki, 30 centylitrow wina lub 60 centylitrow piwa) pijacym mato,
wigkszos¢ badanych (z wyjatkiem tylko konsumentéw bimbru) znalaztoby



si¢ w tej ostatniej grupie. W takim rozumieniu ,mato” pilo za jednym
razem 76% konsumentéw wina domowego, 72% — wina kupnego, 67% —
piwa i 65% konsumentow wodki. Przeciwstawiajac pijacych czgsto (tj. w przy-
blizeniu co najmniej raz w tygodniu) pijacym rzadko, otrzymaliby$Smy jeszcze
wickszg koncentracje badanych w tej ostatniej grupie. W takim rozumieniu
»rzadko” pito 86% konsumentow wina domowego, 82% — wina kupnego,
65%, pijacych wodke i tylko 48% konsumentéow piwa. Najczescie] wystepu-
jacym wzorem spozycia, i to niezaleznie od rodzaju napoju, bylo picie malo
i rzadko, a nastepnie duzo i rzadko (z wyjatkiem wszakze piwa, ktore
czedciej pito mato i czesto). Duzo i czesto pit co czwarty-pigty konsument
piwa, co siodmy — wodki, co pigtnasty — wina kupnego i co dwudziesty-
siddmy konsument wina domowego.

Jak wiadomo z informacji przedstawionych w rozdziale |, picie jednego
napoju alkoholowego wigzato si¢ nierzadko z piciem innego napoju, czestosc
spozywania jednego napoju potaczona byla, ale juz w mniejszym stopniu,
Z czesto$cig spozywania innego napoju oraz ilo§¢ wypijana jednego napoju
alkoholowego wigzata si¢ silnie z wypijang ilo$cig drugiego takiego napoju.
Powstaje wiec pytanie, czy scharakteryzowane wyzej style picia takze byty

Tabiica 20. Wspotwystgpowanie stylow spozywania poszczegolnych napojow alkoholowych

(w %)*
Pijacy i nie pijacy poszczegdlnych napojow?
Rodzaj napoju wino kupne wino domowe piwo
pijacy | niepijgcy | pijacy | niepijacy | pijagcy | nie pijacy
Wodka: 36,1 36,6 22,0 50,7 36,3 36,4
nie pijacy 52 22,1 5,1 22.2 2,7 24,6
'Wino pijacy 15,3 26,0 22,4 18,9
kupne: nie pijacy 11,8 46,9 16,6 421
'Wino pijacy 12,9 14,2
domowe :  nie pijacy 26,1 46,8
. n =711 n=434 n =715
Wédka X2 = 216,04 X2 = 7519 X2 = 143,88
T =032 T=024 T=026
. n =302 n =441
Wino kupne X2 = 83,93 X2 = 92,08
T =0,30 T =0,26
n =254
\Wino domowe X2 =40,37
T =0,23

* Wspotwystepowanie stylow picia kazdej pary napojow alkoholowych jest statystycznie istotne p < 0,001; df=9.
# Odsetki w kazdym kwadracie obliczone zostaly w stosunku do catej zbiorowosci 1972 respondentow; do grupy nie
pijacych wlaczono rowniez nieliczne osoby, co do ktorych brak byto odpowiedzi na pytanie, czy pija.
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ze sobg powigzane w tym sensie, ze jesli pilo si¢ np. duzo i czgsto
jednego napoju, to podobnie pito si¢ takze inne napoje. Odpowiedz na to
pytanie zawiera tablica 20.

Dane te wymagaja komentarza. Otéz pamigtaC trzeba, ze poza woddka,
ktorg pito trzech na kazdych czterech badanych, grupy nie pijacych pozosta-
tych napojéw byly bardzo liczne; przypomnijmy, ze nie pito wina kupnego
58,7% wina domowego nawet 72,9%, piwa za$§ 61% respondentow. Dla
wlasciwego rozumienia znajdujacych si¢ w tablicy 20 miar zbieznosci stylow
picia wyr6znionych napojow alkoholowych potrzebne jest ukazanie pewnego
rodzaju kontekstu, w jakim owe style wystepowaty. Celowi temu shuza
odsetki umieszczone w gornej czesci tablicy.

Wida¢ z nich, ze osoby pijace ktorekolwiek dwa sposrdd czterech uwz-
glednionych napojow stanowia z reguly mniejszo$¢ pijacych kazdy z tych
napojow albo co najmniej jeden z nich. Tak na przyktad wodke pito 72,7%
respondentow, ale wodke 1 wino kupne — 36,1%; wodke i wino domowe —
22,0% wodke i piwo za§ — 36,3% badanych. Na ogolnie zadane pytanie,
czy wystepuja zbieznosci stylow picia wodki i ktéregos z pozostatych na-
pojow, nalezatoby zapewne odpowiedzie¢ przeczaco, trudno byloby bowiem
uzna¢ jakikolwiek styl picia jednego napoju za zbiezny z niepiciem innego.
O wspotwystepowaniu stylow picia mozna wigc mowi¢ tylko w wezszym
znaczeniu, ograniczonym do podobienstwa lub roznicy stylow picia o0sob
pijacych co najmniej dwa napoje alkoholowe. Tak pojmowane zbieznosci
wystapity — jak pokazuja to wspotczynniki zamieszczone w drugiej czgsci
tablicy 20 — w przypadku kazdej pary napojow. Zbiezno$ci te polegaly na
tym, ze picie duzo i czgsto albo duzo, ale rzadko lub mato, ale czesto
badz mato i rzadko jednego napoju alkoholowego laczylo sie zazwyczaj
z tym, ze jesli juz spozywato sie jaki$ drugi napd] — to pito sie go w takim
samym stylu jak pierwszy.

Zobaczymy obecnie, kto jak pije. Mieszkancy wsi istotnie czgdciej niz
mieszkancy miast pili duzo i czgsto oraz duzo i rzadko, i to tak wodke
(X2 = 12,68; df = 3; p <0,01; T = 0,07), wino kupne (X? = 34,92; df = 3; p<
<0,001; T = 0,16), wino domowe (X? = 9,16; df =3; p <0,05; T = 0,08), jak
i piwo (X2 = 13,21; df = 3; p<0,01; T = 0,12). Podobnie (tylko znacznie sil-
niej zaznaczone) przedstawiaty si¢ roznice migdzy stylami picia kobiet i mez-
czyzn. Ci ostatni zdecydowanie cze$ciej niz kobiety pili duzo i czgsto oraz
duzo i rzadko, i to wszystkie napoje alkoholowe: wodke (X2 = 270,11
df = 3; p<0,001; T — 0,33), wino kupne (X? = 107,94; df =3; p<0,001; T =
= 0,28), wino domowe (X? = 56,69; df = 3;p<0,001 ; T= 0,25) oraz piwo
(X2=275,57; df = 3; p <0,001; T = 0,45).

Jesli chodzi o kwesti¢ stylow picia respondentow w roéznym wieku,
ograniczy¢ si¢ trzeba do trzech $rodkowych grup (20-29, 30-39 oraz 40-59-
letnich), gdyz w probie znalazto si¢ zbyt mato badanych majacych 16-19



lat oraz 60 i wigcej lat na to, aby mozna bylo powiedzie¢ co$ konkretniej-
szego o tym, jak oni pija. W tych granicach wiek zdawatl si¢ nie réznicowac
stylow picia konsumentow wodki, wina kupnego i domowego; wsrod kon-
sumentoOw piwa w miar¢ przechodzenia do grup coraz starszych responden-
tow wzrastat udziat pijacych malo i czesto oraz mato i rzadko. Wyksztatce-
nie zdawalo si¢ stabo oddzialywa¢ na style picia. Dawala si¢ jednak za-
uwazy¢, i to u konsumentow kazdego z wyrdznionych napojow alkoholo-
wych, tendencja do zmniejszania si¢ udziatu pijacych duzo i czegsto oraz
duzo i rzadko w miar¢ wzrostu poziomu wyksztalcenia, z tym wszakze,
ze wsérod konsumentow piwa, pijacych duzo i czesto, stosunkowo najwiecej
bylo majacych niepelne $rednie wyksztatcenie. Przynaleznos¢ do grupy spo-
teczno-zawodowej takze stabo tylko taczyta si¢ z okreslonymi stylami picia.
Pijacych duzo i czgsto oraz duzo i rzadko stosunkowo najwiecej byto
wsrod robotnikow wykwalifikowanych, mniej wérod robotnikow niewykwali-
fikowanych i rolnikow i najmniej wsréd pracownikéw umystowych. Takie
zroznicowanie stylow picia w zalezno$ci od grupy spoleczno-zawodowej wi-
doczne byto u konsumentow kazdego sposrod czterech wyrdznionych napojow
alkoholowych.

Powr6¢my obecnie raz jeszcze do wyodrebnionych poprzednio wzorow
spozycia alkoholu, aby przekona¢ sie, jak maja, si¢ one do rozpatrywanych
teraz stylow picia. Okazuje si¢, ze zwigzek migdzy nimi byl wyrazny i —
mozna by powiedzie¢c — przybrat ksztatt zgodny z oczekiwaniami. Wsrod
osob, w przypadku ktérych ostatnia okazja picia alkoholu miata charakter
rodzinno-uroczystosciowy, istotnie liczniej reprezentowani byli pijacy mato i
rzadko, gdy wsrod osob, w przypadku ktérych okazja ta miescila si¢ w
ramach wzoru pijacko-zadaniowego — pijacy duzo i czesto. Zbieznos$¢ ta
zaznaczyla si¢ zaréwno u konsumentéw wodki (X? = 147,11; df =6; p <0,001;
T =0,21), wina kupnego (X? = 92,86; df =6; p <0,001; T = 0,22) i wina domo-
wego (X? =25,95; df =6; p<0,001; T =0,10).

Rzecz miata si¢ nieco inaczej W odniesieniu do picia w pracy: analo-
giczna zbiezno$¢ wystgpita u zatrudnionych w uspolecznionych zaktadach
pracy konsumentéow wodki (X? = 56,46; df = 6; p< 0,001; T= 0,16) i wina
kupnego (X? = 31,60; df = 6; p<0,001; T = 0,16), nie pojawita si¢ natomiast
u konsumentow wina domowego i piwa, w przypadku ktorych charakter
ostatniej okazji picia w pracy i styl picia tych napojow nie byly zwigzane
ze soba.

Ostatnia sprawa poruszona w tym rozdziale wigze si¢ z informacjami
przemawiajgcymi za tym, ze sposOb picia niektorych respondentéw $wiadczy
o obecnym lub przesztym naduzywaniu przez nich alkoholu. Do tej
kwestii odnosity si¢ dwa pytania ankiety — kazde trzyczeSciowe. W jednym
zapytywano — niezaleznie od tego, czy respondent pije obecnie czy nie — Czy
zdarzato mu si¢ kiedykolwiek w zyciu ,,pi¢ alkohol czgséciej niz chciatby”,
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LWypi¢ za duzo”, ,pi¢ przez kilka dni z rz¢edu” i proszono o odpowiedz,
czy zdarza mu si¢ to obecnie, zdarzato si¢ tylko dawniej albo nie zdarzato
si¢ nigdy. W drugim z tych pytan proszono o podanie, czy w jakim$ okresie
zycia zdarzato sie respondentowi picie alkoholu cze$ciej niz raz na tydzien,
przy czym pytano osobno o picie w taki sposob wodki, wina oraz piwa.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z jeszcze jednym ujeciem kwestii
sposobu picia. Nie chodzi w nim jednak o ogolne scharakteryzowanie,
jak si¢ pije, ale o zwrdcenie uwagi na te przejawy sposobu picia, ktore
traktowane sa w naszej obyczajowosci jako $wiadczace o piciu wykraczaja-
cym poza ramy tego, co ona aprobuje albo nawet tylko na co zezwala.
O tym, jak wielu badanym zdarzalo si¢ pi¢ w taki sposob, informuja
tablice 211 22.

Wickszo$ci badanych nie zdarzylo sie nigdy pi¢ czgsciej, nizby chcieli,
albo wypi¢ za duzo, a ponadto — co brzmi juz znacznie bardziej prawdo-
podobnie — pi¢ przez kilka dni z rzedu albo przezy¢ okres, w ktorym pili
czgdciej niz raz na tydzien. Zastanawiajace sg jednak odsetki tych, ktorym sig
to zdarzato. Jesli co trzeci respondent w jakim$§ okresie zycia pil wodke
czesciej niz raz na tydzien, jesli co czwartemu-pigtemu zdarzalo si¢ (lub
zdarza) pi¢ kilka dni z rzgdu, blisko co drugiemu za§ — wypi¢ za duzo lub
czesciej, nizby chcial — $wiadcezy to, ze rozmaite przejawy naduzywania alko-
holu wystapity w takim czy innym okresie zycia sporej cze$ci badanych.

Picie alkoholu cze$ciej, nizby si¢ chcialo, wydatnie zwigkszato prawdo-
podobienstwo picia za duzo lub przez kilka dni z rzedu, podobnie jak to
ostatnie zwigkszato prawdopodobienstwo picia zbyt duzo. Powstrzymywanie
si¢ od jednego z tych zachowan znacznie zwigkszalo prawdopodobienstwo
powstrzymywania si¢ od ktoregokolwiek innego (tabl. 21). Podobnie silne
zbiezno$ci ujawnity si¢ w odniesieniu do czestszego niz raz na tydzien
picia wodki i piwa, wodki i wina oraz piwa i wina (tabl. 22).

Mozna wysuna¢ watpliwosci, czy za posrednictwem omawianych wyzej
pytan ujawniono rzeczywiscie jakies przejawy naduzywania alkoholu i czy
pytania te mogly sluzy¢ do ewentualnego wyodrebnienia wsrod respondentéw
0sob naduzywajacych alkoholu. Komu bowiem — poza abstynentami — nie
przytrafito si¢ wypi¢ kiedy$ za duzo lub pi¢ (np. w podrézy, w okresie
wizyty w obcym mieScie) nawet codziennie przez pewien czas i mie¢ wtedy
wrazenie, ze pije si¢ zbyt czesto? Czy czgste picie w jakim$ okresie (ktorego
dlugos¢ nie zostala przeciez w pytaniu sprecyzowana) piwa, wina, a nawet
wodki — zwlaszcza, ze z wodka zréwnano likier i koniak — $§wiadczy rzeczy-
wiscie o naduzywaniu alkoholu, bez wzgledu na ilo$¢ spozywanych wow-
czas napojow?

Aby rozproszy¢ te 1 im podobne watpliwosci, nalezalo znalez¢ jakie$
potwierdzenie zasadno$ci uznawania twierdzacych odpowiedzi na omawiane
obecnie pytania za $wiadczace o naduzywaniu alkoholu. Inaczej méwiac,



Tablica 21. Niektore przejawy naduzywania alkoholu*®

Niezaleznie do tego czy obecnie Wypi¢é za duzo Pi¢ przez kilka dni z rzedu
pue.Pan(l) alk0h9| czy m_e’ ogdlem zdarza zdarzato nie zdarzato ogodlem zdarza zdarzato nie zdarzato
mko'zc(:i zl((lalrza'k;( si¢ .Par}u‘(?l) sie sie sie sie sie sie
fecyRomwIeR W zyel: Ib. % [ b | % | b | % [ b | % Ib. % [ b | % | Wb | % | b | %
Pi¢ alkohol ogolem 1952 | 100 | 355 | 100 | 573 | 100 |2024 | 100 | 1942 | 90 | 355 | 100 | 567 | 100 | 1020 | 100
cze$ciej niz zdarza si¢ 255 131|183 | 525 | 48 | g4 | 24 | 23 162 83 | 124 | 349 | 25 | 44 | 13 | 13
chciat(a) — by | zdarzato si¢ 682 349 | 110 | 31,0 | 376 | g5 | 196 | 19,2 279 144 | 9 | 265 | 150 | 265 | 35 34
Pan(i) nie zdarzato si¢ 1015 52,0 62 175 149 26,0 804 78,5 1501 77,3 137 38,6 392 69,1 | 972 | 95,3
X?=958,66; df =4; p<0,001; T =0,50 X% =658,62; df =4; p<0,001; T =0,41
Pi¢ przez ogolem 1941 100 | 254 | 100 | 675 | 100 | 1012 | 100
kilka dni zdarza si¢ 161 8,3 | 119 | 46,9 | 28 4,2 84 | 83
z rzqdu zdarzato sig 279 14,4 78 30,7 178 26,4 145 14,3
nic zdarzalo si¢ | 1501 | 773 | 57 | 224 | 469 | 694 | 783 | 774
X?=797,84; df=4; p<0,001; T =0,45

* W tablicy pominigto nieliczne przypadki dla braku odpowiedzi.




Tablica 22. Picie poszczegdlnych napojow alkoholowych czgsciej niz raz na tydzien*

Czy w jakim$ okresie zycia — Wino Piwo
lub moze obecnie' — Pil(a) Pan(i) ogblem tak nie brak. qd- ogblem tak nie brak_ (?d-
alkohol czgsciej niz raz na powiedzi powiedzi
tydzien? Ib. % Ib. % Ib. % Ib. Ib. % Ib. % Ib. % Ib.
ogotem 1972 100 | 373 | 100 1468 100 131 1972 100 | 663 | 100 1192 100 117
Wodka tak 691 350 | 228 | 61,1 390 26,6 73 691 35,0 | 420 | 63,3 207 17,4 64
nie 1212 61,5 | 129 | 346 1070 72,9 13 1212 61,5 | 220 | 332 977 82,0 15
brak odpowiedzi 69 35 | 16 | 43 8 0,5 45 69 35 | 23 | 35 8 0,6 38
n=1817; X?=176,43; df =1;p<0,001; T =0,31 n=1824; X*=426,82, df =1,p<0,001; T=048
ogolem 1972 100 373 100 1468 100 131 liczone s3 przy pominigciu brakow
Piwo tak 663 33,6 | 223 | 59,8 392 26,7 48
nie 1192 60,5 | 122 | 32,7 1066 72,6 4
brak odpowiedzi 117 59 | 28 | 7.5 10 0,7 79
n=1803; X?=176,91; df =1; p<0,001; T=0,31

* Miary zbieznosci picia poszczegdlnych par napojow alkoholowych ob



respondenci tak odpowiadajacy powinni rozni¢ si¢ od pozostalych rowniez
jakimi§ innymi cechami wlasciwego im sposobu konsumowania alkoholu.
Uznano, ze je$li rzeczywiscie naduzywaja oni alkoholu, to powinni pié
istotnie wigcej niz osoby, ktore nie pily cze$ciej, nizby chcialy, nie pity
za duzo itp. Aby ustali¢, czy bylo tak naprawdg, obliczono $rednie roczne
ilosci wodki (w litrach objetosciowych) wypijanej przez interesujace nas
grupy respondentow. Otrzymane wyniki przemawialy bardzo wyraznie za tym,
ze odpowiadajacych twierdzaco na omawiane pytania slusznie traktuje si¢ za
prawdopodobnie naduzywajacych alkoholu. A oto te wyniki. Badani pijacy,
ktorzy stwierdzili, ze nigdy nie zdarzalo im si¢ wypi¢ za duzo, spozywali
rocznie 6,00 litrow wodki, ci, ktorym zdarzalo si¢ to dawniej— 11,45 litra,
natomiast ci, ktorym zdarza si¢ to obecnie — 28,46 litra (r6znice miedzy tymi
Srednimi sg statystycznie istotne, p < 0,001)%". Respondenci pijacy, ktorzy
o$wiadczyli, ze nigdy nie zdarzyto im si¢ pi¢ przez kilka dni z rzedu,
spozywali rocznie 7,46 litra wodki, ci, ktorym zdarzato -si¢ to dawniej —
18,84 litra, natomiast ci, ktérym zdarza si¢ to obecnie — 32,91 litra (rowniez
réznice migdzy tymi $rednimi sg statystycznie istotne, p <0,001). Wyniki te
zdaja si¢ przemawia¢ bardzo zdecydowanie za tym, ze wsrod pijacych obecnie
za duzo oraz pijacych czasem po kilka dni z rzedu skupialo si¢ wielu res-
pondentéw rzeczywiscie naduzywajacych alkoholu. Interesujace jest takze,
ze spozycie badanych, ktérzy kiedy$ pili w taki sposob, jest istotnie wyzsze
od spozycia respondentéw, w ktorych sposobie picia nie wystgpity nigdy
wymienione znamiona naduzywania alkoholu. Czyzby wigc naduzywanie nie-
gdy$ alkoholu pozostawiato pewien trwaly efekt w postaci wzmozonego
spozycia alkoholu, bardziej trwaty niz niektore jego przejawy?

Podobnie rzecz miata si¢ z piciem alkoholu czesciej niz raz na tydzien.
Pijacy w taki sposoéb piwo w jakim$ okresie swojego zycia (dawniejszym
lub obecnym) spozywali rocznie 18,68 litra wodki, gdy nie pijacy — 6,95
litra (p< 0,001), pijacy tak wino— 17,75 litra wodki, nie pijacy za§ — 9,86
litra (p< 0,001), wreszcie pijacy tak wodke — konsumowali przecigtnie 19,80
litra wodki rocznie, gdy nie pijacy jej czesciej niz raz w tygodniu — 5,77
litra (p<0,001). Rowniez wigc i ten przejaw przesztego lub aktualnego inten-
sywnego picia istotnie roznicowal badanych i okazatl si¢ silnie zwigzany
z obecnymi rozmiarami konsumpcji wodki.

Mozna byto domniemywac, ze podobnie jak to byto z roczng ilo$cia

87 W rozdziale 1 wspomniano i ilosci wodki spozywanej przez respondentéw, a wiec

objetej ankieta, i podobno jej Srednig — 8,6 litrow rocznie. Byla to ilo$¢ przypadajaca na
1 respondenta (pijacego wodke lub nie pijacego), obliczona tak wlasnie, aby moc ja zesta-
wi¢ z og6lng S$rednia iloscia spozywanej wodki w kraju. Teraz operujemy inng $rednig
iloscia spozytej wodki, przeliczonej na 1 pijacego ja (z wylaczeniem pijacych ja respondentow,
co do ktorych brak bylo danych o czgstosci jej picia lub ilosci spozywanej jednorazowo).
Srednia ta wynosita 12,19 litra.



wypijanej wodki, przejawy naduzywania alkoholu wystapig u wigkszej frakcji
respondentéw pijacych duzo i czesto (ewentualnie duzo, ale rzadko) niz
u pijacych mato i rzadko (lub moze tez mato i1 czgsto). Przypuszczenie to
okazato si¢ trafne. Bardzo wyrazne byly zbieznosci wskazanych wyzej stylow
picia wodki z piciem za duzo (X? = 311,26; df = 6; p <0,001; T = 0,30) oraz
piciem przez kilka dni z rzedu (X? = 289,24; df = 6; p <0,001; T = 0,29),
a nadto zbiezno§¢ wspomnianego stylu picia duzo i czesto z piciem wodki
w pewnym okresie zycia czeSciej niz raz na tydzien (X° = 236,98; df = 3;
p <0,001; T=0,31).

Przypatrzmy si¢ na koniec, wsrod jakich grup oséb, wyrdznionych na

podstawie kryteriow socjodemograficznych, skupiali sie respondenci, w ktorych
sposobie picia wystepowaly przejawy naduzywania alkoholu. Jak to mielismy
juz okazje¢ stwierdzi¢ wielokrotnie, r6znice mi¢dzy mieszkancami miast i mie-
szkancami wsi byly niewielkie i z reguly statystycznie nieistotne. Natomiast
sposob picia kobiet i me¢zczyzn byt zasadniczo odmienny ; mezczyznom istotnie
czeSciej niz kobietom zdarzalo sie wypi¢ za duzo (X? = 393,86; df = 2;
p <0,001; T = 0,38); pi¢ przez kilka dni z rzedu (X* = 226,71; df = 2; p<
<0,001; T = 0,29), pi¢ w jakim$ okresie zycia cze$ciej niz raz na tydzien
wino (X2 = 54,06; df= [; p<0,001; 7=0,17), wodke (X?*=356,43; df= 1;
p<0,001; T = 043), a zwlaszcza piwo (X?=684,47; df=1; p<0,001;
T=0,61).
Wiek zdawal si¢ odgrywaé pewna role, jesli chodzi o liczbe o0séb nad-
uzywajacych alkoholu; najmniej bylo ich wsrod 16-19-letnich, nieco wigcej
wérod majacych ponad 59 lat, najwiecej za$§ wsrod 20-29- i 30-39-letnich,
a wiec ludzi mlodych, zaktadajacych rodziny, majacych na wychowaniu mate
dzieci, stabilizujgcych si¢ zawodowo, bedacych w peni sit produkcyjnych.

,Picie za duzo” zwigzane bylo dos¢ zaskakujaco z wyksztalceniem: udziat
osob, ktorym zdarza sie to obecnie, spadal wraz ze wzrostem wyksztatce-
nia (z 15% u majacych nie ukonczong szkote podstawowa do 6% o wy-
ksztalceniu ponad $rednim), natomiast udzial osob, ktorym zdarzato si¢ to
dawniej, wzrastata wraz z podwyzszeniem si¢ wyksztalcenia (odpowiednio
z 26 do 36%). Picie przez kilka dni z rzedu zdarzalo si¢ dawniej lub
obecnie najczeSciej osobom z niepelnym $rednim wyksztalceniem, a wigc
tym, ktorzy tez stosunkowo najwigcej pili. Bardzo czesto (tj. cze$ciej niz
raz na tydzien) pili w pewnym okresie swojego zycia przede wszystkim respon-
denci w ogole pijacy najwigcej, tj. majacy nie ukonczone srednie wyksztatcenie
(41% sposrod nich pito tak piwo i 37% woddke); jesli chodzi o wino, brak
bylo jakiego$ wyrazniejszego zwigzku duzej czestosci picia z wyksztatceniem
pijacych.

Wszystkie omawiane wyzej przejawy naduzywania alkoholu wystgpowaty
czesciej u robotnikow niz u pracownikow umystowych, a zwlaszcza — rol-
nikow, co zgodne byto zresztg z podkre§lanym juz wielokrotnie faktem
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wigkszego spozycia alkoholu przez robotnikow niz przez pracownikow umy-
stowych i rolnikow.

IV. PICIE ALKOHOLU A STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE

W ankiecie znalazto si¢ parg pytan (stosowanych juz przez innych auto-
row w rozmaitych badaniach ankietowych) zwigzanych ze sposobem postrze-
gania przez respondentéw stosunkéw miedzyludzkich w najbardziej ogdlnych
kategoriach, a ponadto pare dalszych pytan dotyczacych tego, jak ukladaja
im si¢ stosunki z ludzmi, z ktérymi stykaja si¢ na co dzien. Pytania te,
do$¢ zreszta réznorodne, pomyslane byly tak, aby mogly ewentualnie postu-
zy¢ do stworzenia skali, za pomoca ktorej uzyskano by wglad w spoleczne
funkcjonowanie poszczegdlnych grup osob charakteryzujacych sie rdznym
poziomem spozycia napojow alkoholowych. Analizy takiej nie udato si¢
podja¢ na obecnym etapie opracowania wynikow ankiety, wskutek czego
odpowiedzi na te pytania wykorzystano w ograniczonym zakresie. Wyrazito
si¢ to — po pierwsze — w rozpatrywaniu odpowiedzi na poszczegdlne pytania
osobno ; po drugie za§ — w wyeliminowaniu czg¢sci pytan, mianowicie tych,
na ktore odpowiedzi nie pozwalaty wyodrebni¢ grup respondentéw rozniacych
si¢ (w stopniu statystycznie istotnym) poziomem spozycia alkoholu. Przed-
stawienie wynikoéw analizy odpowiedzi na pozostale pytania wypetnia pierwsza
czg$¢ tego rozdziatu. Jego cze$¢ druga poswigcona jest omdéwieniu informacji
dotyczacych dobrych i ztych przezy¢ respondentow (zwigzanych ze spozyciem
alkoholu).

W tablicy 23 przedstawiono odpowiedzi na niektore pytania dotyczace
stosunkow laczacych respondentow z otoczeniem, w powigzaniu z danymi
o rozmiarach spozycia poszczegolnych napojow alkoholowych.

Pierwsze z wymienionych w tej tablicy pytan — ,Jak Pan(i) sadzi, czy
zycie na ogdt przynosi ludziom wiecej ztego czy dobrego?” — traktowane
bylo jako informujace w najogolniejszy sposob o zadowoleniu z zycia,
a posrednio i o przystosowaniu do niego. Jak widaé, osoby w jaki§ tam
sposob ze swojego zycia zadowolone (tj. uwazajgce, ze przynosi ono wigcej
dobrego niz zlego) pily mniej, i to kazdego z wyrdznionych napojow al-
koholowych, niz pozostate (réznice migdzy odpowiednimi $rednimi byly sta-
tystycznie istotne, co najmniej na poziomie p <0,05, z wyjatkiem tylko
roznic migdzy $rednimi spozycia wina domowego). Nieistotne byly natomiast
réznice rozmiardw spozycia o0sOb uwazajacych, ze zycie przynosi wigcej
ztego niz dobrego, i 0s6b wyrazajacych przekonanie, Ze przynosi ono mnigj
wigcej tyle samo zlego co dobrego. Czyzby wigc zadowolenie z Zycia sta-
nowito swoista oslon¢ przed nadmiernym spozyciem alkoholu, w kazdym
razie moderowalo zakres spozycia, a brak takiego zadowolenia sprzyjat kon-
sumpcji alkoholu?
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Nastgpne pytania, przytoczone w tablicy 23, odnoszg si¢ do wspoélzycia
badanych z innymi. Dwa pierwsze mialy charakter projekcyjny: pytano w nich
0 poczucie niedocenienia przez innych ludzi, najpierw spoza rodziny, a po-
tem— z najblizszego grona rodzinnego. Uznano, ze osoby majace bardzo
czgsto 1 czesto poczucie niedoceniania nie majg harmonijnych stosunkéw
z otoczeniem, nie funkcjonuja w nim dobrze, uznajg si¢ czgsto za pokrzy-
wdzonych. Jak pokazuja dane umieszczone w tablicy 23, respondenci uwa-
zajacy si¢ za bardzo czesto i do$¢ czgsto niedocenianych pili wigcej niz wy-
razajacy przekonanie, ze co$ takiego zdarza si¢ im raczej rzadko, bardzo
rzadko lub Ze nie zdarza im si¢ nigdy. O ile jednak, gdy chodzito o nie-
docenianie przez osoby spoza rodziny — réznice migdzy Srednimi obrazujg-
cymi spozycie wymienionych w tablicy napojow byly statystycznie nieistotne
(z wyjatkiem dotyczacych piwa, p <0,05), o tyle gdy chodzito o niedocenianie
przez osoby z najblizszego kregu rodzinnego — odpowiednie $rednie byty
statystycznie istotne (co najmniej na poziomie p <0,05, z wyjatkiem $rednich
spozycia wina domowego).

Narzucaja si¢ od razu dwie mozliwosci wyjasnienia tych wynikéw, mogace
zreszta wystepowaé lacznie. Bardziej intensywne picie moze, po pierwsze,
mniej dawa¢ si¢ we znaki znajomym niz najblizszej rodzinie, i stad dostar-
cza¢ mniej powodow do okazywania tak pijacym niezadowolenia lub deza-
probaty prowadzacej do powstawania u nich poczucia niedoceniania. Po drugie,
stosunki rodzinne sg nieporéwnanie bardziej state niz te, ktore tagcza nas ze
znajomymi, nawet bardzo bliskimi; znajomych mozna tatwiej zmieni¢, gdy
przestaja nas ,,docenia¢”, na takich, ktoérzy beda to robi¢. Warto tu pod-
kreslic, Zze osoby majace czgsto poczucie niedoceniania bywaja bardziej
ucigzliwe niz osoby nie majace czesto takiego poczucia. Swiadcza o tym
nastepujace zbieznosci. Odnoszacym bardzo czesto i raczej czgsto wrazenie,
ze najblizsza rodzina ich niedocenia, zdarzato si¢ obecnie lub dawniej istot-
nie czesciej wypi¢ za duzo (X? = 20,43; df = 2; p < 0,001 ; T = 0,09) oraz teraz
lub poprzednio pi¢ przez kilka dni z rzedu (X* = 37,63; df = 2; p <0,001 ;
T = 0,12), a ponadto pi¢ w jakim$ okresie swojego zycia czesciej niz raz na
tydzien wodke (X? = 30,12; df = 1; p <0,001 ; T= 0,13), wino (X? = 11,54;
df =1; p <0,001 ; T = 0,08) oraz piwo (X?=17,15; df =1; p <0,001; T =0,10).

Osobnego, nieco obszerniejszego wyjasnienia wymaga ostatnie pytanie,
na ktore odpowiedzi znalazty wyraz w tablicy 23. Brzmialo ono: ,Jak
uktadajg si¢ Pana(i) stosunki: 1. z najblizsza rodzing, 2. z kolegami w pracy
(szkole, uczelni), 3. z przelozonymi (zwierzchnikami, nauczycielami), 4. z sgsia-
dami”. W istocie byly to cztery rozne pytania, przy czym respondent mogt
na kazde z nich udzieli¢ jednej z nastgpujacych odpowiedzi: ,.bardzo dobrze”,
,raczej dobrze”, ,raczej niedobrze”, ,niedobrze, zle”, ,nie ma takich osob
(nie stykam si¢ z takimi)”, ,trudno mi powiedzie¢”. Niezaleznie od dalszych
operacji robionych z odpowiedziami na to pytanie, do ktérych przejdziemy



Tablica 23. Stosunki respondentoéw z otoczeniem a rozmiary spozycia przez nich
poszczegodlnych napojow alkoholowych

Respondenci [Srednie” roczne spozycie pijacych*

c ; i iad7i - wino
Treé¢ pytania Rodzaj odpowiedzi b % wadke ll,vmo do- piwo
upne
mowe
Ogodtem 1972 | 100 12,19 | 12,04 | 7,06 77,47
wigcej dobrego 531 26,9 9,32 7,60 5,82 62,69
Czy zycie na ogot wigeej ztego 467 23,7 13,46 | 14,79 8,96 79,39
przynosi ludziom wi¢- | tyle samo 836 42,4 12,88 | 10,23 6,39 81,58
cej ztego czy dobrego? trudno powiedzie¢| 136 6,9 15,32 | 24,10 101,34
brak odpowiedzi 2 0.1
Czy zdarza si¢ nie- bardzo czgsto, 832 422 23,59 | 13,96 7,54 87,47
kiedy, ze czuje si¢ dos¢ czgsto
Pan(i) niedoceniany (a) | raczej rzadko, 1134 | 57,5 | 20,08 | 10,63 | 6,75 69,39
przez innych ludzi — bardzo rzadko,
spoza najblizszej nigdy
rodziny? brak odpowiedzi 6 0,3

bardzo czgsto,

dos¢ czgsto

raczej rzadko,
bardzo rzadko,

A czy odnosi Pan(i)
niekiedy wrazenie,
ze najblizsza ro-
rodzina nie docenia
Pana(i)? nigdy
brak odpowiedzi 8 0,4

564 | 286 | 16,01 | 17,78 | 8,45 91,66

1400 | 71,0 | 1059 | 9,51 6,49 70,71

0 1461 | 74,1 10,95 | 10,75 6,09 70,11
Indeks stosunkoéw 1 340 17,2 1391 | 13,17 | 10,71 80,34
z otoczeniem 2 132 6,7 18,88 | 20,66 120,43
3-4 39 2.0 19,57

® Nie podawano $rednich, gdy zbiorowo$¢ respondentow, dla ktorej mialy by¢ obliczone, mniejsza byla od 30.
° W litrach objetosciowych.

za chwilg, interesujagcy wydaje si¢ rowniez sam rozktad udzielonych odpo-
wiedzi. Ot6z jako bardzo dobre okreslito swoje stosunki z najblizsza rodzing
34,7",, badanych (jako raczej dobre — dalszych 56,2%), z sasiadami — 18,7%
(i odpowiednio 64,9%), z kolegami w pracy — 18,5% (i 63,0%) z przetozo-
nymi bardzo dobrze ukladaly si¢ stosunki 11,0% respondentow, raczej dobrze
za$ — 56,4%. Przewazajgca wigkszo$¢ badanych miata wigc w swej ocenie co
najmniej poprawne stosunki ze swoim otoczeniem.

Ze wzgledu na nasze zainteresowania wazniejsze zdajg si¢ by¢ jednak
nastgpne dwie kategorie odpowiedzi. Uznalo, ze raczej lub bardzo niedobrze
uktadaty si¢ stosunki ze zwierzchnikami 14,8% badanych, z sasiadami — 9,1%,
z najblizsza rodzing — 8,2%, wreszcie z kolegami z pracy —5,1%. Postano-



wiono, aby dla celow dalszej analizy postuzy¢ si¢ indeksem utworzonym
z odpowiedzi na to pytanie, przypisujac zero respondentom, ktorym z zadng
z czterech wymienionych grup ludzi stosunki nie uktadaty si¢ raczej niedobrze
lub niedobrze, jedynke tym, ktéorym stosunki uktadaty sie tak w jednej ze
wspomnianych grup, dwdjke — w dwoch, trojke — w trzech oraz czworke —
we wszystkich czterech. Przyporzadkowanie respondentéw wartosciom tego
indeksu (nazwanego indeksem stosunkéw z otoczeniem) podano w tablicy 23 :
za bardzo skloconych z otoczeniem mozna by uzna¢ zaledwie 2% badanych,
za raczej sktoconych — blisko 7%, za majacych pewne problemy — dalszych
17%, za ukladajacych za$ sobie stosunki z innymi co najmniej niezle — 74%
badanych, a wiec w przyblizeniu trzech na kazdych czterech. Jak pokazuje
tablica 23, ci ostatni pili tez mniej niz skléceni z otoczeniem, przy czym
réznice migdzy S$rednim spozyciem poszczegolnych napojoéw alkoholowych
tych grup respondentéw byly z reguly statystycznie istotne (co najmniej
na poziomie istotnosci p < 0,05), z wyjatkiem tylko odnoszacych si¢ do
konsumpcji wina domowego. Warto tu tez doda¢, ze osobom, ktorym sto-
sunki co najmniej z jedng z tych grup ukladaty si¢ raczej niedobrze lub
niedobrze, istotnie czg$ciej zdarzato si¢ obecnie lub dawniej wypi¢ za duzo
(X% = 40,85; df = 2; p<0,001; T = 0,12) oraz pi¢ kilka dni z rzedu (X? = 29,64;
df= 2; p<0 ,001; T = 0,10), a ponadto pi¢ w jakim$ okresie swojego zycia
czeSciej niz raz na tydzien wodke (X? = 27,47; df = 1; p <0,001; T= 0,12),
wino (X?=16,51 ; df =1; p <0,001 ; T = 0,09) oraz piwo (X?>=20,24; df=1;

p <0,001; T =0,10).

Przytoczone wyzej dane o zbiezno$ciach rozmiaréw spozycia réznych na-
pojow alkoholowych 1 rozmaitych wskaznikéw dysharmonijnosci stosunkow
badanych z innymi sg pod jednym wzgledem podobne — pijacy wigcej wodki,
wina kupnego lub piwa spodziewajg si¢ mniej dobrego w zyciu, czgsciej
czuja sie niedoceniani, mniej pomys$lnie uktadaja sobie stosunki z otoczeniem,
moéwiac wiec ogolnie — zdaja si¢ gorzej funkcjonowac spotecznie. Powstaje
oczywiscie zasadnicze pytanie, co jest tu przyczyna, a co skutkiem. Czy gorsze
funkcjonowanie spoteczne sklonitlo do picia wiecej, czy tez intensywniejsze
picie spowodowalo pogorszenie si¢ spolecznego funkcjonowania? A moze
samo to pytanie postawione jest wadliwie, bo tendencja do wzmozonej
konsumpcji napojow alkoholowych i1 do spadku harmonijnosci spotecznego
funkcjonowania wzajemnie si¢ wzmacniaja, bedac wspolnie uwarunkowane in-
nymi spotecznymi i psychicznymi czynnikami? Wszystkie te pytania muszg
pozosta¢ niestety bez odpowiedzi, ankieta nie dostarcza bowiem materiatu
pozwalajacego na ich rozstrzygniecie.

Fakt, ze na picie alkoholu, a zwlaszcza jego naduzywanie przyzwyczai-
liSmy si¢ patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat wynikajagcych z niego
szkdd spotecznych, jest dobrze znany i do$¢ powszechnie uwazany za oczy-
wisty 1 nie nasuwajacy zastrzezen. Dla badacza zjawiska picia i naduzywania



alkoholu jest to jednak punkt widzenia trudny do zaakceptowania ze wzgledu
na jednostronno$¢. Mozna si¢ zastanawia¢, czy jest on odpowiedni rowniez
dla tych, ktorzy stawiaja sobie za cel ukierunkowanie dziatan zmierzajacych
do ograniczenia spozycia alkoholu. Bezposrednimi adresatami cze$ci tych
dzialan sa bowiem z natury rzeczy ludzie pijacy i1 dostrzeganie gltownie
ujemnych konsekwencji ich zachowan nie sprzyja zrozumieniu, dlaczego tak
wlasnie postepuja. Czy mozna bowiem efektywnie wptywaé na zachowanie
ludzi, ktorych si¢ nie rozumie?

Odpowiedz na tak zadane pytanie nie moze by¢ jedna, bo zaleze¢ bedzie
od rodzaju okazywanej pomocy, stosowanych srodkow, ich oddziatywania
bezposredniego lub posredniego i wielu innych jeszcze warunkow podejmo-
wanych przedsiewzig¢. Zdaje si¢ bowiem nie ulega¢ watpliwosci, ze spozywa-
nie alkoholu przynosi jego konsumentom réwniez jakie$§ satysfakcje, a nie
tylko szkody, gdyz inaczej by go nie pili, a w kazdym razie nie piliby go
tyle, tak czesto, przy lada okazji itd. Nastepstwami istniejacych w naszym
spoteczenstwie nakazoéw obyczajowych, przymusem towarzyskim, a wreszcie
uzaleznieniem od alkoholu niepodobna wytlumaczy¢ istniejacego u nas nie-
zmiernie wysokiego poziomu spozycia alkoholu i jego tendencji wzrostowych.
Powtorzymy wiec raz jeszcze: zajmowanie si¢ nie tylko samymi szkodami
powodowanymi przez picie, ale takze ptynacymi z niego korzy$ciami — i to
poza uznawanymi powszechnie za pozorne, korzySciami dla Skarbu Panstwa
ze sprzedazy alkoholu — wydaje si¢ niezbedne, jesli rzeczywiscie chcemy
poszerzy¢ wiedze o czynnikach wspotwyznaczajacych dominujace u nas modele
spozywania napojow alkoholowych.

Bioragc pod uwage to, co powiedziano wyzej, umieszczono w ankieCie
zespot pytan dotyczacych dobrych i =zlych doswiadczen respondentow,
zwigzanych z piciem alkoholu. Podobnie jak poprzednio, nie interesowano
si¢ ich opiniami o tym, jakie mogg by¢ te doswiadczenia, ale ich wlasnymi
przezyciami. W pewnym zakresie pytania o do$wiadczenia wzorowane byly
na jednej z wersji jezykowych skandynawskiego badania spozycia alkoholu
z 1979 r., 0 ktorym wspominano we Wstepie®. Aczkolwiek nie byly one

8 Informacje o tym badaniu i pierwszych jego wynikach czerpie z nastepujacych prac
wydanych przez Statens Institutt for Alkoholforskining (SIFA), Oslo, — R. Hauge, O. Irgens-
Jansen: Scandinavian Drinking Survey: Sampling Operations and Data Collection, Oslo 1981;
R. Hauge, O. Irgens-Jansen: Scandinawian Driking Sunvey: Demographic Variables and
Representativeness of Samples, Oslo 1981; Simpura: Scandinavian Drinking Survey...; K.
Mikeld: Scandinavian Drinking Survey : Construction of Composite Indices of Drinking Attitudes
gnd Personal Experience related to Drinking, Oslo 1981.

Podane w tabl. 24 odpowiedzi zaczerpnigte sa z ostatniej z tych prac (s. 21-24). Intere-
sujgce nas tu pytania zadawano tylko respondentom pijacym alkohol (w ciagu ostatnich
12 miesigcy poprzedzajacych badanie); bylo ich w probach: w Finlandii— 1793; w Islandii —
1742; w Norwegii — 1378, w Szwecji za§ — 1582 osoby. Podane w tabl. 24 odsetki respondentow,
ktorzy odpowiedzieli twierdzaco na zadane pytania, obliczone zostaly w stosunku do liczby



Tablica 24. Dobre i zte do§wiadczenia zwigzane z piciem alkoholu (% 0sob, ktore na podane
w tablicy pytania udzielity odpowiedzi ,,tak™).

Tres¢ pytan

Polska

Fin-
landia

Islan-
dia

Nor-
wegia

Szwec-
ja

Czy Panu(i) osobiscie wypicie pewnej
- ilo$ci alkoholu w czyims towarzystwie
pomogto kiedys" :
1. lepiej bawi¢ si¢ w towarzystwie, by¢
$mielszym w otoczeniu innych ludzi
— by¢ zabawniejszym i dowcipniejszym
W rozmowie
— mniej obawiac si¢ przebywania w
towarzystwie innych
2. poprawi¢ sobie stosunki z bliskimi
osobami-
3. spojrze¢ z wigksza nadzieja i optymi-
zmem w przysztosé
4. zblizy¢ si¢ do kogo$ innej plci
5. rozwigzac problemy dotyczace pracy
zawodowej
6. zatatwi¢ korzystnie wlasng sprawe
bytowa

68,5

42,6

35,0

40,4
26,5

34,8

416
34,4
15,1
26,2

32,7
51

49,1
32,0
8,5
30,2

27,4
1,9

34,6
22,2
4,9
22,8

23,0
0,8

29,6
18,4
3,0
19,0

17,7
0,5

A. Czy kiedykolwiek alkohol wypity przez
Pana(ia) spowodowat powazniejsze
ktopoty w Pang(i) zyciu":

1. ktopoty finansowe
— wydaé wigcej pienigdzy nizby Pan(i)

zamierzal(a)

2. ktopoty zawodowe
— spotkac si¢ z powodu picia z kry-

tycznymi uwagami kogo$ z pracy
3. klopoty rodzinne
4. ktopoty ze zdrowiem
5. ktopoty towarzyskie, kolezenskie,
sasiedzkie
— spotkac si¢ z powodu picia z kry-
tycznymi uwagami kogos z bezpo$-
redniego otoczenia

— mie¢ wrazenie, ze kto$ z przyjaciot
uwaza, ze powinien Panu(i) pi¢
mniej albo ostrozniej

6. ktopoty z milicja, z wladzami
— zosta¢ zatrzymanym przez policj¢ za

znajdowanie si¢ w stanie nietrzezwym

18,9

9,4

245
251
9,8

8,4

354

3,2

9,2

22,7

14,3

3,5

37,7

3,7

10,7

42

19,8

0,8

2,2

9,4

4,3

13

14,9

04

1,8

8,8

4,5

1,2

2 W ankiecie skandynawskiej pytanie to brzmiato: ,,Czy w ciagu ostatnich 12 miesi¢cy zdarzylo si¢ Panu(i) mie¢ wrazenie,

ze alkohol Panu(i) pomogt”.

® W ankiecie skandynawskiej pytanie to brzmiato: ,,Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie Panu(i) na skutek picia”.
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tozsame, wydawaty si¢ dostatecznie zblizone, aby warto bylo przytoczy¢ te
sposrod pytan zadawanych w badaniu skandynawskim, ktore maja swoje
choc¢by dalekie odpowiedniki w naszej ankiecie z 1980 r. Informacje o od-
powiedziach na nie podano w tablicy 24.

Bezposrednie pordéwnanie danych skandynawskich z 1979 r. i polskich
z 1980 r. byloby watpliwe nie tylko dlatego, ze badania te przeprowadzone
byly inaczej (o czym byla mowa we Wstepie), ale takze z tego wzgledu,
ze w badaniu skandynawskim interesowano si¢ do$wiadczeniami z okresu
ostatniego roku, gdy w polskim pytano, czy respondentom kiedykolwiek
w zyciu zdarzaty si¢ okreslone doswiadczenia. W sposob zblizony ujeta jest
w obu ankietach cze¢$¢ pytan o dobre przezycia, inaczej natomiast — odno-
szace si¢ do niekorzystnych konsekwencji picia. W badaniu polskim pytano
o ,,powazne klopoty” spowodowane piciem, gdy w badaniu skandynawskim
0 niekorzystne dla respondenta zdarzenia i reakcje innych. Wreszcie w tych
przypadkach, w ktorych brak bylo w ankiecie skandynawskiej odpowiednika
pytania zawartego w ankiecie polskiej, podano w tablicy 24 najbardziej
zblizone pytanie skandynawskie.

Pomimo tych wszystkich réznic odpowiedzi na te pytania pozwalaja na
sformutowanie paru ogo6lnych uwag.

Badania skandynawskie pokazuja, ze migdzy objetymi nimi krajami wy-
stepuja powazne roznice. Generalnie rzecz biorac, zarowno dobre, jak i zte
doswiadczenia zwigzane z alkoholem byly w znacznie wickszym stopniu
udziatem Finow oraz Islandczykow niz Norwegéw, a zwlaszcza Szwedow.
Najprostszym wytlumaczeniem tych roznic bylby ogdlny poziom spozycia,
zgodnie z rozumowaniem, ze im ono wyzsze, tym dalej idace konsekwencje
powoduje. Zgodnie z urzgdowymi danymi w 1979 r. w przeliczeniu na
1 mieszkanca w wieku 15 lat wiecej lat i na 100° alkoholu spozycie na-
pojow alkoholowych wynosito: w Finlandii — 7,84 litra, w Islandii — 4,49,
w Norwegii — 5,65 i w Szwecji — 7,10 ®°. Jak wiec widaé, ogdlne rozmiary
spozycia nie ttumacza roéznic w jego spolecznych nastepstwach wymienionych
w tablicy 24, najwyzsze byto ono bowiem w krajach, w ktorych konsekwencje
te byly najwigksze (Finlandia), ale tez i najmniejsze (Szwecja).

Uwaza si¢ tez, i to nawet czeSciej, ze spoteczne nastgpstwa picia zwigzane
sg nie tyle z ogdlnym poziomem konsumpcji, ile ze strukturg spozywanych
napojow. Twierdzito si¢ przy tym, Ze im wigcej miejsca zajmujg w niej

pijacych pomniejszonej o liczbe tych, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na odpowiednie pytania;

ci ostatni stanowili w Finlandii 7,0-7,5% pijacych respondentow, w Islandii — 5,9-6%, w
Norwegii — 5,3-6,1% w Szwecji — 7,4-7,8%. W badaniu polskim podane w tabl. 24 odsetki
respondentow, ktorzy udzielili twierdzacych odpowiedzi, obliczono w stosunku do ogdlnej

liczby respondentow, pomniejszonej o liczbe osob, ktore nie udzielity na nie odpowiedzi
(stanowity one 1,2-1,7% proby).
8 Por.Simpura: Scandinavian Drinking Survey..., s. 11.



mocne napoje, tym powazniejsze sg owe nastepstwa. Siegnijmy wiec ponownie
do odpowiednich danych urzedowych z 1979 r., tym razem obrazujacych
udzial poszczegélnych rodzajow napojow w ogdlnej ilosci spozywanego
alkoholu™:

) Finlandia Islandia Norwegia
Ogdtem 100% 100% 100% 100%
Piwo 442 — 47,1 25,2
Wino 115 274 11,3 21,4
Woadka 443 72,6 41,6 53,4

I znéw otrzymaliSmy wynik negatywny; mocne napoje zajmuja najwigcej
miejsca w strukturze spozycia alkoholu w Islandii, a wiec kraju, w ktorym
spoteczne konsekwencje picia wydawaly si¢ daleko idace, ale potem — w
Szwecji, gdzie wydawaly si¢ najmniejsze; do tego w krajach o bardzo réznym
poziomie owych nastgpstw, mianowicie w Finlandii i Norwegii, wielkos¢
udziatu alkoholu spozytego pod postacia wodki byta bardzo podobna.

Ten przydhugi wywod, pos§wigcony rezultatom uzyskanym w zagranicznym

badaniu, mial stuzy¢ ukazaniu pewnego rodzaju szerszego tla, potrzebnego
do omodwienia danych, otrzymanych za posrednictwem naszej ankiety. Po-
nadto celem jego bylo uzasadnienie pogladu, zgodnie z ktorym interpretujac
wyniki tej ostatniej ankiety, wystrzegac si¢ trzeba uproszczonego tlumaczenia
ich charakterystycznym dla naszego kraju wysokim poziomem spozycia (wy-
nosito ono w 1980 r. 11,4 litra 100° alkoholu na 1 mieszkanca w wieku
16 Iub wiecej lat) i powaznym udziatem wodki wsrod konsumowanych
napojow (70,6% catego wypijanego alkoholu spozywane bylo pod postacig
wodek czystych i gatunkowych)’ . Biorac pod uwage te zagraniczne informa-
cje, nalezaloby uznaé, ze wymienione w tablicy 24 konsekwencje picia wigzad
trzeba nie tylko z poziomem spozycia i jego strukturg, ale takze — i to
moze przede wszystkim — z panujacg w naszym spoteczenstwie obyczajowoscia
i specyficznym klimatem, otaczajacym picie i pijacych, cechujacym si¢ swoista
ambiwalencja postaw 1 daleko idacg tolerancja nawet dla naduzywania
alkoholu.
Zapoznajac si¢ z informacjami dotyczacymi dobrych i zlych doswiadczen
zwigzanych z piciem, warto zwroci¢ uwage, ze osob, ktorych udzialem byly
dobre doswiadczenia, bylo wzglednie wigcej niz takich, ktore mowity o swoich
ztych przezyciach. Jezeli chodzi o nasza ankietg, wyniki te nie dziwia, waga
ztych przezy¢ (,,powazniejsze klopoty”) byla znacznie wigksza niz ulotnych
w niektorych przypadkach, przyjemnych zdarzen. Inaczej jednak jest w przy-

0 pidem, s. 10.
% Por. Informacja GUS: Spozycie napojow alkoholowych w latach 1975—1980, s. 2.
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padku ankiety skandynawskiej, w ktérej zachowana zostatla odpowiednio$¢
dobrych i zlych doswiadczen. Rowniez jednak w odpowiedziach na nig dobre
doswiadczenia wystepowaly czgsciej niz zle, i to we wszystkich czterech
krajach, a wigc jakby niezaleznie od ogdlnej czestosci ich wystepowania.

Niepodobna nie zwréci¢ dalej uwagi na pewne ,specyficznie polskie”
rodzaje sytuacji, w ktorych alkohol ,pomaga”. Mamy tu na mysli przede
wszystkim sprawy pracy zawodowej. W krajach skandynawskich do pomyslne-
go rozwigzania jakich$§ wystepujacych na jej tle probleméw alkohol przyczyniat
si¢ wielokrotnie rzadziej niz w Polsce, a ponadto w przyblizeniu rownie
czesto pomagal, co przeszkadzal (jesli za przeszkadzanie uznaé spotkanie si¢
z powodu picia z czyim$ krytycznymi uwagami). U nas powazniejsze kto-
poty w pracy miatlo z powodu wypitego alkoholu dwa i pot raza mniej
respondentow niz badanych, ktorym wypity alkohol pomogt w rozwigzaniu
problemow zwigzanych z pracg zawodowa. Informacje te koresponduja z oma-
wianymi w poprzednim rozdziale danymi wskazujagcymi na czgste wystgpowanie
u nas picia alkoholu w miejscach pracy.

Podobnie uderzajaco czesciej niz w krajach skandynawskich alkohol przy-
czynit si¢ u nas do poprawienia sobie przez badanego stosunkéw z bliskimi
osobami. Fakt, iz w naszym kraju alkohol postuzyt takiemu celowi niemal
polowie respondentdéw — gdy w Norwegii czy Szwecji, co prawda tylko w ciagu
ostatniego roku, ale zaledwie paru procentom respondentow — jest znamienny
i nalezaloby go uzna¢ za jeden z elementow owej wspomnianej wyzej spe-
cyficznej obyczajowosci, pozwalajacej czy zachgcajacej nawet do traktowania
alkoholu jako $rodka naprawiania stosunkéw miedzyludzkich. Zwazmy bo-
wiem, ze 2/5 badanych dzigki alkoholowi poprawito sobie stosunki z bliskimi,
co trzeci zatatwial korzystnie jakas wlasng sprawe bytows, co czwarty roz-
wigzat problemy dotyczace jego pracy zawodowej — a réwnoczesnie tylko co
dziesiaty mial z powodu alkoholu klopoty zawodowe, co dwunasty klopoty
z milicja, wladzami. Kontrastuje z tym informacja, ze jednak co czwarty
respondent mial powazne klopoty rodzinne na skutek picia. Czy znaczy to,
ze rodzina stala si¢ u nas najmniej tolerujacym alkohol elementem spoteczen-
stwa, czy tez wskazuje to, ze alkohol najdotkliwiej w nig uderza?

Powtérzy wigc raz jeszcze: w istniejacej u nas obyczajowosci i klimacie
przyzwolenia dla picia alkohol zdaje si¢ przynosi¢ pijacym wiecej dobrego
niz zlego. Zdawaé sobie trzeba z tego sprawe, kiedy planuje sie jakie$
przedsiewzigcia majace zniecheca¢ ludzi do picia. Jak moze by¢ to trudne,
niech u$wiadomi nam jeszcze jedna odpowiedZ: co trzeci respondent stwier-
dzil, ze wypicie pewnej ilosci alkoholu pozwolito mu spojrze¢ z wicksza
nadzieja 1 optymizmem w przyszio$¢. Jesli tak, to przeciez siggnigcie po
kieliszek jest pewnie najtatwiej i najpowszechniej dostepnym sposobem za-
pewnienia sobie odrobiny optymizmu i nadziei.

Mozna bylto przypuszczac, ze popadanie w powazniejsze ktopoty wigzalo



si¢ z naduzywaniem, a nie tylko z piciem alkoholu; ze bylo tak rzeczy-
wiscie, pokazuje nastepujacy wynik. Osoby stwierdzajace, ze mialy w swoim
zyciu taki okres, kiedy pity wodke czeSciej niz raz na tydzien (istotnie
cze$ciej niz takie, ktore nie przezyly nigdy takiego okresu), oswiadczyly,
ze zdarzylo im si¢ mie¢ z powodu wypitego alkoholu powazniejsze klopoty
rodzinne (X? = 193,80; df = 1; p<0,001; T = 0,35), finansowe (X? = 170,05;
df=I; p<0,001; T = 0,33), z milicjg (X*> = 83,23; df = 1; p <0,001; 7= 0,23),
zawodowe, w pracy (X? = 72,22; df= 1; p <0,001; T = 0,21); towarzyskie, ko-
lezenskie lub sgsiedzkie (X? = 63,21; df = 1 ; p <0,001 ; T= 0,20), a wreszcie
powazniejsze klopoty ze zdrowiem (X? = 26,22; df = 1; p<0,001; T =0,13).

Dla przeprowadzenia dalszej analizy kwestii dobrych i ztych do$wiadczen
zwigzanych z piciem powstala potrzeba lacznego ich ujecia, tak aby mozna
bylo wyodrebni¢ respondentow majacych mato i duzo zaréwno jednego,
jak 1 drugiego rodzaju przezy¢. W tym celu postuzono si¢ dwoma indeksami
utworzonymi w jednakowy sposob. Indeks dobrych doswiadczen powstat
ze zliczenia liczby odpowiedzi twierdzacych na pytania zawarte w pierwszej
czgéci tablicy 24; jego wartosci odpowiadaja liczbie takich odpowiedzi:
O — oznacza, ze respondentowi alkohol nie pomoéglt w Zadnej z wymienio-
nych w niej spraw, 1 — Ze pomogt w jednej z nich itd. Analogicznie utozono

Tablica 25. Dobre i zte do§wiadczenia zwigzane z piciem alkoholu — indeksy dobrych
i ztych do$wiadczen

. : Srednie Srednie Sredni S rednie
Indeksy doswiadczen Liczba res- ; ; rednie indeksu
zyciowych zwigzanych | pondentow Indeksu indeksu roczne stosunkow
S ztych do- | dobrych do- spozycie
z piciem alkoholu . , . . T en z otocze-
$wiadczen | $wiadczen wodki -
ib. % niem
ogéltem | 1972 100 0,95 X 12,19 0,38
0 502 25,5 0,22 X 5,97 0,28
Indeks 1 254 12,9 0,57 X 5,24 0,23
dobrych 2 265 134 0,92 X 9,70 0,31
do$wiad- 3 319 16,2 1,19 X 13,20 0,43
czen 4 253 12,8 1,29 X 12,43 0,48
5 201 10,2 1,72 X 18,70 0,56
6 178 9,0 1,79 X 21,30 0,50
ogbétem | 1972 100 X 2,45 12,19 0,38
0 1113 56,4 X 1,73 7,83 0,27
Indeks 1 368 18,7 X 2,99 12,10 0,41
ztych 2 212 10,7 X 3,52 15,62 0,50
do$wiad- 3 142 72 X 3,49 21,63 0,64
czen 4 63 3,2 X 3,81 19,17 0,56
5 47 24 X
6 27 14 X ]’ 4,22 } 24,69 } 0,84

2 Srednie spozycie pijacych wodke (w litrach objetosciowych).
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indeks zlych doswiadczen; rozktady obu indeksoéw oraz pewne dalsze infor-
macje z nimi zwigzane umieszczone zostaty w tablicy 25.

Jak tatwo bylo przewidzie¢ — chocby juz ze wzglgdu na sposob sformu-
fowania pytan dotyczacych dobrych do$wiadczen zwigzanych z piciem w od-
roznieniu od zlych — respondentdow majacych wiecej przezy¢ dobrych byto
znacznie wigcej. Co trzeci badany (32%) informowatl, Zze alkohol pomogt
mu w 4-6 sytuacjach wymienionych w pierwszej czgsci tablicy 24, gdy tylko
7% badanych na skutek picia popadlo w 4-6 rodzajow klopotow wyszczegdl-
nionych w drugiej czesci tej tablicy. Odpowiednio tez zadnych dobrych
przezy¢ nie wymienito 25,5% badanych, powazniejszych za$§ powiklan na
skutek picia dwukrotnie wigcej, bo 56,4% respondentdw. Tym tez w duzej
mierze tlumaczy¢ nalezy, ze $rednia indeksu dobrych do$wiadczen wyniosta
dla catej zbiorowosci badanych 2,45, gdy srednia ztych do$wiadczen — 0,95.
Tym $rednim poswiecimy obecnie chwile uwagi.

Rezultaty ich interkorelacji przedstawione sa w 5 i 6 kolumnie tablicy
25. Pokazujg one, ze nie jest bynajmniej tak, ze przezywanie dobrych doswiad-
czen bylo udziatem jednych respondentdow, a popadanie w tarapaty na skutek
picia — drugich. Bylto inaczej, im wigcej mieli badani dobrych do$wiadczen
zwigzanych z piciem, tym tez i wigcej mieli ztych, i odwrotnie. Wida¢
to po wzrastajacych $rednich wartosciach indeksu ztych doswiadczen, obli-
czonych dla poszczegdlnych grup respondentéw, rozniacych sie liczba ro-
dzajéw dobrych przezy¢ (kol. 5 tabl. 25) oraz po rowniez wzrastajacych
warto$ciach indeksu dobrych doswiadczen, obliczonego dla poszczegolnych
grup respondentow, rozniacych si¢ liczba dziedzin, w ktérych spotkaty ich
klopoty w nastepstwie picia alkoholu (kol. 6 tab. 25). Roéznice miedzy
wigkszoscig tych $rednich byly statystycznie istotne, co najmniej na poziomie
istotnosci p <0,05.

Skad bierze si¢ to skumulowanie dobrych i ztych do$wiadczen zwigzanych
z piciem w wigkszosci przypadkéw u tych samych respondentow? Odpo-
wiedz znalez¢é mozna w nastgpnej, 7 kolumnie tablicy 25. Zawarto w nigj
dane o $rednim rocznym spozyciu wodki oséb zaliczonych do poszczegodlnych
grup zgodnie z wartosciami obu omoéwionych indekséw. Pokazuja one, ze im
wigcej respondenci pili, tym wigcej mieli tez rozmaitych doswiadczen zwig-
zanych z piciem, tak dobrych, jak ztych. Mozna uzna¢ ten wynik za banalny,
wigze si¢ z nim wszakze jedno wazne spostrzezenie. Otdz osoby pijace
duzo i popadajagce wskutek tego w réznego rodzaju klopoty, z czego zdaja
sobie nawet spraw¢ — maja réwnoczesnie $wiadomos¢, ze picie alkoholu
przynosi im takze pewne satysfakcje. Wzmacnia to w nich motywacj¢ do
picia alkoholu, mimo Ze naraza ich rownocze$nie na wspomniane nieprzyjem-
nosci.

Sprawdzenie istotno$ci réznic omawianych $rednich spozycia wodki do-
prowadzito do podzielenia badanych na trzy grupy. Gdy chodzi o dobre



doswiadczenia, $rednie charakteryzujace nie majacych wcale lub majgcych
jedno takie doswiadczenie nie roznity si¢ w stopniu statystycznie istotnym,
byly natomiast istotnie rézne (p< 0,001) od $rednich drugiej grupy, tworzonej
przez majacych 2, 3 lub 4 rodzaje takich do$wiadczen; one z kolei istotnie
nizsze (p<0,01) byly od s$rednich mowigcych o rozmiarach spozycia wodki
przez respondentow majacych ich najwigcej (5 lub 6). Podobnie bylo ze
ztymi przezyciami: respondenci nie popadajacy w klopoty pili istotnie mniej
(p< 0,001) od majacych takie ktopoty w 1 lub 2 dziedzinach, a ci z kolei
istotnie mniej (p<0,01) od uwiktanych w powazniejsze trudnosci w 3 lub
wiecej dziedzinach. Na podkreslenie zastuguja tez wielkie roznice w poziomie
spozycia tych grup: nie majacy dobrych ani ztych doswiadczen pili 3-4-
krotnie mniej od majacych ich najwigce;j.

Nie tylko ogodlne rozmiary spozycia, ale i style picia wigzaly si¢ ze
stopniem nagromadzenia rdznych przezy¢ na tle alkoholu. Jak pamigtamy,
w rozdziale III wyrdzniono cztery takie style na podstawie skrzyzowania
kryteridw czestosci picia i ilosci alkoholu spozywanej jednorazowo. Zobaczymy,
jak miaty si¢ one do interesujacego nas obecnie skupienia przezy¢ zwigzanych
z piciem.

Pijacy wodke
duzo i duzo i mato i mato i
ogolem czesto rzadko czesto rzadko
Srednie indeksu dobrych
doswiadczen 2,45 4,12 3,44 2,84 2,38
Srednie indeksu ztych
dos$wiadczen 0,95 2,05 1,53 1,01 0,68

Réznice miedzy wartosciami $rednich kazdego z  tych indeksow byly

statystycznie istotne (p<0,001), mozemy wiec powiedzie¢: przede wszystkim
im wiecej, ale takze im czeSciej respondenci spozywali alkohol, tym wigcej
doswiadczali dobrych i ztych przezy¢ z nim zwigzanych.
W ostatniej kolumnie tablicy 25 umieszczono jeszcze jedne $rednie,
a mianowicie obliczone z omawianego na poczatku tego rozdzialu indeksu
stosunkow z otoczeniem (jego rozklad podano w tabl. 23)2. Pozwalajg
one na stwierdzenia podobne do poprzednich. Nie majacy dobrych doswiad-
czen zwigzanych z piciem, albo majacy jedno lub dwa ich rodzaje, ukladali
sobie istotnie lepiej stosunki z otoczeniem (p< 0,001) niz majacy takie prze-

2Qrednie  wartosci  tego indeksu obliczono przypisujac 1 odpowiedziom respondentow,
ktore na pytanie ,Jak uktadaja si¢ Panu(i) stosunki..” zawieraly w odniesieniu do jednego
z czterech wyrdznionych w nim $rodowisk stwierdzenie ,raczej niedobrze” lub ,niedobrze,
zle”, 2 — osobom, ktore odpowiedzialy tak w odniesieniu do dwoch $rodowisk; 3,5 za$ osobom,
ktore odpowiedziaty tak w odniesieniu do trzech lub czterech $rodowisk wymienionych we
wspomnianym pytaniu. Wartosci 0 otrzymaly odpowiedzi nie zawierajace ani jednego takiego
stwierdzenia.
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zycia trzech lub wigcej rodzajow. Takze nie majacy ztych do$wiadczen na tle
picia alkoholu mieli istotnie lepsze stosunki z otoczeniem (p<0,01) niz
majacy troche takich do$wiadczen (tj. 1 lub 2), a ci ostatni mieli istotnie
mniej konfliktoéw od majacych najwigcej (5-6) takich doswiadczen (p <0,05).

Na zakonczenie tej czeSci niniejszego rozdzialu wspomnimy jeszcze krotko
o tym, kim byli w kategoriach socjodemograficznych respondenci, ktorym
zdarzaty sie dobre i zte przezycia na tle picia alkoholu.

Niektore z tych informacji sa zaskakujace — np. ta, ze dobre przezycia
byly istotnie czgsciej udziatem mieszkancow miast (p <0,05), gdy zte — czgsciej
mieszkancéw wsi (p<0,01); inne — i tych byla wigkszos¢ — uktadaty si¢
zgodnie ze znanym nam juz dobrze wzorem. Tak wigc mezczyzni mieli istotnie
czesciej niz kobiety zarowno dobre (p<0,001), jak i zte (p< 0,001) doswia-
dczenia zwigzane z piciem. Podobnie najwigcej mieli ich respondenci w wieku
30-39 i 40-59 lat, najmniej za$ najmtodsi (16—19-letni) i najstarsi (60 i wigcej
letni). O wyraznie wickszej liczbie rodzajow tych przezy¢ informowali res-
pondenci majacy niepetne $rednie wyksztatcenie oraz robotnicy w odrdznieniu
od rolnikow 1 pracownikow umystowych. Byli to wiec wszystko badani,
o ktorych wiemy juz z poprzednich ustalen, ze pija stosunkowo najwiecej.

Ostatnia cze$¢ tego rozdzialu poswigcona jest pewnej szczegdlnej grupie
konsekwencji picia alkoholu, jaka tworza sytuacje, w ktérych cztowiek staje
si¢ ofiarg przestgpstwa. Jak wiadomo, zwigzki migdzy piciem alkoholu
a przestepczoscig sa wielostronne i réznorakie. Rozmaitymi ich aspektami
zajmowano si¢ w niejednakowym stopniu. Uwage kierowano przede wszystkim
na kryminogenna rol¢ picia, naduzywania i uzalezniania od alkoholu, a wiec
na zwigzane z alkoholem zachowania 0séb pijacych. W nieporownanie mniej-
szym stopniu interesowano si¢ osobami bedacymi przedmiotem tych zachowan.
Tymi ostatnimi chcielibySmy si¢ wigc zaja¢ w naszej ankiecie. StaraliSmy
si¢ przy tym uchwyci¢ dwa elementy zagadnienia: sytuacje, w ktorych
respondent padl ofiarg jakich§ agresywnych zachowan osoby nietrzezwej,
oraz sytuacje, w ktorych sam bedac nietrzezwy, zostat w jaki$ sposob po-
szkodowany. W obu wypadkach pytano o zdarzenia z ostatnich 12 miesigcy
poprzedzajacych udzielanie odpowiedzi na ankiete, tj. poprzedzajacych wrze-
sien 1980 1.

Warto moze podkresli¢, ze sytuacje te nie wylaczajg sig. W pierwszym
wypadku wiemy, ze napastnik byt nietrzezwy, nie wiemy za$ nic o trzezwosci
respondenta. W drugim wypadku jest odwrotnie, wiemy o nietrzezwosci
respondenta (ofiary), nie wiemy za$ niczego o trzezwosci ewentualnych innych
uczestnikow zdarzenia. Niekiedy moglo wigc by¢ tak, Zze respondent miat
na mys$li to samo zdarzenie, odpowiadajgc na jedno i na drugie pytanie.

Pewnego wyjasnienia wymaga powiedzenie wyzej, ze chodzitlo nam o
sytuacje, kiedy to respondent padt ofiarg przestepstwa. Formutujac omawiane
obecnie pytania (ich tre$¢ podana jest w tabl. 26), stangliSmy przed dyle-



matem dobrze znanym kryminologom probujacym dowiedzie¢ si¢ od rozmai-
tych grup ,,zwyklych obywateli”, czy popeliono na ich szkode jakie$ prze-
stepstwo. Dylemat ten zwigzany jest z potrzeba dokonania wyboru miedzy
uzywaniem prawniczego jezyka, postugiwaniem si¢ prawnicza siatka pojeciowa,
niezbedng dla jednoznacznego stwierdzenia, ze — zakladajgc, iz respondent
moéwil prawde — mieliSmy rzeczywiscie do czynienia z przestepstwem, albo
ujmowaniem elementéw opisu interesujacych nas zdarzen w jezyku potocznym,
w jakim sami respondenci formutuja odpowiedzi. Przyjmuje si¢ dos¢ powszech-
nie, ze pierwsza droga prowadzi co najwyzej do pozoréow Scistosci. Niezbyt
realistyczne jest bowiem domniemywanie, ze osoby, ktorym zadaje si¢ mato
dla nich zrozumiale pytania, beda odpowiadaly na nie zgodnie z intencjami
pytajacego. Pozostaje wigc druga droga, ta jednak pozostawia rozlegly obszar
watpliwosci, czy rzeczywiscie we wskazywanych przez respondentéw przy-
padkach mamy do czynienia z przestepstwami. W dalszym ciggu bedziemy
wigc, dla unikniecia nieporozumien, postugiwali si¢ okresleniem ,,zdarzenie”
lub $cislejszym odwotywaniem si¢ do tego, na czym ono polegato (,,zacze-
pienie”, ,.zranienie”, ,,szarpanie” itp.), unikajagc nazywania ich przestgpstwami,
aczkolwiek wiele z nich nalezatoby zapewne tak zakwalifikowac.

Odpowiedzi na te pytania i nieco innych danych charakteryzujacych
respondentéw, ktorym zdarzylo si¢ by¢ ofiarami wskazanych w owych py-
taniach incydentow, zawiera tablica 26. Jak wida¢, sytuacje w ktorych osoba
nietrzezwa czy pijana zaczepia kogo$, zagaduje lub wrgcz mu ubliza, sg
u nas do$¢ powszechne, skoro w przeciagu ostatniego roku poprzedzajacego
badanie znalazto si¢ w nich 3/5 respondentow. Takie zachowania, ktore
mozna by okreslic jako usitowanie dopuszczenia si¢ agresji fizycznej (préba
zatrzymania lub ztapania), byly takze czeste, skoro doswiadczyta ich prawie
1/3 badanych. Zdecydowanie rzadziej wyst¢gpowaly natomiast wypadki uderze-
nia albo mniej lub bardziej powaznego zranienia (ofiarg takich zachowan
padt co 11 respondent). Jesliby ten ostatni wynik uczyni¢ podstawg oceny
typu epidemiologicznego czestosci takich faktow, nalezatoby przyjaé, ze rocz-
nie spotykaty one u nas par¢ milionéw ludzi w wieku 16 i wiecej lat,
co nie jest mato.

Uktad tych pytan wzorowany byl na pytaniach uzytych w skandynawskim
badaniu, zmierzajagcym do uzyskania wgladu w rozmiary nie ujawnionej
przestepczos$ci potaczonej z przemoca, przeprowadzonym na poczatku lat
siedemdziesigtych”™  Odsetki respondentéw, ktorzy by w ciggu dwuletniego
okresu poprzedzajacego badania stali si¢ ofiarami uderzenia (bez powazniej-
szych skutkow, jak i z takimi skutkami), byty zarowno w Danii, Norwegii,
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Tablica 26. Respondenci jako ofiary i uczestnicy zdarzen majgcych znamiona przestgpstwa

Licsba res. Odsetki respon- | §rednie isnrgsgz
\ dentow, ktorzy roczne
pondentow - stosun-
Treé¢ pytania zostali spozy- .
cie wod- kow
kie | 2o
Ib. % zacze- zra- czeniem
pieni* nieni*
Czy w okresie ostatnich 12 mies,
zdarzylo si¢, ze osoba nietrzezwa
(pijana) zachowata si¢ wobec
Pana(i) w nastepujacy sposob:
ogotem : 1972 100 X X 12,19 0,38
1. zaczepita, zagadywata, ublizata 1171 59,4 X X 12,76 0,43
2. probowata zatrzymac lub ztapac 634 32,2 X X 13,43 0,48
3. uderzyta, cho¢ bez powazniej- 174 8,8 X X 22,53 0,63
szych skutkow
4. uderzyla lub zranita tak, ze mia- 29 15 X X
to to powazniejsze skutki
S. spowodowala wreez trwale 12 0,6 X X
kalectwo
/A. Czy Panu(i) samemu (samej)
'w ciagu ostatnich 12 mies, zda-
rzyly si¢ ,,po kieliszku” nastgpu-
ljace przygody:
ogotem : 1972 100 X X 12,19 0,38
1. ktotnia, sprzeczka 442 22,4 60,6 19,9 19,19 0,57
2. szarpanina, bojka 127 6,4 48,8 425 31,16 0,73
3. wypadek — ulegl(a) Pan(i) 61 31 52,5 328 25,38 0,75
zranieniu pottuczeniu
4. zgubienie pienigdzy lub innych 216 | 11,0 59,7 22,7 2397 0,65
wartosciowych przedmiotow
5. zniszczenie ubrania lub innych 172 8,7 58,1 279 25,99 0,82
przedmiotow, jakie Pan(i) miata
przy sobie
6. padl(a) Pan(i) ofiarg naciagnie- 128 6,5 58,6 28,9 23,56 0,76
Cia oszustwa
7. padl Pan(i) ofiarg kradziezy 65 3,3 58,5 33,9 22,08 0,90
lub napadu rabunkowego

® Liczba o0sob, ktore na podane w tablicy pytania udzielity odpowiedzi ,tak”. Odsetki w kazdym wierszu obliczone
sa w stosunku do ogodlnej liczby respondentow (1972); nie sumuja si¢ do 100, kazdy z podpunktow obu umieszczonych
w tablicy pytan jest bowiem w istocie osobnym pytaniem.

® Odsetki osob, ktore odpowiedzialy twierdzaco na pytanie 1 lub 2 (i nie odpowiedzialy tak na pytanic 3, 4 lub 5)
w pierwszej czeéei tablicy, wsérod tych, ktore odpowiedzialy twierdzaco na odpowiednie pytanie z drugiej czesci tej tablicy.

¢ Odsetki 0sob, ktore odpowiedzialy twierdzaco na pytanie 3, 4 lub 5 pierwszej czgsci tablicy, wsrod tych ktore odpowiedziaty
twierdzaco na odpowiednie pytanie z drugiei czgéci tej tablicy.

4 Srednie spozycie pijacych wodke (w litrach objetosciowych).



a nawet w Finlandii znacznie, nawet parokrotnie nizsze niz u nas’®, choé¢
badanie tamto nie zawieralo ograniczenia wyrazajgcego si¢ w warunku,
aby napastnik byl nietrzezwy lub pijany. Podaje to w watpliwos¢ zasadno$¢
og6lnego przekonania, zgodnie z ktorym kraj nasz cechuje bardzo niski
poziom przestepczosci polegajacej na agresji skierowanej przeciwko osobie.

W drugiej czgsci tablicy 26 znalazly si¢ pytania o incydenty, jakie
ewentualnie przytrafity si¢ respondentom, gdy byli nietrzezwi. Pierwsza grupa
wyszczegoOlnionych tam sytuacji wigze si¢ z agresja stowng (,,ktotnia, sprze-
czka”), czynna (,szarpanina, bdjka” i moze takze eufemistycznie nazwany
,wypadek”), gdy druga — z poniesionymi stratami materialnymi na skutek
zgubienia pieniedzy lub zniszczenia posiadanych ze soba przedmiotéw, a po-
nadto w rezultacie oszustwa, kradziezy, a nawet rozboju.

Co do pytan pierwszej grupy rozporzadzamy pewnym materiatem porow-
nawczym, pochodzacym ze skandynawskiego badania spozycia alkoholu, do
ktorego nawiazywaliSmy juz wyzej, m.in. umieszczajac w tablicy 24 zaczer-
pniete z niego dane. Przypomnijmy wiec tylko, ze odpowiednie skandynawskie
pytanie bylo nieco inaczej sformutowane niz nasze, pytano tam bowiem,
»CZy W ciagu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto si¢ Panu(i) na skutek picia,
[...] wda¢ sig¢ z kim§ w kiotnie? [...] wmiesza¢ si¢ w jaka$ szarpaning lub
bojke? [...], ulec wypadkowi lub dozna¢ obrazen?..”. W odrdznieniu od
naszego pytania (podobne jest ono w drugiej czegsci tabl. 26), nie zakltadalo
si¢ tam, ze w chwili interesujacego nas zdarzenia respondent byl w stanie
nietrzezwym (np. sprzeczka ,na skutek picia” mogla nastapi¢ juz po wy-
trzezwieniu itd.). Z drugiej strony uwiklanie si¢ respondenta w jaka$ ktotnig,
gdy byl nietrzezwy, nie musialo by¢ przez niego uznawane za powigzane
z faktem, ze byl ,,po kieliszku”. Krotko moéwiac, mozna si¢ obawiaé, ze
.pytania nasze i skandynawskie maja nieco inne, krzyzujace si¢ zakresy.
Zdaniem piszacego te stowa praktycznie réznice te moga mie¢ co najwyzej
drugorzedne znaczenie, warto wiec zobaczy¢, jak czesto znajdowali sie¢ w wy-
szczegblnionych sytuacjach Skandynawowie i Polacy. Oto odsetki osob, ktore
odpowiedzialy twierdzgco na wymienione pytania (tj. uwiktaty si¢ w klétnie,
braty udziat w bojce, zlegly zranieniu):

Polska Finlandia Islandia Norwegia Szwecja
Ktotnia 22,4 14,8 25,8 9,5 11,3
Bojka 6,4 51 7.4 3,3 2,2
Zranienie 3,1 2,8 3,9 2,0 14

Jak widzimy, Polacy lokowali si¢, w porownaniu ze Skandynawami,
wséréd majacych wiele incydentow zwigzanych z piciem gdzie§ pomigdzy
Islandczykami a Finami, daleko powyzej Norwegow 1 Szwedow.

" Ibidem, s. 28.



W tablicy 26 umieszczone zostaty odsetki informujace, jak wiele sposrod
osOb, ktorym w ciggu ostatniego roku poprzedzajacego badanie zdarzyla
si¢ ,,po kieliszku” klétnia, szarpanina, zranienie itd., zostalo tez zaczepio-
nych kol. 4, a ponadto co najmniej uderzonych kol. 5 przez osobe¢ nie-
trzezwa. Jak si¢ okazato, odsetki te byly bardzo wysokie, co s$wiadczy,
ze fakt stania si¢ ofiarg powaznego, cudzego wybryku pijackiego i ofiarg
jakiego$ przykrego zdarzenia, kiedy bylo si¢ samemu nietrzezwym, ida bardzo
czgsto w parze.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Wyjasniaja to Srednie zamieszczone w kolejne;j,
6 kolumnie tejze tablicy. Okazuje si¢, ze zarowno jedni, jak i drudzy res-
pondenci, tj. mowigc skrotowo — ofiary cudzego i ofiary wilasnego pijanstwa,
stanowig w gruncie rzeczy jedna kategorie, kategori¢ pijacych duzo i bardzo
duzo wodki. Trzeba podkresli¢, ze dotyczy to nie wszystkich ofiar nietrzezwych
napastnikow, ale tylko tych, ktérzy zostali co najmniej uderzeni, a wigc
rzeczywiscie byli poszkodowani. Ofiary wlasnej nietrzezwosci to na ogét osoby
pijace dwukrotnie wiecej wodki niz przecigtnie, a wiktajagcy si¢ w szarpaning
czy bojke — nawet dwa i pot raza wiecej.

A jak bylo ze stylami picia? Zwigzek miedzy nimi a staniem si¢ ofiarg
agresji stownej lub zaczepiania ze strony osoby nietrzezwej nie zaznaczyt sie,
pojawil si¢ natomiast w przypadku osob, ktore zostaly uderzone: istotnie
czesciej pity one duzo i czegsto niz osoby, ktorym nie przytrafilo si¢ takie
zdarzenie (X? = 26,22; df = 3; p<0,001; T = 0,10). Zalezno$¢ taka wystapita
takze we wszystkich przypadkach zdarzen wymienionych w drugiej czesci
tablicy 26. Ofiary opisanych tam, nieprzyjemnych incydentow czesciej pity
duzo i czgsto, a niekiedy takze duzo, ale rzadko, niz osoby, ktore ofiarami
takimi si¢ nie staty”.

Wreszcie zardwno osoby bedace — jak to skrotowo okreslilismy — ofiarami
pijanstwa cudzego, jak i pijanstwa wiasnego uktadaly sobie istotnie gorzej
stosunki z otoczeniem niz osoby, ktore ofiarami takimi nie byty (por. $rednie
umieszczenie w ostatniej, 7 kol. tabl. 26).

Wydaje si¢, ze t¢ cze$¢ naszych obserwacji jest latwo podsumowac.
Z ,Yagodnego” charakteru zachowaniami agresywnymi osob nietrzezwych styka
si¢ wigkszo$§¢ badanych i mozna je stad uzna¢ za szeroko u nas rozpo-
wszechnione. Powazniejsze przejawy agresji ze strony tych osob sg juz rzadsze

> Respondenci, ktorzy stwierdzili, ze gdy byli ,,po kieliszku”, zdarzylo im si¢ uczestniczy¢
w klotni, sprzeczce istotnie czeSciej niz ci, ktorym si¢ to nie zdarzyto, pili duzo i czgsto
oraz duzo ale rzadko (X? = 124,90; df= 3; p<0,001; T = 0,23); podobnie bylo z biorgcymi
udzial w szarpaninie, bojce (X?> = 89,74; df = 3; p<0,001 ; T = 0,19), z tymi, ktérzy ulegli wy-
padkowi itd. (X? = 37,15; df = 3; p <0,001 ; T = 0,12), zgubili pienigdze itd. (X> = 96,39; df = 3;
p <0,001; T = 0,20), zniszczyli sobie ubranie itd. (X> = 95,04; df = 3; p<0,001; T = 0,20), padli
ofiarg naciggniecia itd. (X? = 64,25; df=3; p<0,001 ; T = 0,16), wreszcie — padli ofiarg kra-
dziezy itd. (X? = 27,44; df=3; p <0,001; T=0,11).
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i uderzaja przede wszystkim w pijacych duzo wodki, padajacych ofiarg
rozmaitych przykrych wydarzen, gdy sami sg nietrzezwi, co im si¢ do tego
czesto zdarza.

ZAKONCZENIE

Spozywanie napojow alkoholowych jest u nas, jak to wynikato z kazdej
nieledwie strony tej pracy, zjawiskiem zwyktym, dla wielu naszych wspotoby-
wateli — codziennym, dla wigkszo$ci — powtarzajacym si¢, cho¢ niekoniecznie
w statych odstepach czasu. W sensie statystyczno-OpiSOwym piciu przypisaé
wigc nalezy miano zachowania normalnego, jako ze — w przypadku znale-
zienia si¢ w okre§lonych sytuacjach rodzinnych, towarzyskich czy urzedo-
wych— z wicksza lub mniejsza regularnoscig pojawia si¢ ono w sposobie
postgpowania wickszosci dorostych cztonkow naszego spoteczenstwa.

Obserwacje te nie przesadzaja jeszcze niczego w zakresie oceny picia
napojow alkoholowych, ktéore — mimo swojej ,,normalnosci” we wskazanym
wyzej statystyczno-Opisowym znaczeniu — mozemy w pewnych przypadkach
uzna¢ za glgboko nawet patologiczne w sensie medycznym oraz w tych
samych, a czgsto takze w innych przypadkach za patologiczne w swym
wyrazie spotecznym. W pracy tej autor staral si¢ powstrzymywac od formu-
towania takich ocen, aczkolwiek czgsto cisngty mu si¢ pod pioro.

Jesli chodzi o oceny medyczne, ankieta nie zawiera rozbudowanej czgsci
pytan z tego zakresu, dostarczy¢ wiec mogla co najwyzej nader wattych
podstaw do wysuwania przypuszczen, ktorzy sposrod respondentow wykazujg
znamiona uzaleznienia od alkoholu. Warto tu tez moze nawiasowo wspomniec,
ze mimo to podjeta zostala proba zbudowania indeksu uzaleznienia przy
wykorzystaniu odpowiedzi na pytania dotyczace tego, czy wypity alkohol
spowodowatl kiedy$ u respondenta powazniejsze klopoty ze zdrowiem, czy
zdarza lub zdarzalo mu si¢ pi¢ wigcej, nizby chcial, oraz czy zdarza lub
zdarzyto mu si¢ pi¢ przez kilka dni z rzedu. Proba ta — nie wchodzac w mery-
toryczne watpliwosci, jakie mogtaby budzi¢ — skonczyta si¢ niepowodzeniem,
bowiem indeks utworzony na podstawie odpowiedzi na wymienione wyzej
pytania pozwolil na traktowanie zaledwie dwudziestu paru respondentow
(nieco ponad 1% ogdlnej ich liczby) jako podejrzanych o obecne lub dawniejsze
uzaleznienie od alkoholu. Czy wsrdéd badanych znalazlo sie takich o0séb
rzeczywiscie tak mato, czy tez instrument ich wyodrebnienia byt tak nie-
doskonaty— niepodobna powiedzie¢; niezaleznie od tego, niewielka zbio-
rowo$¢ respondentow, wobec ktorych mozna by si¢ tym instrumentem
postuzy¢, sprawila, ze postanowiono go nie stosowaé przy opracowywaniu
wynikow ankiety.

Z odwotywaniem si¢ do ocen spotecznych spozywania napojow alkoholo-
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wych sprawa ma si¢ inaczej. Tutaj wstepnym problemem, ktorego rozwigzanie
warunkuje postugiwanie si¢ takimi ocenami, jest okreslenie, jaka ilos¢, cze-
stos¢ i jaki sposob spozywania alkoholu uzna¢ by si¢ miato za mieszczacy
si¢ w granicach ,;spotecznej normy”, a jakie za wykraczajace poza te granice.
Rzecz jest ztozona, z jednej bowiem strony poglady na to, gdzie przebiega
owa granica, s3 w naszym spoteczenstwie zréznicowane, z drugiej za§ sadzi¢
nalezy, ze granic takich jest wiele, ze zaleza one nie tylko od tego, kto
miatby je okreslac, ale takze od tego, do kogo miatyby si¢ odnosi¢. Wiado-
mo, 7ze mamy W naszym spoteczenstwie zaréwno zwolennikéw prohibicji
(a wiec uznajacych, ze spoteczng norma powinno by¢ zerowe spozycie alko-
holu), propagatorow wystepujacego zreszta w wielu odcieniach ,,umiarkowa-
nego spozycia”, jak tez i adherentoéw pogladu, ze konsumowanie alkoholu
jest sprawa prywatng, ktorg kazdy rozstrzyga¢ powinien dla siebie (a wigc
uwazajacych, ze wszystkie rodzaje picia, podobnie jak abstynencja, mieszcza
si¢ w spotecznie aprobowanej normie). Z wyjatkiem zwolennikow dwoch
skrajnych pogladdéw, operujacych jedna norma dla wszystkich, pozostali,
tj. propagatorzy ,,umiarkowanego” picia, sktonni sg operowaé réznymi norma-
mi, uzalezniajagc je od tego, kim jest pijacy. Wyraza si¢ to w roznym
stosunku do picia m¢zezyzn 1 do picia kobiet, tolerancyjnosci wobec spozywa-
nia alkoholu przez dorostych wystepujacego w potaczeniu z surowymi pote-
pieniami, gdy czyni to miodziez, w zr6znicowaniu oczekiwan co do zachowan
wobec alkoholu o0sob nalezacych do rozmaitych grup spoteczno-zawodowych.
W tej sytuacji, tj. przy braku ,uzgodnionego” stanowiska co do ,spotecznie
normalnego” picia, unikanie w tek$cie ocen konsumowania alkoholu formuto-
wanych w kategoriach patologii spotecznej wydawalo si¢ autorowi pozadane.
Dostarczenie faktow traktowat on jako swoje zadanie, wychodzac z zatozenia,
7e zaznajomienie z nimi innych ulatwi im postugiwanie si¢ wlasnymi ocenami
albo pomoze do ich uksztaltowania na nowo opierajac si¢ na wyraznie
zarysowanej podstawie.

Gléwnymi celami badania, z ktorego rezultatami zapozna¢ si¢ byto mozna
na poprzednich stronach tej pracy, byto otrzymanie poréwnywalnych (z uzyska-
nymi dawniej) i aktualnych danych dotyczacych rozktadu spozycia napojow
alkoholowych wsrod mieszkancow naszego kraju. Jak wiadomo, poprzednie
badania, A. Swi(;cickiego i J. K. Falewicza, pochodzg z lat 1961, 1962 i 1968,
czyli co najmniej sprzed kilkunastu lat. Sa one nie tylko dawne, ale i prze-
prowadzone byly w okresie, kiedy to ogodlny poziom konsumpcji alkoholu
byt u nas w przyblizeniu dwukrotnie nizszy niz w 1980 r. W jakim stop-
niu poczynione wowczas obserwacje stosowaly si¢ nadal do sytuacji tak
zmienionej (pod wzgledem ogolnego poziomu spozycia alkoholu), wydawato
si¢ to coraz mniej jasne i wymagato, aby wreszcie nowe dane mogly za-
stapi¢ domniemania wywodzone ze stajgcej si¢ w miar¢ uptywu czasu coraz
bardziej kruchg bazy faktycznej.
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Wydaje si¢, ze pomimo przeprowadzenia obecnych badan w taki sam
sposob, jak dawniejsze, celow tych nie udato si¢ osiaggnag¢. Uzyskane dane
nie sa w pelni poréwnywalne z poprzednimi przede wszystkim dlatego,
ze ankieta z 1980 r. udato si¢ obja¢ znacznie mniejsza czgSC spozywanego
u nas alkoholu niz ankietami z 1961 i 1962 r. Spowodowane to zapewne
zostato rozmaitymi okoliczno$ciami, z ktérych jednak najwazniejsza jest,
prawdopodobnie powazniejsze niz w badaniach A. Swigcickiego, niedore-
prezentowanie wsrod odpowiadajacych na ankiete osob pijacych intensywnie
i najintensywniej. W rezultacie ankiety z lat 1961-1962 oraz z 1980 r.
dotyczg nie pokrywajacych si¢ swoimi zakresami kategorii pijacych.

Co do drugiego celu badania, jakim bylo uzyskanie aktualnych danych
o konsumpcji alkoholu w naszym kraju, spotkato nas rowniez niepowodze-
nie, zycie okazato si¢ bowiem biec zbyt predko. Ankieta z 1980 r. zrealizo-
wana zostala we wrzesniu, tj. mozna powiedzie¢ w ,ostatniej chwili” przed
pojawieniem si¢ nie znanych u nas poprzednio zaburzen w zaopatrzeniu
rynku w alkohol, ktére doprowadzily do reglamentowanej sprzedazy napo-
jow alkoholowych. Wywotalo to pojawienie si¢ nowych zjawisk, a ponadto
zaostrzenie si¢ wystepujacych juz poprzednio. Niewatpliwie nowym zjawiskiem
bylo kupowanie alkoholu nie tylko dla spozycia, ale jako lokaty tracacego
szybko na wartosci pieniadza albo dla uzyskania swojego rodzaju waluty
wymienialnej. Innymi nowymi zjawiskami staty si¢: handel bonami towarowymi
uprawniajacymi do nabycia alkoholu oraz pojawienie si¢ czarnorynkowe;j
ceny napojow alkoholowych wytwarzanych w uspotecznionych zaktadach
produkcyjnych, ceny w niektorych okresach dwukrotnie wyzszej od urzgdowe;j.
Mowigc o nasileniu si¢ istniejacych zjawisk, mieliSmy na mysli przede
wszystkim pedzenie bimbru, ktoérego atrakcyjno$¢ wzrosta ogromnie wobec
lacznego wystapienia dwoch okolicznoscei : gwattownego wzrostu ceny alkoholu
monopolowego i importowanego oraz trudno$ci w jego legalnym (a nawet
i nielegalnym) nabyciu. Jaki wptyw wywarly wszystkie te zjawiska na uksztat-
towane juz u nas wzory spozycia alkoholu, jakie wprowadzilty do nich
modyfikacje, oto pytania, na ktére ankieta z 1980 r. z natury rzeczy nie
mogta udzieli¢ odpowiedzi. Wiemy, ze obecnie pije si¢ jako$ troche inaczej,
przypuszcza si¢, ze osoby konsumujace dawniej mato alkoholu i umiarko-
wanie pijace pijg obecnie mniej, albo nie pija wcale, ze konsumujacy daw-
niej duzo jesli obecnie pija mniej, to niewiele mniej, przy czym w spozyciu
ich wigksza role odgrywa bimber. Co do tego ostatniego formutowane sg
oceny, zgodnie z ktorymi zetknigcie si¢ z piciem bimbru stalo si¢ w ciggu
lat osiemdziesigtych doswiadczeniem o znacznie szerszym zasiegu niZz po-
przednio. Wysuwane sa wreszcie przypuszczenia, ze osoby uzaleznione od
alkoholu, po pierwszym okresie klopotow w zaopatrzeniu si¢ wen w ilosciach
odpowiadajacych ich przyzwyczajeniom, znalazly na ogoét drogi zaspokojenia
swych potrzeb w tym zakresie. Czy wszystkie te domniemania odpowiadaja
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prawdzie, pozostaje w sferze domystow, podobnie jak przypuszczenia doty-
czace trwatosci lub tymczasowosci wspomnianych wyzej zmian we wzorach
spozycia napojow alkoholowych, zwlaszcza ze reglamentowana sprzedaz tych
napojow zniknie z naszego zycia, podobnie, jak zniknie z niego wiele innych
zjawisk Wywotanych kryzysem gospodarczym. Tak wiec wyniki ankiety obra-
zuja sytuacje sprzed paru lat, niewatpliwie poOzniej zmieniong, nie sg wiec
w tym sensie wynikami aktualnymi.

W badaniach ankietowych poswieconych spozyciu alkoholu, przeprowa-
dzonych na préobach ludno$ci catego kraju Iub mniejszym terytorium, zasad-
nicze znaczenie ma sposob formutowania pytan o to, jak respondenci pija.
W praktyce badawczej uksztaltowaly si¢ dwa rozwigzania tej kwestii: pyta-
nie o ostatni raz, kiedy respondent pit alkohol, o to, co wowczas pit,
ite i w jakich okolicznosciach, oraz pytanie o jego picie w pewnym krot-
szym lub dluzszym okresie. Tradycja polskich badan w tym zakresie bylo
wybieranie pierwszej z tych mozliwosci, rowniez wigc i w tym badaniu
poszlisSmy ta droga. Traktujac O6w ostatni raz jako typowy dla sposobu
picia respondenta, obliczono roczne spozycie kazdego z nich, a nastepnie
roczne spozycie wszystkich osoéb wchodzacych do proby. W poréwnaniu
z gromadzonymi u nas danymi o sprzedazy alkoholu okazato si¢, Zze ankieta
z 1980 r. objeto 43% wypitej wodki. Jest to odsetek odpowiadajacy wy-
stepujacym w analogicznych badaniach zagranicznych, znacznie jednak nizszy
od otrzymanego przez A. Swiccickiego w 1961, a zwlaszcza w 1962 r.
O konsekwencjach plynacych z tego faktu dla poréwnywalnosci jego badan
z niniejszymi byla juz wyzej mowa. Interesowano si¢ rowniez w ankiecie
spozyciem wina domowego, oraz spozyciem ,,wodki pedzonej domowym spo-
sobem” (tj. bimbru), stanowigcej wedlug naszego badania 5,5% spozycia
wodki kupnej. Mozna przypuszczaé, ze w rzeczywistosci ten ostatni odsetek
byl wyzszy oraz ze obecnie przesunagt si¢ jeszcze wyzej.

Jak wiadomo, Polska nalezy do krajow o $rednim ogdlnym poziomie
konsumpcji alkoholu, ale o bardzo niekorzystnej strukturze spozycia. Ponad
%[5, konsumowanego alkoholu wypijane jest u nas w postaci wodki i innych
mocnych napojoéw alkoholowych. Podobng struktur¢ spozycia ma Zwigzek

Radziecki, Islandia i — w mniejszym juz stopniu pozostate kraje skandynawskie
(z wyjatkiem jednak Danii, w ktorej dominujagcym napojem alkoholowym
jest piwo).

Jedna z powszechnie wystepujacych cech spozycia napojow alkoholowych
jest jego wielka koncentracja, przez co rozumie si¢ okoliczno$¢, ze sto-
sunkowo niewielka grupa konsumentow tych napojow wypija ich czg¢$¢ nie-
proporcjonalnie wielka do swojej liczebnosci. Ankieta z 1980 r. ujawnita,
ze 45% calej objetej nig ilosci wina kupnego i domowego wypijana byla
przez 3,5% konsumentéw wina, ze 52% ogolnej ilosci wodki wypijato 9%
jej konsumentow oraz ze 46% spozywanego piwa wypijato 10% jego konsu-
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mentow. Ze wzgledu na to, ze — jak przypuszczamy — ankietg objeto sto-
sunkowo zbyt mato intensywnie, a zwlaszcza najintensywniej pijacych, nalezy
sadzi¢, ze rzeczywista koncentracja spozycia poszczegdlnych napojow jest
u nas jeszcze wieksza.

Zagadnieniem taczacym si¢ Sci$le z koncentracja spozycia jest wspotzalez-
no$¢ konsumpcji roznych napojow alkoholowych. Okazato sig¢, ze fakt picia
jednego z nich zwigkszal szanse picia takze i innego. Najsilniej zbiezno$ci
te wystepowaty miedzy spozywaniem wodki i piwa oraz wodki i wina kupnego
(a ponadto wina kupnego i domowego); najstabszy za$§ migdzy spozywaniem
wina domowego i wodki oraz wina domowego i piwa. Wsrdd pijacych co
najmniej dwa sposréd wyroznionych rodzajéw napojéw czeste picie jednego
z nich niekoniecznie wigzato si¢ z czgstym piciem innego, natomiast pijacy
duzo jednego z tych napojoéw pili z reguly takze duzo i innego, a pijacy
mato jednego trunku pili takze mato innego.

Zgodnie z wynikami naszej ankiety blisko 17% respondentéw stanowili
abstynenci, a wigc osoby nie pijace w ogole alkoholu. W odniesieniu do
poszczegdlnych napojow nie pijacych ich stanowili znacznie wigksze grupy,
rzecz jednak charakterystyczna — i zastugujaca na podkreslenie w zwigzku
ze wskazang wyzej niekorzystng strukture spozywanych u nas napojow alko-
holowych — najmniej bylo wsréd respondentow o0sob nie pijacych wodki,
bo tylko 25%, gdy wina kupnego i piwa nie pilo 57-58%, wina domo-
wego za$ nawet 70% (bimbru 89%). Powtorzmy wigc, w postaci wodki
(napojow mocnych) wypijato si¢ u nas w 1980 r. nie tylko ze az 71%
alkoholu, ale ponadto pito jg 75% mieszkancow kraju majacych ukonczone
16 lat.

Okazja, miejsce i towarzystwo stanowia zwykle wyr6zniane elementy
wystepujacych w spoteczenstwie wzorow spozywania napojow alkoholowych.
Ankieta z 1980 r. pozwolita na wyodrgbnienie trzech takich wzorow (picia
wodki lub wina) : rodzinno-uroczystosciowego, kolezensko-towarzyskiego oraz
pijacko-zadaniowego. Zgodnie z tym pierwszym, wymienionym przez blisko
potowe pijacych respondentéw, okazja picia byto jakie$ spotkanie lub uroczys-
to$¢ rodzinna, w ktorej brato udzial wiele osob, miejscem — prywatne mie-
szkanie, wypijano przy tym stosunkowo mniejsze ilosci alkoholu, a uczestnicy
sktadali si¢ przed wszystkim z 0s6b pijacych mniej alkoholu niz przecietnie.
Zgodnie z drugim z owych wzorow, wymienionych przez blisko co trzeciego
pijacego respondenta, okazja byly spotkania lub uroczystosci towarzyskie,
w ktorych brato udzial nieco mniej osob (niz w rodzinnych), miejscem
bylo czesto prywatne mieszkanie, ale w co czwartym przypadku takze jaki$
lokal gastronomiczny, pito wigcej alkoholu i wsrdd uczestnikow przewazaty
osoby pijace nieco wiecej alkoholu niz przecigtnie. Zgodnie z trzecim z tych
wzoréw, pijacko-zadaniowym, wymienianym przez co siédmego respondenta,
pito ,,bez jakiej$ specjalnej okazji” lub ,,dla zalatwienia sprawy wymaga-
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jacej wypicia kieliszka”, bralo w tym udzial niewielkie, 3-4-osobowe grono,
miejscem byto najczesciej, poza wlasnym mieszkaniem, lokal lub zaktad pracy,
pito stosunkowo najwiecej alkoholu, a wigkszo$¢ uczestnikéw tych okazji
pita znacznie wigcej niz przecietnie.

Szczeg6lnym problemem jest u nas, jak wiadomo, picie w pracy, o ktorego
zakazie wtadze panstwowe przypominaty wielokrotnie, by wielokrotnie przeko-
nywaé si¢, ze przypominanie to jest najwidoczniej rownie aktualne, co nie-
skuteczne. Sposrod respondentéow zatrudnionych w zaktadach uspotecznionych
dwom na kazdych trzech zdarzylo si¢ pi¢ w pracy, przy czym co czwartemu
zdarzyto si¢ to nie dawniej niz w ciggu ostatniego miesigca. Okazje stano-
wily najczesdciej czyjes lub wiasne imieniny czy urodziny, ale takze co szds-
temu respondentowi zdarzylo si¢ ostatnim razem pi¢ w pracy ,bez specjal-
nego powodu”.

Informacje dotyczace czestosci picia i ilosci spozywanego alkoholu umo-
zliwity wyr6znienie czterech stylow picia: duzo i czgsto, duzo i rzadko,
mato i czgsto oraz mato i1 rzadko. Najliczniejsza byla wsrod konsumentow
poszczegblnych napojow alkoholowych grupa pijacych mato i rzadko, co
dotyczyto w szczegolnosci spozywajacych wino (domowe i kupne), w mniej-
szym stopniu — wodke (i bimber), a w najmniejszym — piwo. Stosunkowo
liczne byly tez grupy pijacych duzo i rzadko, z wyjatkiem tylko pijacych
piwo, wsrod ktorych druga co do liczebnosci byla grupa pijacych mato
i czesto. Duzo i czgsto pil co czwarty-pigty konsument piwa, co siodmy —
wodki, co pietnasty — wina kupnego i co dwudziesty siodmy — wina domo-
wego. U pijacych ktorekolwiek dwa sposrdd wymienionych napojow alkoholo-
wych data si¢ zauwazy¢ zbiezno$¢ stylow ich picia wyrazajaca sie¢ w tym, ze
jesli ktory$ z tych stylow charakteryzowal picie jednego z owych napojow,
na ogot charakteryzowat tez i styl picia drugiego.

Picie ,,za duzo”, ,przez kilka dni z rzedu” oraz ,czesSciej nizby tego
chcial” badany traktowano jako wskaznik naduzywania alkoholu. Osoby,
ktérym nie zdarzylo si¢ tak pi¢, pity w ogole znacznie mniej wodki niz
przecietnie, takim, ktorym zdarzylo si¢ to dawniej — wyraznie wiecej niz
przecietnie, takie za$ ktorym zdarza si¢ to obecnie — konsumowaly ponad
dwukrotnie wigcej wodki niz miato to miejsce zwykle.

Analiza odpowiedzi na rozmaite pytania ankiety pokazala, ze sprawa
ilosci pitego alkoholu taczy si¢ z kwestia zadowolenia z zycia oraz ze
stosunkami badanego z otoczeniem. I tak uwazajacy, ze zycie na ogot
przynosi ludziom wigcej dobrego niz zltego, pili istotnie mniej (i to zardéwno
wodki, wina kupnego, jak i piwa) od tych, ktorzy sadzili, ze przynosi ono
wigcej ztego niz dobrego. Podobnie respondenci przeswiadczeni, ze sa czgsto
niedoceniani przez swoja najblizszg rodzing, pili istotnie wigcej od tych, ktorzy
uwazali, ze przypadki, kiedy to pojawia si¢ takie niedocenianie przez ro-
dziny, zdarzajg im si¢ rzadko. Wreszcie osoby, ktore uwazaty, ze stosunki
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z rodzing, sgsiadami, kolegami z pracy lub przetozonymi nie uktadajg im
si¢ dobrze, pily istotnie wigcej od tych, ktorym stosunki takie uktadaly
si¢ pomyslnie.

Dos$wiadczenia 0sob pijacych zwigzane z alkoholem sg zaréwno dobre,
jak 1 zte, a tendencja do koncentrowania si¢ w badaniach przede wszystkim,
jesli nie wyltacznie na tych ostatnich, nie wydaje si¢ wilasciwa. W ankiecie
z 1980 r. pytano o oba rodzaje do$wiadczen, co przyniosto sporo intere-
sujacych informacji. 1 tak okazato sig, ze wypicie pewnej ilosci alkoholu
w czyim$ towarzystwie pomoglo w rozwigzaniu probleméw dotyczacych pracy
zawodowej dwu i pot krotnie wigkszej liczbie respondentow od liczby tych,
u ktorych wypity alkohol spowodowal powazniejsze ktopoty zawodowe. Ponad
2/5 badanych alkohol pomogt w poprawieniu stosunkow z bliskimi osobami,
a co trzeciemu — w korzystnym zatatwieniu jakiej§ wlasnej sprawy bytowe;.
Je$li chodzi o klopoty ptynace z picia, uderza, ze dwu- lub trzykrotnie
czegsciej wskazywano na majace charakter osobisty (ktopoty ze zdrowiem,
rodzinne lub finansowe) niz na taczace si¢ z obracaniem si¢ badanego w szer-
szym $rodowisku spotecznym (ktopoty z sasiadami, zawodowe, z wiadzami).
Wszystko to zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze w istniejacej u nas obyczajo-
wosci 1 klimacie przyzwolenia dla picia alkohol przynosi pijacym w ich
odczuciu wigcej dobrego niz ztego. Blizsza analiza dobrych i ztych do$wiad-
czen zwigzanych z piciem pokazala, ze najczeéciej wystgpowaly one tacznie:
im wiecej badani mieli jednych, tym wiecej tez mieli i drugich, a ponadto —
tym wiecej pili. Mozna powiedzie¢, ze osoby pijace duzo i popadajace
wskutek tego w rozmaite klopoty miaty rownocze$nie $wiadomos$é, ze picie
przynosi im rozmaite satysfakcje i korzysci. Wzmacnialo to w nich zapewne
tendencje do picia alkoholu mimo ptynacych stad nieprzyjemnosci.

Ostatnig kwestig rozwazang w tej pracy bylo stawanie si¢ przez badanych
ofiarami zachowan agresywnych osob nietrzezwych, a ponadto wiasnej nie-
trzezwosci. Co do tych pierwszych, podkreslenia wymaga czgsto$¢ stykania
si¢ z usitowaniem dokonania agresji fizycznej (proba zatrzymania lub ztapania
przez osobg nietrzezwa): przezycia takie w ciagu roku poprzedzajacego badanie
stalty si¢ udzialem prawie co trzeciego badanego. Ofiara powazniejszych
aktow agresji (jesli za powazniejsze traktowa¢ co najmniej uderzenie) padt
co dziewigty badany. Co do zlych nastepstw wilasnej nietrzezwosci, naj-
czestszymi byly — wdanie si¢ w sprzeczke (zdarzylo si¢ to w ciggu roku
poprzedzajacego badania co czwartemu-pigtemu respondentowi) oraz zgubienie
pienigedzy lub innych warto$ciowych przedmiotow (zdarzylo si¢ to co dziewig-
temu badanemu). I rzecz znamienna, osoby, ktéorym rozne nieprzyjemne
przygody zdarzaty sie, gdy byty nietrzezwe, pily same ponad dwukrotnie
cze$ciej niz przecigtnie.

Przedstawione w tej pracy wyniki badania ankietowego rozmiarow, Struk-
tury i niektorych komponentow picia alkoholu w naszym kraju stanowig
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probe wypelienia luki, jaka powstala w rozpoznaniu tego zjawiska w ciggu
lat siedemdziesigtych. Badania takie nalezaloby ponawia¢ w stalych niezbyt
dtugich okresach, aby zapobiec powstawaniu takich luk w przysziosci.

ANEKS

SPOSOB OSZACOWANIA ROZMIAROW ROCZNEGO SPOZYCIA
POSZCZEGOLNYCH NAPOJOW ALKOHOLOWYCH

Podstawe dokonywanych oszacowan stanowia odpowiedzi na pytanie 8 ankiety (,,Kiedy
ostatnim razem przed naszag rozmowa pil(a) Pan(i) nastepujace napoje?”) przy przyjeciu
zatozenia, ze ,ostatnia okazja”, o ktorej informuje respondent, jest typowa dla jego sposobu
picia i w zwiazku z tym daje podstawe do wnioskowania o ogélnych rozmiarach jego spozycia
alkoholu. Z uwagi na to, ze poszczegdlne napoje majg rézna zawarto$¢ alkoholu oraz ilosci,
jakie si¢ ich wypija (mierzone w cze$ciach litrow objgtosciowych) sa bardzo rozmaite, oszaco-
wania dokonywane byly dla kazdego napoju osobno. Przeprowadzone one zostaly w sposob
analogiczny do tego, jaki przyjat A. Swiccicki i opisal w pracy: Wyniki badania nad spozyciem
alkoholu w Polsce (aneksy), OBOP, Warszawa 1962, Aneks II.

Wspolnym elementem dla wszystkich oszacowan byla kwestia czestosci picia. Przyjeta
zostala nastgpujaca  kategoryzacja odpowiedzi i przyporzadkowane im zostaly nastgpujace
czestosci picia w ciggu roku w rezultacie przyjecie zatozenia, ze uplyw czasu migdzy ,,0statnig
okazja” a badaniem jest dwukrotnie krotszy od przecigtnego uplywu czasu migdzy poszczegdl-
nymi okazjami:

uplyw czasu (od ,,ostatniej okazji”)

czestosé picia (ile razy w ciggu roku)

dzi$, codziennie 365
1 dzien (wczoraj) 243

2 dni temu 104
34, » 56
5-7,, 32
8-15,, » 15,8
16-45 ,, s 6,1
powyzej 46 dni. temu 3,04

Przeliczenie takie stosuje si¢ do wszystkich napojow alkoholowych.

Druga kwestia wiaze si¢ z jednorazowymi
zgrupowane zostaly w nastgpujacy sposob, przy
czesciami litrow objetosciowych danego rodzaju napoju.

ilosciami  wypijanego alkoholu.
czym wszedzie operuje si¢ literami

W odniesieniu do wodki (likieru, koniaku, a takze bimbru) przyjeto:

ilo$¢ wypijana jednorazowo

$rednia ilo$¢ wypijana jednorazowo

do 0,05 0,04
0,06-0,1 0,075
0,11-0,2 0,15
0,21-0,3 0,25
0,31-0,5 0,40
0,51-0,75 0,63
0,76-1,00 0,88

ponad 1 litr 1,10
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W odniesieniu do wina (kupnego i domowego) przyjgto:

ilo$¢ wypijana jednorazowo $rednia ilo$¢ wypijana jednorazowo
do 0,15 0,08
0,16-0,3 0,23
0,31-0,6 0,45
0,61-0,9 0.75
0,91-15 0,20
1,51-2,0 L7
. 2.75
ponad 2 litry
W odniesieniu do piwa przyjeto:
ilo$¢ wypijana jednorazowo srednia 1lo$¢ wypijana jednorazowo
do 0,5 0,33
0,6-0,9 0,75
1 litr i wigeej 1,50

Dla okreslenia rocznego spozycia postugiwano si¢ nastgpujacymi Srednimi  wynikaja-
cymi z przyjetych wyzej przelicznikow czgstosci i ilosci wypijanych napojow alkoholowych;
zgrupowano je w trzech zamieszczonych ponizej tablicach (A, B, C)

Dla ustalenia ogolnego rocznego spozycia alkoholu, we wszystkich pitych przez
respondentow napojach alkoholowych przyjeto nastepujace ilosci czystego alkoholu:

w wodce (likierze, koniaku, bimbrze) 0,40 czystego alkoholu

w winie (kupnym, domowym) 0,125

w piwie 0,04 —,—,,

Wartoéci te zaczerpnigte zostaly z Informacji GUS: Spozycie napojow..., s. 2; A. Swiecicki
przyjmowat dla wodki 0,40, dla wina 0,134 i dla piwa 0,36 (Alkohol..., wyd. I, s. 93).
Poza wartoécig dla wodki, ktora byla stata, dla wina i piwa ulegala ona w roznych latach
zmianom.

Wreszcie ogdlng ilos¢ alkoholu spozywanego pod postacia poszczegdlnych napojow obliczono
przez dodanie ilosci wypitej przez kazdego respondenta i podzielenie tej sumy przez laczng
liczbg abstynentow 1 pijacych (pomniejszong o liczbe tych pijacych, co do ktorych brak byto
danych o czgstosci badz o ilosci wypijanego alkoholu). Uznano, ze wzgledu na konstrukcje
odpowiednich pytan, ze bimber traktowany byl przez respondentéw jako rodzaj wodki. Osta-
tecznie wigc dla poréwnan wielkosci spozywanego alkoholu, uchwyconego przez ankiete,
z wielko$cia spozywanego alkoholu — oceniang na podstawie danych o sprzedazy napojow
alkoholowych — brano pod uwage ilos¢ wodki (pomniejszona o ilo$¢ bimbru), ilo§¢ wina i piwa.
Dla okreslenia ogoélnych rozmiarow spozycia objetego ankieta sumowano ilosci alkoholu
wypijanego pod postacig wodki, wina kupnego, wina domowego i piwa.

ELENC)



Tablica A. Srednia roczna iloé¢ spozycia wodki (w litrach objetosciowych)

Srednia iloé spozy-

Srednia czesto$é (ilo§é razy picia w roku)

0,04 0,12 0,24 0,63 1,28 2,24 4,16 9,72 14,60
0,075 0,23 0,46 1,18 2,40 4,20 7,80 18,22 27,37
0,15 0,46 0,91 2,37 4,80 8,40 15,60 36,44 54,75
0,25 0,75 1,52 3,95 8,00 14,00 26,00 60,75 91,25
0,40 1,22 2,44 6,32 12,80 22,40 41,60 97,20 146,00
0,63 1,92 3,84 9,95 20,16 35,28 65,52 153,09 229,95
0,88 2,68 5,37 13,90 28,16 49,26 91,52 213,84 321,20
1,10 3,34 6,71 17,38 35,20 61,60 114,40 267,30 401,50




Tablica B. Srednia roczna ilo$¢ spozycia wina (w litrach objetosciowych)

Srednia ilo§é spozy-

Srednia czestosé (ilosé razy picia w roku)

wana jednorazowo 3,04 6,1 15,8 32 56 104 243 365
0,08 0,24 0,49 1,26 2,56 4,48 8,32 19,44 29,20
0,23 0,70 1,40 3,63 7,36 12,88 23,92 61,39 83,95
0,45 1,37 2,75 7,11 14,40 25,20 46,80 109,35 164,25
0,75 2,28 4,58 11,85 24,00 42,00 78,00 182,25 273,75
1,20 3,65 7,32 18,96 38,40 67,20 124,80 291,60 438,00
1,74 5,32 10,68 27,65 56,00 98,00 182,00 425,25 638,75
2,10 6,38 12,81 33,18 67,20 117,60 218,40 510,30 766,50

Tablica C. Srednia roczna ilo$é spozycia piwa (w litrach objetosciowych)

Srednia ilosé Spozy- Srednia czestosé (ilogé razy picia w roku)

wana jednorazowo 3,04 6,1 15,8 32 56 104 243 365
0,33 1,00 2,01 5,21 10,56 18,48 34,32 80,19 120,45
0,75 2,28 4,58 11,85 24,00 42,00 78,00 182,25 373,75
1,50 4,56 9,15 23,70 48,00 84,00 156,00 364,50 547,5,0






