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PROBLEMATYKA PASOZYTNICTWA SPOLECZNEGO:
ASPEKTY PRAWNE

1. Prace nad prawnym uregulowaniem problematyki zapobiegania i zwal-
czania pasozytnictwa spotecznego prowadzone byly w Polsce z przerwami
od 1968 r. W pracach tych mozna wyrdzni¢ trzy etapy.

Pierwsza probe ustawowego uregulowania ,,pasozytnictwa spotecznego”
podjeto w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., przewidujac karalnosé
pasozytniczego trybu zycial. Wobec wielu zastrzezen zglaszanych w czasie
dyskusji nad projektem k.k. pasozytniczy tryb zycia nie zostal uznany
w uchwalonym w 1969 r. kodeksie za czyn przestepny. Komisja sejmowa
doszta do przekonania, ze walka z pasozytnictwem wymaga odrebnej ustawy,
ktora by szczegdtowo okreslita srodki zmierzajace do zwalczania tego zjawiska
spotecznego, przy czym sankcje karne nalezaloby stosowaé dopiero wtedy,
gdy inne $rodki okre$lone w tej ustawie okazatyby sie nieskuteczne?.

W latach siedemdziesigtych opracowano kilka projektow prawnej ingerencji
w zjawisko pasozytnictwa spotecznego, m.in. W 1971, 1973 i 1977 r. Poza
faze wstepng wyszedt tylko projekt ustawy z 1971 r. w sprawie zapobiegania
1 zwalczania pasozytnictwa spotecznego; zostal on skierowany do Sejmu
i poddany szerokiej publicznej dyskusji®. Projekty te polegaly na wprowa-
dzeniu pewnych form pracy przymusowej, potaczonej z innymi $rodkami
oddzialywania, takimi jak rozmowy ostrzegawcze czy nadzér wychowawczy,

tArt. 290 projektu (Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks
karny Warszawa 1969) brzmial: ,§ 1. Kto prowadzi pasozytniczy tryb zycia, czyniac sobie
state zrédlo dochodu =z niegodziwego procederu, podlega karze ograniczenia wolnosci.
§ 2. W wypadku uporczywosci sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

2Por. J. Wasilkowski: Przeméwienie na plenarnym posiedzeniu Sejmu w kwestii projektu
kodeksu karneqo, ,,Pafistwo i Prawo”, 1969, nr 4—5, s. 683.

3Projekt zostal opublikowany w ,.Gazecie Sadowej i Penitencjarnej” z 16 marca 1971 r.,
nr 3 (180).
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gtownie za§ przewidywaty, §rodek polegajacy na umieszczeniu w obozie pracy
wychowawczej. Byly one nastawione na penalizacj¢ pasozytniczego trybu
zycia, wprowadzenie przymusu pracy. Takze te projekty spotkaly si¢ z ostra
krytyka, idaca w kilku kierunkach. O wycofaniu tych projektow zadecydowaty
chyba przede wszystkim argumenty wskazujace na niezgodno$¢ wprowadzenia
przymusu pracy z zaciggnigtymi przez Polske zobowigzaniami prawnomiedzy-
narodowymi, jak i na to, ze rozwigzywanie problemu ,pasozytnictwa spo-
tecznego” na plaszczyznie prawa karnego nie jest wlasciwe.

W 1982 r. rzad wystapil z nowa inicjatywa ustawodawcza. Projekt ten
zostal opublikowany w prasie codziennej i poddany publicznej dyskusji‘.
W poréwnaniu z poprzednimi projektami byt bardziej wywazony, zlagodzono
W nim zasi¢g prawnej ingerencji w zjawisko uchylania si¢ od pracy i ostro$¢
stosowanych form przymusu. Nadal jednak pozostawato aktualne pytanie,
stawiane juz wcze$niej przy okazji poprzednich projektow, o prawna do-
puszczalno$¢, jak 1 spoteczng celowos¢ wprowadzenia do systemu prawnego
PRL jakichkolwiek form przymusu pracy. W odroznieniu od poprzednich
projektéw spotkat si¢ on z krytyka nie tylko ze strony przeciwnikéw
stosowania administracyjnych $rodkow wobec tzw. pasozytdw spolecznych,
ale takze ze strony zwolennikow wprowadzenia surowszych $rodkéw, doma-
gajacych si¢ stworzenia obozow pracy. Projekt ten, z wprowadzonymi w toku
prac sejmowych poprawkami, zostal uchwalony przez Sejm w pazdzier-
niku 1982 r.

2. Scharakteryzuje krotko podstawowe uregulowania ustawy z 26 paz-
dziernika 1982 r. o postepowaniu wobec 0s6b uchylajacych sie od pracy®.

Ustawa reguluje dwie zasadnicze grupy zagadnien. Pierwsza grupa zagad-
nien zwigzana jest z okresleniem trybu postgpowania, ktory w zalozeniu
ma doprowadzi¢ do wylonienia 0s6b uporczywie uchylajacych si¢ od pracy,
co si¢ wigze z nalozeniem szeregu obowigzkéw na obywateli. Druga grupa
zagadnien dotyczy okreslenia $rodkow, ktore majg nakloni¢ te osoby do
podjecia pracy.

Punktem wyjscia trybu, ktory ma doprowadzi¢ do wylonienia 0s6b
uporczywie uchylajacych si¢ od pracy, jest wprowadzony przez ustawe (art. 1)

4 Projekt zostat opublikowany w ,,Rzeczypospolitej” z 19 maja 1982 r., nr 107.

5Dz U. 1982 nr 34, poz. 229. Dotychczas uchwalono nastepujace przepisy wykonawcze do
tej ustawy: rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 30 grudnia 1982 r.
w sprawie szczegotowych zasad 1 trybu prowadzenia ewidencji 0sob nie pracujacych 1 nie
pobierajacych nauki w szkole (Dz. U. 1982 nr 45, poz. 304), rozporzadzenie Ministra Pracy,
Pltac i Spraw Socjalnych z 30 grudnia 1982 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
wykazu o0s6b uporczywie uchylajacych si¢ od pracy (Dz. U. 1982 nr 45, poz. 305), rozporza-
dzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 21 marca 1983 r. w sprawie wykonywania
robot na cele publiczne przez osoby wpisane do wykazu o0sob uporczywie uchylajacych si¢
od pracy (Dz. U. 1983 nr 17, poz. 81) oraz rozporzadzeniec Rady Ministrow z 28 lutego 1983 r.
w sprawie $wiadczen pienieznych oraz $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego dla  o0sob
wykonujacych roboty na cele publiczne (Dz. U. 1983 nr 13, poz. 64).
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obowigzek zgloszenia si¢ w terenowym organie administracji panstwowej
stopnia podstawowego (chodzi o aparat tego organu w postaci urzedu
gminy, miasta, dzielnicy) i ztozenia wyjasnien co do przyczyn pozostawania
bez pracy badz niepobierania nauki. Obowigzek ten dotyczy mezczyzn
w wieku 18—45 lat, ktorzy co najmniej przez okres 3 miesigcy nie po-
zostajg w stosunku pracy lub nie pobieraja nauki w szkolach i nie sg
zarejestrowani w organach zatrudnienia jako poszukujacy pracy w trybie
posrednictwa pracy. Obowigzek ten nie dotyczy szeregu kategorii 0s6b
wymienionych w art. 2, np. rencistow, inwalidow, rzemieslnikow, rolnikow.
Obowiazek ten cigzy na obywatelu z mocy ustawy, co oznacza, ze nalezy
zglosi¢ si¢ samemu, nie czekajac na wezwanie. Niedopetnienie tego obo-
wigzku stanowi wykroczenie zagrozone karg ograniczenia wolnosci do 3 mie-
sigcy lub grzywny (art. 20 ust. 1). Jest to tzw. wykroczenie trwale polega-
jace na tym, ze w razie ewentualnego ukarania i dalszego nierejestrowania
si¢ stan karalnego bezprawia trwa i stanowi podstawe do kolejnego ukarania.

Konsekwencja wprowadzenia obowigzku zarejestrowania si¢ jest powsta-
nie ewidencji osob, na ktore ustawa ten obowigzek natozyta (art. 3 ust. 1).
Ewidencj¢ Jakg prowadzg terenowe organy administracji panstwowej stopnia
podstawowego. Wpisanie do ewidencji okreslonej osoby stanowi podstawe
do podejmowania w stosunku do tej osoby dziatan wynikajacych z tej
ustawy.

Osoby objete ewidencja podlegaja nastgpnemu obowiazkowi, obwarowa-
nemu takg samg sankcja jak obowigzek zarejestrowania, a mianowicie
stawienia si¢ na wezwanie organu administracji w celu wyjasnienia przyczyn
pozostawania bez pracy lub niepobierania nauki (art. 4 ust. 3). Niestawienie
sie na wezwanie stanowi wykroczenie zagrozone karg ograniczenia wolnos$ci
do 3 miesigcy lub grzywnag (art. 20 ust. 2). Oznacza to, ze juz w pierwszym
etapie postepowania siggnigto po najostrzejszy przystugujacy panstwu srodek
przymusu, jakim jest sankcja karna w celu zagwarantowania wykonania
cigzacych na obywatelach obowigzkow: zarejestrowania si¢ i1 stawiania si¢
na wezwanie organu administracji.

Dalsze postgpowanie moze przyja¢ dwie rozne formy w zaleznoSci od
tego, czy organ administracji uzna, ze osoba wpisana do ewidencji nie
pracuje lub nie uczy si¢ z przyczyn spotecznie usprawiedliwionych czy nie
usprawiedliwionych. Ustalenie to odbywa si¢ na podstawie wyjasnien osoby
wpisanej do ewidencji, a jezeli wyjasnienia te budzg watpliwosci, na pod-
stawie wynikow postgpowania wyjasniajacego. Ustawa nie okresla kryteriow,
ktére pozwolityby organowi administracji na odréznienie przyczyn spotecznie
usprawiedliwionych od przyczyn spotecznie nie usprawiedliwionych.

W stosunku do osob, ktore nie pracuja lub nie ucza si¢ z przyczyn
spotecznie usprawiedliwionych, ustawa nie przewiduje zadnych szczegdlnych
obowigzkow. Natomiast w razie potrzeby organ administracji obowigzany
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jest udzieli¢ tym osobom stosownej pomocy albo zawiadomi¢ organ lub
instytucje wlasciwe do zatatwienia spraw tych osob (art. 5).

Inaczej natomiast wyglada sytuacja osob, ktore nie pracujg i nie ucza si¢
z przyczyn spolecznie nie usprawiedliwionych. Organ administracji powinien
przede wszystkim wskaza¢ tym osobom mozliwosci podjgcia pracy badz
udzieli¢ pomocy zmierzajacej do podjecia nauki (art. 6). Ustawa nie zawiera
zadnych gwarancji co do tego, aby wskazanie takiej osobie miejsce pracy
lub nauki bylo miejscem nie jakimkolwiek, ale odpowiednim, z uwagi na
wlasciwosci osobiste oraz potrzeby tej osoby. Konsekwencja odrzucenia tych
propozycji jest wszczecie postgpowania o wpisanie takiej osoby do wykazu
osOb uporczywie uchylajacych si¢ od pracy, jezeli z okolicznosci sprawy
wynika, ze zachowanie tej osoby moze by¢ ocenione jako uporczywe uchy-
lanie si¢ od pracy z przyczyn uznanych za spotecznie nie usprawiedliwione
i jesli okaze sie, ze osoba taka utrzymuje si¢ ze zrddet nie ujawnionych
lub sprzecznych z zasadami wspoétzycia spolecznego. Ustawa nie precyzuje
ani kryteriow uporczywosci, ani ,utrzymywania si¢ ze zrédel nie ujawnio-
nych lub sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego”. ,,Wskazanie”
miejsca pracy jest wigc tylko z pozoru propozycja, gdyz kto z niej nie
skorzysta, moze by¢ wpisany do wykazu osob uporczywie uchylajacych si¢
od pracy, co pocigga za soba szereg powaznych nastepstw. Postepowanie
w sprawie o wpisanie do wykazu jest juz postepowaniem administracyjnym,
w ktorym stosuje si¢ przepisy k.p.a., a decyzja o wpisaniu podlega zaskarze-
niu do sagdu administracyjnego (art. 9). Osoby wpisane do wykazu odpowiadaja
potocznemu pojeciu ,,pasozyci spoteczni”.

Whisanie do wykazu powoduje nastgpujace skutki prawne:

a) jest prawnie zinstytucjonalizowanym aktem stygmatyzacji cztowieka;

b) naktada na osobe ,,wpisang” do wykazu obowigzek stawienia si¢ na
wezwanie organu administracji w celu zlozenia o$wiadczenia o zrédlach
utrzymania. Niedopelnienie tego obowigzku stanowi przestepstwo zagrozone
karg ograniczenia wolnosci lub grzywny (art. 21 ust. 1);

) naktada obowigzek wykonywania robot na cele publiczne w wypad-
kach okreslonych w art. 13. Przepis ten przewiduje mozliwo$é zobowigzania
os6b  wpisanych do wykazu do wykonywania robot na cele publiczne
w wypadkach sity wyzszej lub kleski stanowigcej powazne zagrozenie dla
normalnych warunkéw egzystencji ogédtu lub czesci ludnosci. Niedopetienie
tego obowigzku stanowi przestgpstwo zagrozone karg ograniczenia wolnosci
do lat 2 lub grzywny (art. 21 ust. 2).

Pod wzgledem prawnym mozna wysung¢ pod adresem ustawy dwa za-
sadnicze zarzuty.

Po pierwsze: ingerujac gleboko w sfer¢ swobod obywatelskich nie stwarza
dostatecznych gwarancji ochrony obywatela przed arbitralno$cig administracji.
Ustawa jest bowiem aktem prawnym o charakterze administracyjnym. Biorgc
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pod uwage z jednej strony fakt, ze bedzie ona stosowana przede wszystkim
przez organa administracji stopnia podstawowego, a z drugiej ocenny
charakter przestanek uznania jakiej§ osoby za ,uchylajaca si¢ od pracy”,
niebezpieczenstwo braku obiektywizmu prowadzonego postgpowania, niejedno-
litosci ocen czy wreszcie biednosci decyzji wynikajacej po prostu z braku
odpowiednich kwalifikacji zawodowych czy do$wiadczenia Zyciowego o0sob
prowadzacych to postgpowanie wydaje si¢ by¢ catkiem realne. Trudno tez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autordw projektu ustawy, ze ochrona praw
jednostki jest zabezpieczona poprzez stworzenie w ustawie mozliwosci od-
wotania si¢ od decyzji o wpisaniu do wykazu (tj. uznania danej osoby za
»pasozyta spotecznego”) do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kontrolg
takag nie jest jednak objeta pierwsza faza postgpowania, mimo ze obowia-
zek zarejestrowania si¢ zostal nalozony przez ustawg na bardzo szeroki
krag osob. Ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania dowo-
dowego wlasciwszy w tym wypadku bytby zreszta sad powszechny.

Po drugie: mozna twierdzi¢, iz wprowadza ona w rzeczywisto$ci prawny
obowigzek pracy, a co za tym idzie nie jest ona zharmonizowana z wigzacymi
Polske umowami mig¢dzynarodowymi oraz Konstytucjag PRL®. Konstytucja
PRL ustanawia bowiem prawo do pracy, uznajac, ze obowigzek pracy ma
charakter etyczno-moralny, a nie prawny. Wysuniety zarzut ma cha-
rakter dyskusyjny, gdyz dzigki jurydycznym zdolnosciom i zr¢cznosci auto-
row projektu ustawy stworzono w niej konstrukcje prawng, ktoéra z punktu
widzenia wyktadni jezykowej nie wprowadza przymusu pracy. Czy jed-
nak na takiej wyktadni mozna poprzesta¢, nie zastanawiajac si¢ nad
rzeczywistym znaczeniem norm i celem ustawy? Autorzy ustawy uwazaja, ze
stwarza ona $rodki prawnego oddziatywania, a nie przymusu. Osoby poddane
jej dziataniu mogg przeciez — ich zdaniem — w kazdym czasie podja¢ wybrana
przez siebie pracg, ewentualnie tylko skorzysta¢ z oferty pracy przedstawionej
przez organ administracji albo nadal pozostawaé bez pracy, a jedyna kon-
sekwencja bedzie stosowanie wobec nich wskazanych srodkow. Czy jednak
jako dobrowolne okreslimy podjecie pracy w wyniku dziatania s$rodkow
przewidzianych w ustawie, z obawy przed ich zastosowaniem, czy nawet samym
zarejestrowaniem. Te tzw. $rodki oddziatywania to w rzeczywistosci sankcje
natury administracyjnej i karnej o wysokim stopniu dolegliwo$ci, zwlaszcza
gdy si¢ zwazy, ze orzeczenia skazujagce na kare grzywny lub ograniczenia
wolnosci moga by¢ wykonane w postaci zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

6 Polska ratyfikowata nastepujace akty prawa miedzynarodowego, ktore przewiduja
zakazpracy przymusowej: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Miedzy-
narodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Politycznych, Konwencje Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (konwencja nr 29 dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r.
i konwencja nr 105 dotyczaca zniesienia pracy przymusowej z 1957 r.).
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W rzeczywistoSci wigc ustawa stwarza wobec osOb uznanych za nie pra-
cujagce 1 nie uczace si¢ z przyczyn nie usprawiedliwionych obowigzek pracy.
Jest to obowiazek o charakterze prawnym, poniewaz w razie niedopeinienia
go obywatel podlega licznym sankcjom prawnym, ktére maja na celu
wymuszenie wykonania tego obowiazku. ROwnocze$nie musze przyznaé, ze
w Swietle tej ustawy osoba wpisana do wykazu, a wiec tzw. pasozyt
spoteczny, moze nie podja¢ pracy, z wyjatkiem wypadkow sity wyzszej
lub kleski (jest to wyjatek zgodny z prawem migdzynarodowym), i jesli
stawia si¢ na wezwania organu administracji w celu ztozenia o$wiadczen
o zrodlach utrzymania, nie ma podstaw do skazania jej. Ustawa nastawiona
jest bowiem nie tyle na stosowanie bezposredniego przymusu w celu
wymuszenia podjecia pracy, ile na dziatania nekajace, zmierzajace do ,,zme-
czenia” takiej osoby, by niejako ,,sama” doszta do wniosku, ze bardziej
jej sie optaca pracowac.

2. Ustawa o postgpowaniu wobec o0sob uchylajacych sie¢ od pracy weszla
w zycie 1 stycznia 1983 r. Juz jednak w lipcu 1983 r. ulegly zmianie —
na okres przejsciowy — niektore sposrod jej przepisow. Zmiany, te, idace
wyraznie w kierunku jej zaostrzenia, zostaly ~wprowadzone ustawg
z 21 lipca 1983 r. o szczegolnej regulacji prawnej w okresie przezwyci¢zania
kryzysu spoteczno-eckonomicznego oraz zmianie niektorych ustaw’.

Ustawa ta stworzyla mozliwo$¢ wprowadzenia przez wojewddzka radg
narodowa (na obszarze calego wojewddztwa lub czeséci) obowigzku prawnego
pracy obwarowanego bezposrednim przymusem w postaci sankcji karnej
ograniczenia wolnosci do 2 lat. Obowigzek ten moze by¢ natozony na
osoby weciagniete do ewidencji (a nie wykazu!), ktoére zostaly uznane za
nie pracujace i nie uczace si¢ z przyczyn spotecznie nie usprawiedliwionych.
Sytuacja zagrozenia w funkcjonowaniu stuzb komunalnych i innych majacych
istotne znaczenie dla zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych ludnosci,
upowazniajagca do wprowadzenia przymusu pracy pod grozbg kary, nie
miesci si¢ w dopuszczonych przez konwencje migdzynarodowe wyjatkach
od zakazu pracy przymusowej. Chyba ze nie zaliczymy ustawy o szczegélnej
regulacji prawnej do ustawodawstwa zwyktego. Ustawa ta upowaznita tez rzad
do wprowadzenia obowigzku zatrudniania przez uspotecznione zaklady pracy
pewnych kategorii osob, a wiec stworzyla mozliwo$¢ narzucania zaktadom
pracy przyjecia do pracy pewnych osob (dotyczy to takze osob objetych
ustawg ,,pasozytnicza”). Ponadto zawieszono stosowanie kary grzywny za
przestepstwo polegajace na niedopelnieniu obowigzku wykonywania robot na
cele publiczne.

" Dz. U. 1983 nr 39, poz. 176.
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1. W dyskusji nad projektem ustawy o ,pasozytnictwie spotecznym”
rownie czegsto jak pytanie o prawng dopuszczalno$¢ wprowadzenia przymusu
pracy padalo pytanie o spoleczng celowo$¢ takiego uregulowania®., Zanim
jednak przejde do omowienia glownych argumentow wysuwanych przez
zwolennikow i przeciwnikdéw prawnej ingerencji panstwa w zjawisko pasozyt-
nictwa spotecznego, musze powiedzie¢ chociaz par¢ stow na temat sytuacji
spoteczno-politycznej i ekonomicznej w Polsce w czasie prac legislacyjnych
nad projektem ustawy. Pozwoli to chyba na lepsze zrozumienie atmosfery,
jaka towarzyszyta dyskusji, jak i motywow uchwalenia ustawy.

Na wstepie muszg zauwazyC, ze sprawa pasozytOw pojawiala si¢ zawsze
w Polsce w okresie wigkszych napie¢ spotecznych. Kryzys z lat osiem-
dziesiatych jest jednak najwickszym z przezywanych przez spoteczenstwo
polskie w okresie po Il wojnie §wiatowej i ma zaréwno charakter spoteczno-
-polityczny, jak i ekonomiczny. Gileboki kryzys gospodarczy, znaczne obni-
zenie stopy zyciowej ludnos$ci, braki rynkowe, nie mowigc juz o przyczy-
nach spoteczno-politycznych, zrodzity frustracje spoteczne, dajace podloze do
wyrazania postaw dyskryminujacych, a nawet agresywnych w stosunku do
0s0b wykazujacych negatywnie oceniane zachowania spoteczne. Zdezorganizo-
wany rynek stwarza roéwnocze$nie wigksze mozliwosci do spekulacji trudno
dostepnymi towarami, natomiast niska warto$¢ nabywcza zlotowki, inflacja
rodzi zapotrzebowanie na ,ustugi” handlarzy walutg i zlotem. Podczas gdy
wiekszo$ci spoteczenstwa zyje sie trudniej, z wigkszg ostroscig jest spostrze-
gane i oceniane bogacenie si¢ 0sOb zajmujacych si¢ spekulacja, handlem
ztotem 1 walutg. Jeszcze bardziej chyba drazni przecigtnego obywatela to,
ze np. handel waluta odbywa si¢ niejako ,na oczach wszystkich”, a mimo
to jego sprawcy uchodza bezkarnie. Tym mozna m.in. tlumaczy¢ cheé
uzyskania przez organy $cigania dodatkowych instrumentow prawnych,
latwiejszych w stosowaniu niz dotychczas obowigzujace przepisy. W srodkach
masowego przekazu wyolbrzymia si¢ réwniez rozmiary zagrozenia przestep-
czoscig w Polsce.

Prace nad ustawag o postgpowaniu wobec osob uchylajacych si¢ od pracy
byly prowadzone w okresie obowigzywania stanu wojennego w Polsce.
W tym tez okresie wprowadzony zostat prawny obowiazek pracy, co nie

8 W dyskusji nad kolejnymi projektami ustawy ,antypasozytniczej” wysuwane byty
w wigkszosci te same argumenty, oczywiscie z wyjatkiem uwag odnoszacych si¢ do szcze-
gotowych rozwigzan, ktore byly ujete odmiennie. Artykut zostal oparty na materiatach
z dyskusji, z tym, ze wigkszy nacisk potozono na wypowiedzi z 1982 r. Publiczna dyskusja
nad ,,pasozytnictwem spolecznym” toczyla si¢ gléwnie na tamach prasy codziennej i tygod-
nikow. Opracowujac artykutl uwzgledniono réwniez dostgpne nie publikowane ekspertyzy
przestane do Sejmu, jak rowniez sprawozdania sejmowe.
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byto chyba bez wplywu na uchwalenie tej ustawy® Trzeba przyznaé, ze
mimo stanu wojennego mogly sie ujawni¢ w publicznej dyskusji liczne
glosy przeciwnikow prawnego uregulowania problemu ,pasozytnictwa spo-
tecznego”. Wprowadzenie jednak na czas stanu wojennego obowiazku pracy
jak 1 innych ograniczen swobod obywatelskich moglto spowodowaé przetama-
nie pewnych oporow psychologicznych przeciwko takiej ingerencji w prawa
jednostki, jaka proponowat projekt ustawy.

Jesli idzie z kolei o rynek pracy, to Ministerstwo Pracy moéwi o ponad
trzystu tysigcach wolnych miejsc pracy. Zapotrzebowanie to dotyczy jednak
w gltownej mierze pracownikow fizycznych, czgsto niewykwalifikowanych.
Z drugiej strony natomiast wystepuje zjawisko tzw. bezrobocia wzglednego,
ktore polega na braku miejsc pracy dla niektorych kategorii pracownikow
lub w niektérych miejscowosciach przy istnieniu ogoélnego zapotrzebowania
na site robocza. Migdzy innymi w zwigzku z wprowadzong reforma gos-
podarcza wiele os6b musiato odejs¢ z dotychczasowych miejsc pracy, jest
zmuszonych do przekwalifikowania, a czg$¢ przeszta na wczesniejsze emerytu-
ry. Nadal mamy tez do czynienia z tzw. zatrudnieniem socjalnym, ktore
polega na utrzymywaniu pewnych stanowisk pracy Iub pracownikow nie
ze wzgledow ekonomicznych, ale spolecznych. Gdy juz jest mowa o rynku
pracy, to trzeba wspomnie¢ takze o tym, Ze potocznie obserwacje, jak
i badania naukowe wskazujg na ogélnie zty stosunek do pracy, przeja-
wiajacy sie w niskiej dyscyplinie i wydajnosci pracy, w tym, ze si¢ pracy
nie ceni. Wymienia si¢ wiele przyczyn tego zjawiska, jak tatwos$¢ zmiany
miejsca pracy, brak dostatecznego powigzania efektéw pracy z wynagrodze-
niem. Za taki stan rzeczy wini si¢ takze upowszechnianie takiego modelu
zycia, w ktorym dzieci i mtodziez chronione sa od pracy.

2. Za potrzebg 1 celowoscig spoteczng prawnego uregulowania problemu
»pasozytnictwa spotecznego” przemawia, zdaniem zwolennikéw takiego roz-
wigzania, kilka racjitl.

a. Koronnym argumentem zwolennikéw ustawy bylo powolywanie si¢ na
to, ze od lat juz problem ,pasozytnictwa spotecznego” bulwersuje ludzi
pracy, ktorzy nie mogac $cierpie¢ wokot siebie nierobow, zadajg uchwalenia

® Dekret Rady Pafistwa z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. 1981 nr 29,
poz. 154); rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia
powszechnego obowigzku pracy w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz. U. 198 ( nr 32,
poz. 187).

10 Dane z wrzesnia 1983 r.

1 Por. np. Sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu PRL z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r., Sejm PRL, Kadencja VIII—Sesja V, Warszawa 1982 ; dyskusja w redakcji
,Gazety Prawniczej]” z udzialem przedstawicieli zespotu, ktory przygotowal projekt z 1982 r. —
Argumenty z legislacyjnego tygla, ,,Gazeta Prawnicza” z 1 listopada 1982 r., nr 14 (440).
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,ustawy antypasozytniczej”. W tym kontekscie zwolennicy ci twierdzili, ze
istnienie ,,pasozytnictwa spotecznego” podwaza caly system wartoSci spo-
teczenstwa socjalistycznego, ktére opiera si¢ na pracy. Wystgpowanie tego
zjawiska obraza poczucie sprawiedliwosci ludzi pracy, wplywa na obnize-
nie dyscypliny spotecznej, szerzenie si¢ cwaniactwa i kombinatorstwa, po-
woduje zachwianie si¢ rzetelnej pracy jako warto$ci spotecznej, kryterium
oceny cztowieka. Ustawa miataby wigc stanowi¢ nie tylko wyraz negatywnej
oceny tego zjawiska, ale rowniez instrument wzmocnienia dyscypliny spo-
tecznej.

b. W uzasadnieniu konieczno$ci prawnej ingerencji w ,,pasozytnictwo
spoteczne” kladziono tez silny nacisk na kryminogenny aspekt tego zjawiska,
ktore, sprzyja szerzeniu si¢ przestepczosci. Powotywano si¢ na statystyki
przestepczosci, wedhug ktorych ponad 1/4 ogoétu dorostych podejrzanych
0 popelnienie przestgpstwa to osoby nie pracujace i nie uczace si¢, przy
czym w wypadku niektorych przestepstw przeciwko mieniu liczba ta jest
dwukrotnie wyzsza (okoto potowy ogoélu podejrzanych). Jednym z glownych
zatozonych celow ustawy miato by wiec by¢ zapobieganie przestepczosci.

C. Potrzebe uchwalenia ustawy uzasadniano réwniez bezradnos$cia dotych-
czas obowiazujacego prawa w zwalczaniu niektorych zjawisk patologii spo-
tecznej, trudnosciami, jakie powstaja w praktyce przy realizacji przepisow
prawa karnego czy podatkowego. Dzigki danym o zrodtach utrzymania, ktére
uzyskaja organy administracji w toku stosowania ustawy, mozliwe bedzie
wszczecie postgpowania przez organa $cigania przeciwko osobom narusza-
jacym przepisy prawa karnego, podatkowego itd.

d. Zwolennicy ustawy wskazywali rowniez na duza liczbe¢ wolnych miejsc
pracy, brak sity roboczej, jaki odczuwaja stuzby komunalne, a ponadto
mozliwosci wykorzystania ,,pasozytow spolecznych” przy robotach publicz-
nych, przy realizacji programéw, ktore od dawna czekaja na realizacje,
lecz rozbijaja si¢ o brak srodkow, jak np. regulacja Wisty.

Twierdza oni ponadto, juz niejako w odpowiedzi na glosy przeciwnikow
ustawy powotujacych si¢ na niedostateczne rozpoznanie zjawiska, ze ustawa
pozwoli na zorientowanie si¢ w rozmiarach zjawiska, glebsze poznanie
problemu.

3. Lista argumentdw wysuwanych przez przeciwnikdw prawnego uregulo-
wania ,,pasozytnictwa spolecznego” jest duzo dtuzsza'?, cze$é z nich zostata

2 Por. np.: Opinia Instytutu Panstwa i Prawa PAN o projekcie ustawy ,,0 postgpowaniu
wobec 0s6b uchylajacych si¢ od pracy” (nie publikowana); J. Skupinski: Przeciw ustawie
o pasozytnictwie”, ,,Polityka” z 26 czerwca 1982 r., nr 19 (1312); S. Pod e msk i: Czternascie
lar watpliwosci, ,,Polityka” z 5 czerwca 1982 r., nr 16 (1309); M. Ko ztowski: Czy mozna
karac pracg, ,,Tygodnik Powszechny” z 12 wrze$nia 1982 r., nr 37; M. Ry mu s zk o: Chlodnym
okiem, ,,Prawo i Zycie” z 17 lipca 1982 r., nr 20 (915); G. Rejman: Mam watpliwosci,
»Rzeczywisto$¢” z 19 wrzesnia 1982 r., nr 18 (48).

— 109 —



oméwiona w odrgbnym artykule. Dlatego wymieni¢ tylko niektore z nich
1 to bardzo ogolnie.

a. Zjawisko ,,pasozytnictwa spotecznego’” nie stanowi powaznego proble-
mu spotecznego, gdy si¢ uwzgledni jego rozmiary z jednej strony, a ogrom
problemow spolecznych i ekonomicznych trapigcych obecnie nasz kraj
z drugiej. Waga tego problemu tkwi bardziej w subiektywnej stronie za-
gadnienia, w oburzeniu moralnym wielu ludzi, ktéorzy sami po latach ci¢z-
kiej pracy znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, podczas gdy czes¢
nie pracujacych zyje dostatnio. Czy jednak $rodki masowego przekazu $wia-
domie nie wyolbrzymiaja problemu ,pasozytnictwa spotecznego”, probujac
tym samym odciagna¢ uwage od innych probleméw spotecznych? Czy ustawa,
a nie wyrazna poprawa sytuacji spotecznej i warunkéw ekonomicznych
zmieni co§ w tych odczuciach spotecznych?

)

b. W ustroju socjalistycznym praca jest najwicksza wartoscig, wedle
ktorej ocenia si¢ godnos¢ i status obywatelski cztowieka. Sigganie do
przymusu pracy ostabia i godzi w pryncypia naszego prawa, nauki prawa
i teorii socjalizmu. Wieloletnie nasze do$wiadczenia wskazywaty na to, ze
spoleczenstwo polskie zdolne byto do wielkich dokonan dzigki pracy $wiad-
czonej czegsto dobrowolnie, w formie rdznego typu akcji i czyndw spo-
tecznych lub tez nawet dzigki aktywno$ci zawodowej, nie oplacanej odpo-
wiednim wynagrodzeniem. Wprowadzenie z mocy prawa obowigzku pracy
moze na dluzsza mete zmieni¢ stanowisko spoleczenstwa wobec tresci
wezwan wtadz o ofiarnos$¢ i bezinteresownos¢ dziatania.

c. Srodki administracyjne nie sa whasciwe do rozwigzywania probleméw
spotecznych. Przesadna wiara w to, ze za pomoca ustawy uda si¢ roz-
wigza¢ zlozone problemy z zakresu patologii spotecznej, jest niczym nie
uzasadniona. Czy godziwe zycie, utrzymywanie si¢ z pracy mozna uregulowac
przy pomocy przepisow? Nie kazda norma moralna moze by¢ egzekwowana
w drodze przymusu.

d. Ujmowanie problemu ,pasozytnictwa spolecznego” gtéwnie jako zja-
wiska kryminogennego wptyneto na to, ze stworzony w ustawie ,,model
profilaktyki” ma charakter przede wszystkim represyjny. Jak to pokazano
w artykule dotyczacym kryminologicznej problematyki ,,pasozytnictwa spo-
tecznego”, wilasciwe w tym zakresie sg srodki i metody pomocy spotecznej,
a jesli chodzi o te grupe ,pasozytow”, ktorzy popelniaja przestgpstwa —
realizacja przepisOw prawa karnego.

e. Istnieje niebezpieczenstwo, ze w sytuacjach, gdy udowodnienie przes-
tepstwa nasuwaé bedzie duze trudnos$ci, organy S$cigania moga rezygnowac
z prowadzenia postgpowania karnego na rzecz wykorzystywania przepisow
0 pasozytnictwie. Traktowanie ustawy ,antypasozytniczej” jako instrumentu
represji ,,pomocniczej” czy ,,zastepczej” wobec trudnosci dowodowych przy
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realizacji przepisow prawa karnego, podatkowego itd. moze spowodowac
powazne wypaczenia w dziatalnos$ci organdow powotanych do $cigania przes-
tepstw. Nie moéwiac juz o szkodach spotecznych zwigzanych ze wzrostem
liczby przestepstw nie wykrytych.

f. Wprowadzenie prawnego obowigzku pracy doprowadzi do nieuniknio-
nego i bardzo szybkiego wyksztalcenia si¢ w spoteczenstwie mechanizmow
pozwalajacych osobom spetniajacym warunki wymagane przez ustawe na
unikniecie poddania si¢ rygorom ustawy, takze za pomoca przestgpstwa,
np. poprzez fikcyjne zatrudnienie, falszowanie roéznego rodzaju zaswiadczen
czy korumpowanie funkcjonariuszy publicznych. Wskutek wytworzenia mecha-
nizmoOw omijania przepisOw ustawy, jej ostrze moze w praktyce zostac
wymierzone nie przeciw osobom, o ktore jej w zatozeniu chodzi.

g. Ustanowienie przymusu pracy stoi w sprzecznosci z wprowadzong
reformg gospodarcza. Zaktady pracy nie beda chcialy przyjmowacé tych
0s0b, gdyz nie ma co liczy¢ na ich wydajnos¢.

h. Wprowadzenie w zycie ustawy bedzie przedsiewzigciem wymagajacym
przeznaczenia na nie bardzo powaznych $rodkéw finansowych oraz angazu-
jacych w skali kraju znaczaca cze$¢ potencjatu kadrowego i1 organizacyjnego
organéw administracji.

i. Od lat wymiar sprawiedliwo$ci boryka si¢ z wykonaniem kary ogra-
niczenia wolnosci, z organizowaniem pracy osobom na nig skazanym.
Powazne klopoty wystepuja takze, jesli idzie o zatrudnienie skazanych od-
bywajacych kare pozbawienia wolnos$ci i zwolnionych z zaktadow karnych.

Ze wzgledu na krotki okres funkcjonowania ustawy o ,,pasozytnictwie
spotecznym” trudno jest formutowaé wnioski dotyczace jej efektow. Oceng
takg komplikuje dodatkowo fakt, ze juz przed wejSciem w zycie tej ustawy
przez okres jednego roku istniat w Polsce prawny obowiazek pracy, na-
lozony przez ustawodawstwo stanu wojennego na szerszy krag osob, niz
to czyni ta ustawa, i obwarowany surowszymi sankcjami. Dodaé tez trzeba,
ze w praktyce podejmowano juz duzo wczesniej (od konca lat sze$c-
dziesigtych) dzialania zmierzajace do ograniczenia tzw. zjawiska pasozyt-
nictwa spotecznego. Wspomnie¢ tu wystarczy o dziatalnoSci komisji ds. za-
trudnienia, w skfad ktorych wchodzili zaréwno przedstawiciele organow
panstwowych (milicji, prokuratury, administracji panstwowej), jak i organi-
zacji spotecznych, ktore przeprowadzaly rozmowy z osobami uchylajacymi
si¢ od podjecia pracy lub nauki, czy o wprowadzonym wtedy obowigzku
ksztalcenia zawodowego mtodziezy w wieku 15—18 lat, ktora nie uczgszcza
do szkot ani nie pracuje.
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Wydaje mi si¢, ze moge ogodlnie stwierdzi¢, ze dotychczasowe stosowa-
nie ustawy o ,pasozytnictwie spotecznym” wywolalo rozczarowanie wsrod
zwolennikow prawnego uregulowania tego problemu. Brak spodziewanych
efektow traktowany jest jednak nie jako potwierdzenie prawdziwosci argu-
mentow wysuwanych przez przeciwnikdéw prawnego uregulowania kwestii
»pasozytnictwa spotecznego”, lecz jako uzasadnienie bardziej radykalnych
srodkow. Swiadczg o tym moim zdaniem wprowadzone w lipcu 1983 r.
zmiany do tej ustawy (w zatozeniu na okres przejsciowy), jak i podawane
uzasadnienie konieczno$ci wprowadzenia takich zmian!®. Zwracano miano-
wicie uwagg na to, ze ustawa pozwala na zbyt dlugie pozostawanie bez
zatrudnienia, ze przewidziana w niej procedura stwarza mozliwos$¢ jej dal-
szego przeciggania. Z kolei nalozenie na zaktady pracy obowiazku przyjmo-
wania do pracy ,pasozytow spotecznych” wskazuje na to, ze spehnity sig
przewidywania przeciwnikow ustawy co do tego, ze zaklady pracy nie
beda chcialy przyjmowaé dobrowolnie takich os6éb. Mozna tez juz teraz
stwierdzi¢, ze rowniez uzasadnione byly obawy, ze te organy, na ktoérych
spoczywa obowiazek realizacji ustawy, z trudem beda mogly sprostaé temu
zadaniu.

2. Na zakonczenie podam kilka liczb, charakteryzujacych zasieg dziatania
ustawy w pierwszym potroczu 1983 rokul®. Ze wzgledu na to, ze sg to dane
ze sprawozdan opracowywanych przez organy administracji panstwowej
stopnia podstawowego, ktoére mogty niejednolicie klasyfikowac rozpatrywane
sprawy, nalezy je traktowa¢ jako dane przyblizone, a poszczegodlne kategorie
jako nierozlaczne. Trudno jest bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, jakie przy-
padki zostaly zaliczone do poszczegolnych kategorii.

Polska ma ok. 36 milionow ludnosci. W pierwszym poétroczu 1983 r.
ok. 30 tys. megzczyzn zglosito si¢ do terenowych organdéw administracji
panstwowej. Sposrod nich ok. 29 tys. oséb wpisano do ewidencji, a ok. 600
podjeto jaka$ forme nauki lub pracy na witasny rachunek. 24 tys. mezczyzn
zostalo skierowanych do pracy, przy czym w 2/3 przypadkéw ich zatrud-
nienie zostalo potwierdzone przez zaktady pracy. W tym samym poéiroczu
w stosunku do ok. 2 tys. osdb wszczeto postepowanie o wpisanie do wy-
kazu, z czego 500 mezczyzn zostato wpisanych do wykazu.

Jak juz o tym bytla mowa, naruszenie okreslonego w art. 1 ustawy
obowigzku zgloszenia si¢ w terenowym organie administracji panstwowej
stanowi wykroczenie (art. 20). W ciagu pierwszej potowy 1983 r. zostalo
ukaranych za to wykroczenie przez kolegia ds. wykroczen ok. 3500 osob.

¥ Por. np. Wigksze konsekwencje w zwalczaniu zjawiska uchylania si¢ od pracy (PAP),
,,Glos Wybrzeza” z 10 sierpnia 1983 r., nr 187 (10586).

14 Dane wuzyskano z Departamentu Zatrudnienia Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw

Socjalnych.
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