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Kiedy Anthony de Mello pisat przypowies¢ o tym, jak nalezy tapac zlodzieja,
i jako motto dotaczyt zdanie: ,,tylko pojednanie zbawi $wiat, a nie sprawiedliwos¢,
ktora jest innym okresleniem na zemste”, mial — jak sadzg — na mysli sprawiedliwos¢
karna, o sprawiedliwos$ci naprawczej bowiem prawie nie bylto jeszcze wtedy mowy.
Natomiast jego wskazowka zawarta w przypowiesci, aby zlodziejowi pokazaé drogg,
a nie oddawaé go w rece wymiaru sprawiedliwosci, oznacza, ze byt — podobnie jak
nasz rodak, socjolog 1 prawnik Leon Petrazycki — prekursorem sprawiedliwosci na-
prawczej, chociaz jej tak nie nazywat.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza oznacza, ze konflikty — nawet te najbardziej powazne
— moga byé rozwigzywane, a nie rozstrzygane, pod warunkiem ze sami zaintere-
sowani oraz ich bliscy wlacza si¢ w te dzialania, i to w taki sposob, zeby naprawié
wszystko, co sig tylko da, aby wszyscy na tym zyskali. Dotyczy to tez tych, ktorzy
posrednio tylko byli zwiazani z czynem karalnym czy przestgpstwem. Przy czym ten
zysk 1 korzy$¢ nalezy rozpatrywac nie tylko w kategoriach materialnych, lecz takze
moralnych.

Kazdy z nas zdaje sobie sprawg z tego, jak dobrze sig czuje, kiedy przebacza
komus, kto wyrzadzit mu krzywde. To dobre samopoczucie moze niekiedy stac sig¢
dla nas nawet cenniejsza korzys$cia niz samo materialne zado$¢uczynienie. Moze bo-
wiem oznacza¢ uniknigcie Igku przed przestepca, ktory odczuwaja pokrzywdzeni, np.
wtedy, kiedy sprawca opuszcza czy ma niebawem opusci¢ zaktad karny, lub kiedy
pokrzywdzony sadzi, ze kto$ na niego specjalnie si¢ zawzial i bedzie wciaz napadal.
Jesli zrozumie, ze byl to przypadek, Ze nie byt §wiadomym i zamierzonym celem na-
pasci — odczuje duza ulge. Gdy jednoczesnie begdzie mial §wiadomosé, ze przyczynit
si¢ do zmiany innego czlowieka na lepsze, ze udato sig, aby ten czlowiek zrozumial,
moze po raz pierwszy w zyciu, jaka krzywdg uczynit innemu czlowickowi 1 Ze jest
odpowiedzialny za wlasne postgpowanie — satysfakcja jest ogromna.

1. SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA W OPINII EKSPERTOW

Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza, opie-
rajac si¢ na tworczosci trzech jej najbardziej wybitnych teoretykow i praktykow: Mar-
tina Wrighta, Howarda Zehra i Jima Consedine’a.

* Tekst opublikowany uprzednio w Mediatorze 2005, nr 2; przedrukowany za zgoda redakcji.
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Martin Wright z Wielkiej Brytanii, ekspert Rady Europy, przyjaciel Polski, jest
jednym z teoretykéw i1 praktykéw wprowadzania sprawiedliwo$ci naprawczej. Wedhug
niego ideg t¢ mozna scharakteryzowa¢ w siedmiu punktach':

1) wigkszo$¢ przestgpstw dotyka pokrzywdzonego, dlatego reakcja spoteczenstwa
powinna si¢ zaczyna¢ od udzielenia mu pomocy (jest to bowiem wspotzaleznosé
trojstronna: ofiara, sprawca, spoteczenstwo),

2) jesli sprawca jest znany, to powinien naprawi¢ wyrzadzone ofierze krzywdy. Jesli
ofiara nie chce takiego zado§¢uczynienia, to nalezy je przekaza¢ spotecznosci (np.
w formie pracy na rzecz spotecznosci; praca ta w sprawiedliwo$ci naprawczej ro-
zumiana jest jako naprawienie szkody, a nie kara),

3) pokrzywdzony i sprawca powinni mie¢ moznos¢ bezposredniego spotkania si¢ lub
posredniego komunikowania w celu uzgodnienia sposobu naprawienia szkody.
Naprawienie szkody nie jest jednak jedynym celem; bezposredni kontakt jest tu
bardzo wazny i pomocny,

4) naprawienie szkody, oprocz zado$cuczynienia materialnego i pracy na rzecz ofiary,
moze takze obejmowac:

— rekompensate na rzecz spolecznosci,

— prace na rzecz osoby prawnej lub na rzecz spolecznosci,

— zastosowanie si¢ do srodkow, ktore maja na celu zapobiezenie ponownemu po-
pelnieniu przestgpstwa (programy rehabilitacji, uczgszczanie do szkoty, unika-
nie pewnych miejsc lub towarzystwa etc.),

5) spoteczno$é powinna zaangazowaé si¢ w promocje sprawiedliwosci naprawczej.
Powinno jej zaleze¢ na przeszkoleniu mediatoréw, a miejscowa administracja ma
zapewni¢ $rodki na te cele,

6) nalezy zapewni¢ pomoc takze ofiarom tych przestgpcow, ktérych nie schwytano
lub ktorzy z jakichkolwiek powodow nie biora udziatu w mediacji,

7) chociaz sam proces mediacji jest poufny, to prowadzacy mediacje dostrzega pewne
powtarzajace si¢ schematy w wystgpowaniu przestepstw i moze o nich informo-
wac¢ wiladze odpowiedzialne za polityke zapobiegania przestepczosci (sa to sygna-
ty np. o bezrobociu, braku instytucji stuzacych rekreacji, uzaleznieniach i braku
osrodkéw odwykowych itp.).

Jednocze$nie Martin Wright podkres$la, ze wielu pokrzywdzonych ceni sobie
mozliwo$¢ spotkania z przestgpca i uzgodnienia odpowiedniego naprawienia szkody.
Mediacja lub organizowanie konferencji w obecnosci takze cztonkdéw rodziny i przed-
stawicieli spolecznosci daje ofiarom wigcej satysfakcji niz sad. Sala sadowa nie za-
pewnia osobie pokrzywdzonej miejsca odpowiedniego dla zadawania pytan, dlaczego
1 jak doszto do tego, ze stata si¢ ofiara, ani nie pozwala na udzielenie przez sprawce
odpowiedzi i zrozumienie przez niego w kategoriach czysto ludzkich, a nie prawnych,
zta czynu, ktorego si¢ dopuscit. Mediacja nie opiera si¢ na strachu, ale na szacun-
ku dla odczu¢ kazdego czlowieka. Dlatego Wright nazywa ja procesem ludzkim
w odroznieniu od sadowego.

Kilka najwazniejszych cech sprawiedliwo$ci naprawczej wedtug Wrighta:

L' M. Wright, Sprawiedliwosé naprawcza i mediacja, w: Probacyjne $rodki polityki karnej — stan
i perspektywy: materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Czlowieka i Praworzqdnosci,
Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu RP, Warszawa 2001.
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niesienie pomocy ofiarom i ich rodzinom,

przyczynianie si¢ do pobudzania odpowiedzialno$ci sprawcy za jego czyny,
prowadzenie konferencji sprawiedliwo$ci naprawczej przez specjalistycznie przy-
gotowanych mediatorow,

bezstronno$¢ mediatorow: nikt nie powinien by¢ mediatorem w sprawie, w ktorej

jest zaangazowany w innej roli (np. policjanta czy kuratora).

Sprawiedliwos$¢ naprawcza jest wigc nowym sposobem reagowania na przestep-

stwo, nowym sposobem budowy bezpiecznego i bardziej sprawiedliwego spoteczen-
stwa.

Innym teoretykiem (oraz wspierajacym praktyke wprowadzania sprawiedliwo$ci

naprawczej) jest Howard Zehr, profesor Uniwersytetu Pensylwanii. W swojej wy-
$Smienitej ksiazce na ten temat® opracowal m.in. poréwnanie sprawiedliwos$ci na-
prawczej i sprawiedliwosci karnej, podkreslajac przede wszystkim nastgpujace
roznice:

w centrum uwagi sprawiedliwosci karnej pozostaje ustalenie, kto jest winien, spra-
wiedliwosci naprawczej za$ — rozwiazanie problemu,

w sprawiedliwosci karnej akcent ktadzie si¢ na tym, co byto, w naprawczej — na
tym, co bedzie,

w sprawiedliwosci karnej potrzeby stron stanowia kwestie marginalne, w sprawied-
liwosci naprawczej potrzeby stron sa najwazniejsze,

w sprawiedliwos$ci karnej podkreslane sa roznice, w sprawiedliwos$ci naprawczej
—to, co jest wspolne,

w sprawiedliwo$ci karnej szkoda, ktora sprawca wyrzadzit, rOwnowazy si¢ krzyw-
da wyrzadzona sprawcy, w naprawczej — wyrzadzona szkoda powinna by¢ napra-
wiona przez samego sprawce,

w sprawiedliwosci karnej w centrum uwagi jest sprawca; pokrzywdzony jest igno-
rowany, w naprawczej — w centrum uwagi sa potrzeby pokrzywdzonego,

w sprawiedliwos$ci karnej glowne role graja sedzia, prokurator i adwokat, w na-
prawczej — pokrzywdzony i sprawca,

w sprawiedliwos$ci karnej pokrzywdzony jest pozbawiony informacji, w napraw-
czej — o wszystkim si¢ go informuje,

w sprawiedliwos$ci karnej zado$éuczynienie stosuje si¢ rzadko, w naprawczej jest
ono norma,

w sprawiedliwosci karnej cierpienia ofiary i jej prawda sa ignorowane, w napraw-
czej sa bardzo wazne,

w sprawiedliwo$ci karnej panstwo jest aktywne, sprawca bierny, w naprawczej zas$
sprawca uczestniczy w rozwigzywaniu swojego problemu,

w sprawiedliwos$ci karnej sedzia rozstrzyga, jak ukara¢ sprawce, w naprawczej po-
krzywdzony, sprawca i spolecznos¢ aktywnie uczestnicza w rozwiazaniu sprawy,
w sprawiedliwosci karnej zwiazek sprawcy ze spotecznoscia ostabia si¢, w napraw-
czej — wzmacnia,

w sprawiedliwosci karnej rozpatruje si¢ tylko w takim stopniu osobowos$¢ sprawcy,
w jakim zwiazane to jest z jego przestepstwem, w naprawczej — 0sobowos¢ spraw-
cy rozpatruje si¢ cato$ciowo,

2 H. Zehr, Changing Lenses. A New Focus for Crime and Justice, Herald Press, Ontario 1996.
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— w sprawiedliwo$ci karnej kontekst spoteczny, ekonomiczny, moralny nie jest naj-
wazniejszy, w naprawczej bierze si¢ je wszystkie pod uwagg jako bardzo istotne,
— w sprawiedliwo$ci karnej zaktada sig takie rozstrzygnigcie, w ktorym jeden wygry-
wa, drugi przegrywa, w naprawczej problem rozwiazywany jest przez same strony,
dlatego obie sa wygranymi.
Howard Zehr zwraca uwage na konieczno$¢ rozwazenia pewnych podstawowych
kryteriow sprawiedliwos$ci naprawczej, ktore odnosza sig do:
— pokrzywdzonych,
Sprawcow,
relacji migdzy pokrzywdzonym i sprawca,
probleméw waznych dla spotecznosci lokalne;,
perspektyw na przysztosé.
W odniesieniu do pokrzywdzonego bada sig, czy ma on poczucie, ze zostata zre-
alizowana sprawiedliwos$¢ naprawcza, tzn. czy:
— miat mozno$¢ przedstawienia ,,swojej prawdy” o tym, co si¢ wydarzylo,
— otrzymat zado$¢uczynienie,
— spotkat si¢ ze wspotczuciem,
— byt w dostatecznym stopniu chroniony przed dalszymi aktami przemocy,
— otrzymat niezbedne informacje o przestegpstwie i sprawcy w czasie procesu media-
cyjnego,
— jego opinia byla brana pod uwagg,
— otrzymat dostateczna pomoc od prowadzacych konferencj¢ lub mediacje,
— jego rodzina takze otrzymata pomoc i wsparcie,
— zostaly zaspokojone inne potrzeby pokrzywdzonego: materialne, psychologiczne,
duchowe,
— lokalna spotecznos$¢ w dostatecznym stopniu zostata wlaczona w wymiar sprawied-
liwo$ci naprawcze;j.
Skuteczno$¢ sprawiedliwosci naprawczej ze strony sprawcy potwierdza sig, jesli:
— miat on okazje¢ do przemyslenia swojego postgpowania,
— okazano pomoc sprawcy, aby zrozumiat, jakiego zta si¢ dopuscit,
— podjat odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny,
— byl motywowany do naprawienia szkody,
— uczestniczyt aktywnie w postgpowaniu mediacyjnym,
— byl motywowany do zmiany postgpowania na przyszto$é (do okazania skruchy),
— zostaly okreslone sposoby zarejestrowania sprawy i kontroli dalszego postgpowa-
nia sprawcy,
— zwrocono dostateczng uwagg na potrzeby sprawcy,
— jego rodzina otrzymata konieczna pomoc.
Odpowiednig uwage nalezy poswigci¢ relacjom pokrzywdzony—sprawca, tzn.
sprawdzié, czy:
— maja oni mozliwos$¢ spotkania si¢ bezposredniego czy posredniego w bezpiecznym
miejscu,
— W razie potrzeby istnieje mozliwos¢ skierowania do lekarza, psychologa, psycho-
terapeuty,
— stwarza si¢ do$¢ przestrzeni dla podzielenia si¢ informacjami o wydarzeniu,
— zachgca sig do takiej wymiany do§wiadczen,
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prowadzacy maja szans¢ omowienia, w jaki sposob przeciwstawi¢ si¢ ktam-
stwom.
Trzeba tez uwzglednic¢ problemy wazne dla spolecznos$ci lokalnej. Czy spotecz-

no$¢ lokalna jest zadowolona z przeprowadzonej konferencji sprawiedliwos$ci na-
prawczej 1 jej efektow, tzn. czy:

stawia si¢ pytania dotyczace zapobiegania przestepczosci w spotecznosci lokal-
nej,

dostrzega si¢ potrzebe zado§¢uczynienia wyrzadzonej szkodzie lub przeproszenia
ze strony sprawcy,

przedstawiciele spotecznos$ci lokalnej uczestnicza w mediacji czy konferencji spra-
wiedliwos$ci naprawczej.

Istotne sa rowniez perspektywy na przysztosé, tzn. czy bierze si¢ pod uwage:
warunki dla rozwigzywania problemow, ktore staty si¢ przyczyna danego wyda-
rzenia,
warunki dla rozwigzania problemow, ktore zostalty zauwazone w czasie przepro-
wadzonych rozmow,
poswigcenie nalezytej uwagi planom na przysziosc,
zapewnienie warunkow dla monitorowania, sprawdzania i zapobiegania podobnym
wydarzeniom w przysztosci.

Kiedy nowatorskie idee sa wcielane w zycie, zwykle po pewnym czasie zaczyna

si¢ ich deformacja, a niekiedy nawet stuza wprost przeciwnym celom. Przed tym
przestrzega Howard Zehr. Ta tendencja jest zauwazana w réznych dziedzinach i — jak
sadzi wielu — odnosi si¢ do dziedziny sprawiedliwos$ci karnej. Czy takie niebezpie-
czenstwo zagraza takze sprawiedliwosci naprawczej? By¢ moze pewna deformacja
jest nieunikniona, jesli jednak pozna si¢ doktadnie sity napgdowe tego procesu, to
zagrozenie mozna ograniczy¢ do minimum.

1)

2)

3)

Howard Zehr podaje nastgpujace mozliwe przyczyny deformacji tej idei:

konflikt celéw sprawiedliwosci karnej i sprawiedliwosci naprawczej. Celem sys-
temu sprawiedliwos$ci karnej jest ukaranie, podczas gdy celem sprawiedliwos$ci
naprawczej jest naprawienie. Czy te dwa rézne cele moga wspolistnie¢, czy tez
pierwszy system, silniejszy, zmusi do zastosowania jego celu? Jesli bedziemy po-
stugiwac¢ sig jezykiem sprawiedliwosci karnej, czyli jezykiem kary — by¢ moze
wtedy cel ukarania pochtonie cel naprawy? Jesli nie bedziemy si¢ postugiwac
jezykiem kary, powstaje niebezpieczenstwo, ze sprawiedliwos$¢ naprawcza bedzie
tylko ubocznym, peryferyjnym programem dla mniej znaczacych przestgpstw;
proces karny ukierunkowany jest przede wszystkim na sprawce. Samo wydarzenie
jest opisywane terminami zwigzanymi ze sprawca i przestgpstwem, rowniez osoby
odgrywajace w procesie karnym najwazniejsza rolg operuja tymi pojgciami. Na
pokrzywdzonego za§ zwraca si¢ minimalna uwagg. Jesli bedziemy dziata¢ w ra-
mach tego systemu, ktory zorientowany jest na sprawce, w jaki sposob bedziemy
mogli zapewni¢ sprawiedliwo$¢ osobie pokrzywdzone;j?

trzecie zrodto nacisku ze strony sprawiedliwosci karnej wynika z jej wlasnych
interes6Ow. Dlatego dazy ona do kontrolowania i podporzadkowania sobie nowych
koncepcji.
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1.1. Dynamika instytucjonalizacji

W jaki sposob ocenia si¢ z zewnatrz efektywno$¢ sprawiedliwo$ci naprawczej?
Przede wszystkim liczba spraw zakonczonych ugoda. Grozi to niebezpieczenstwem
nacisku na mediatoréw, zeby jak najszybciej prowadzili postgpowanie mediacyjne,
mniej liczac si¢ z jako$cia. Powstaje tendencja do administrowania mediacja i zmiany
jej modelu. Mediator nie rozstrzyga, nie osadza, ale pomaga stronom rozwia-
zywa¢ konflikt. Tu nie mozna sig spieszy¢. Jesli bedziemy sig spieszy¢ — konflikt
wprawdzie moze zosta¢ zatagodzony, ale nie bedzie rozwigzany.

Powody konfliktu sa najczesciej zwiazane z nieumiejgtnoscia komunikowania sig
ludzi, gdyz:

— czgsto nie styszymy tego, co mowi do nas kto$ inny, szczegdlnie wtedy (ale nie
tylko) gdy ma odmienne od nas zdanie,

— nie staramy sig¢ zrozumie¢ drugiego cztowieka, jego odmiennosci,

— najwazniejsze dla nas jest udowodnienie naszej ,,racji”, naszej ,,stusznosci”, a nie
zastanowienie sig, czy mamy tg racje, czy nie.

Drugi aspekt procesu instytucjonalizacji zwiazany jest z praca urzednikow pan-
stwowych i ich prywatnymi ambicjami oraz pragnieniem realizowania kariery za-
wodowej. Jesli usitujemy naktoni¢ wymiar sprawiedliwos$ci, aby docenit korzysci
prowadzenia konferencji sprawiedliwos$ci naprawczej, ma to duzo dobrych stron, ale
takze grozi niebezpieczenstwem konformizmu, koniecznos$ci podporzadkowywania
si¢ wartosciom i zasadom przyjetym przez wymiar sprawiedliwos$ci karne;.

W swoim rozwoju organizacje przechodza rézne etapy. Idei trzeba nada¢ taka
formg, azeby mogta by¢ realizowana. Konieczne jest znajdowanie zrodet dzialania
umozliwiajacych realizacjg idei. Ich tworcy, cho¢ pelni zapatu i entuzjazmu, nie za-
wsze sa dobrymi administratorami. Dlatego na pewnym etapie nalezy zmieni¢ cha-
rakter zarzadzania. Z kolei dobry administrator nie mysli o celach perspektywicznych
iich realizacji — i to rowniez nalezy wzia¢ pod uwagg.

1.2. Jim Consedine o sprawiedliwosci naprawczej

Jeszcze jeden znaczacy teoretyk sprawiedliwosci naprawczej, ktory réwniez od
wielu lat wprowadza ja w zycie — Jim Consedine, charyzmatyczny ksiadz katolicki
z Nowej Zelandii, podkresla — nawet w samym tytule ksiazki, ktéra zostala wydana
1 przettumaczona na je¢zyk polski w roku 2004, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza to
przywrocenie ladu spolecznego®.

Jest to najkrotsza, a jednoczesnie najbardziej trafiajaca w sedno definicja spra-
wiedliwosci naprawczej (sa i1 inne, np. T.F. Marshall pisze: ,,Sprawiedliwo$¢ napraw-
cza to postgpowanie, podczas ktorego strony dotknigte okreslonym przestgpstwem
wspolnie ustalaja, jak radzi¢ sobie z jego bezposrednimi skutkami i konsekwencjami
na przyszto$¢”)*. Mark S. Umbreit wyjasnia, ze ,,Sprawiedliwos$¢ naprawcza jest spo-
sobem reagowania na przestgpstwo skoncentrowanym na potrzebach pokrzywdzone-

3 J. Consedine, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Przywrécenie ladu spolecznego, przet. M. Wotodzko,
K. Gradon, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa 2004.

4 T.F. Marshall, Restorative Justice: An Overview, Home Office Research Development of Statistics
Directorate, London 1998, www.restorativejustice.org.
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go, umozliwiajacym wszystkim bezposrednio dotknigtym przestgpstwem — ofierze,
sprawcy, ich rodzinom i cztonkom spolecznosci — aktywne uczestniczenie w napra-
wieniu krzywd 1 szkdd wyrzadzonych przestgpstwem. Sprawiedliwo$¢ naprawcza
ukierunkowana jest na: udzielenie pokrzywdzonym pomocy i wsparcia, uczynienie
sprawcy bezposrednio odpowiedzialnym wobec pokrzywdzonych osoéb i spoteczno-
$ci, naprawienie emocjonalnych i materialnych szkod poniesionych przez pokrzyw-
dzonych, stworzenie stronom szansy na rozwo6j kompetencji spotecznych i udana
reintegracje, wzmocnienie bezpieczenstwa publicznego poprzez odbudowe i uzdro-
wienie wspélnot™.

Michael J. Brown, naczelny sgdzia sadu dla nieletnich w Nowej Zelandii, pisze
w przedmowie do Sprawiedliwosci naprawczej J. Consedine’a: ,, Zmieniajac nacisk
z aspektu karzacego na napraw¢ emocjonalnych i materialnych szkod wyrzadzonych
przestepstwem, dostrzegltem potencjat szerszego zastosowania takiej procedury i moz-
liwo$ci rozwigzywania problemow w bardziej tworczy sposob. Gdy w 1989 r. ukazata
si¢ ustawa o dzieciach, mtodziezy i ich rodzinach (Children, Young Person and Their
Families Act), a w niej przepis o konferencjach rodzinnych, moj entuzjazm nie miat
granic. Niezaprzeczalny sukces przewidzianej w ustawie procedury, o fascynujacym
1 nicograniczonym potencjale, w szczegdlnosci przewidujacej zaangazowanie i wktad
poszkodowanych i sprawcow, byt wspaniatym do$wiadczeniem. Moc jej wykonania
1 pelne entuzjazmu zaangazowanie policji, sekcji pomocy mtodziezy, sprawity, ze
pracowato si¢ w tym obszarze chgtnie i z entuzjazmem”.

Sam Consedine tak okresla filozoficzng baze sprawiedliwos$ci naprawczej: ,,Po-
trzebna nam jest filozofia, ktéra karanie zast¢puje pojednaniem, zemstg na sprawcach
— pomoca dla ofiar, alienacj¢ 1 nieczuto$¢ — wspdlnota i zjednoczeniem, negatywizm
1 destrukcje — naprawa, przebaczeniem i taska. Taka jest filozoficzna baza sprawied-
liwosci naprawczej””’.

Jim Consedine podkresla, ze w historii kultury zachodniej dopiero w ciagu ostat-
nich kilku wiekéw mamy najcze¢sciej do czynienia z jaka$ forma sprawiedliwos$ci pan-
stwowej, dawniej zas przewazata sprawiedliwos¢ spoleczna. Jego ksiazka udowadnia,
ze Ow bardzo stary, a zarazem nowoczesny system sprawiedliwo$ci naprawczej jest
korzystniejszy zarowno dla sprawcow i ofiar, jak i dla ogotu spoteczenstwa. Wskazuje
rowniez na wartosci duchowe, na ktorych opiera si¢ filozofia sprawiedliwo$ci na-
prawczej: szacunek, zyczliwo$¢, poczucie wspdlnoty, uczciwos¢, opiekunczosé, site,
pokore®. Wazne jest przede wszystkim przywracanie tadu spolecznego, przywracanie
rownowagi w spoleczenstwie i jednostce. Te nauki postrzegane sa jako prawdy dla
wszystkich ludzi.

Rozprawy sadowe — jak pisze Jim Consedine — to tylko jeden ze sposoboéw daze-
nia do sprawiedliwosci. Inne metody obejmuja zastosowanie wigkszej elastycznosci,
pomoc dla ofiary i przestepcy oraz rozwazania w duchu sprawiedliwosci naprawczej’.
,»Nie da si¢ jednoczesnie kara¢ i pojednywac. Sprzeczne ze soba cele moga prowadzic¢

> M.S. Umbreit, What is Restorative Justice, University of Minnesota, Center for Restorative Justice
and Peacemaking, St. Paul 1999.

6 J. Consedine, op. cit., s. 7.

7 Ibidem, s. 12.

8 Ibidem, s. 185.

% Ibidem, s. 204.
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jedynie do sytuacji patowej lub pelnego paralizu. Nie jest to problem opinii czy ideo-
logii. Jest to po prostu kwestia logiki’'°.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza proponuje takie postgpowanie, w ktérym wszyscy
dotknigci zachowaniem przestepczym biora udzial w rozwigzywaniu probleméw
powstalych na skutek przestepstwa. Dlatego jest to proces, ktéry zmierza do uzdro-
wienia zarowno spotecznosci, jak i jednostek, w centrum uwagi bowiem stawia
pojecie naprawy, a nie kary. W sprawiedliwos$ci karnej zadaje si¢ pytanie: ,,jak uka-
rzemy przestepce?”, w sprawiedliwosci naprawczej pytanie brzmi: ,,jak naprawimy
szkody spowodowane przez przestepstwo?”. W niektorych konferencjach sprawie-
dliwosci naprawczej wtdrne ofiary (rodzina i przyjaciele) moga uczestniczy¢ zamiast
samych pokrzywdzonych (np. w przypadku gwaltu, przemocy itp.).

Wtaczenie rekompensaty, pojednania, uzdrowienia i przebaczenia do prawa kar-
nego jest czyms$ wigcej niz tylko elementem poprawczym. Oznacza catkowicie nowe
podejscie do przestgpczoscei. Jest to wizja poprawy zycia w catej spotecznosci, dzigki
ktorej sprawiedliwos$¢ staje si¢ bardziej dostepna, skuteczna, godna. Consedine wy-
licza nastepujace zalety sprawiedliwo$ci naprawczej: sprawiedliwo$¢ naprawcza jest
pierwotna (w takich krajach jak Australia, Republika Poludniowej Afryki, Nowa Ze-
landia, Kanada i Irlandia), umieszcza ofiary w centrum uwagi sadu, zapewnia uzdro-
wienie wszystkim dotknigtym przestgpstwem, sktada odpowiedzialno$é za przestep-
stwo w rece sprawcOw, ponadto skutki naprawcze sa lepsze dla wszystkich!!.

2. MEDIACIJE JAKO FORMA SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ
2.1. KorzysSci dla stron

Mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji staraja si¢ prowadzi¢ mediacj¢ w Polsce
jako formg sprawiedliwosci naprawczej. Mediacjg rozumie si¢ jako dobrowolne i po-
ufne porozumiewanie si¢ stron znajdujacych si¢ w konflikcie w obecnosci bezstronnej
1 neutralnej osoby — mediatora — w celu dojscia do ugody, ktora zadowala zarowno
jedna, jak i druga strong.

Ostatecznym celem mediacji jest pojednanie, ktore oznacza z jednej strony, ze
strony pokrzywdzonego, przebaczenie wszystkich krzywd, jakie sprawca mu wyrza-
dzil, i zapomnienie o nich, z drugiej zas — ze strony sprawcy — okazanie prawdziwej
skruchy, przejgcie odpowiedzialno$ci za wlasne postgpowanie, czyli innymi stowy
przeksztatcenie osobowosci, catkowita zmiang dotychczasowego zycia. Jest oczywi-
ste, ze do tak rozumianego pojednania nieczgsto dochodzi, natomiast ugode media-
cyjna udaje si¢ osiagna¢ dos¢ czesto, kiedy pokrzywdzony i sprawca spotykaja si¢
twarza w twarz (w ok. 70% spraw).

Mediatorzy Polskiego Centrum Mediacji, starajac si¢ realizowac¢ mediacjg jako
forme sprawiedliwosci naprawczej, przeprowadzaja réwniez konferencje sprawie-
dliwosci naprawczej i probuja w nia wiaczac przedstawicieli spotecznosci lokalne;j.
W tym celu daza do spetienia kryteriow, opisanych przez Howarda Zehra, doty-
czacych pokrzywdzonego, sprawcy, relacji pokrzywdzony—sprawca i perspektyw

19 Tbidem, s. 206.
' Ibidem, s. 209-216.
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dla spotecznosci. Staraja si¢ takze wprowadzac takie standardy, ktore jak najbardziej

sprzyjatyby stronom mediacji. Oto niektore z nich (najwazniejsze):

— mediacja prowadzona jest przez dwoch mediatorow (mezczyzna, kobieta), zwtasz-
cza wtedy, gdy wystepuja konflikty rodzinne, dzigki czemu uczestnicy mediacji
nie maja podstaw, aby przypuszczaé, ze ktdras ze stron moze by¢ szczegolnie fa-
woryzowana,

— w kazdym procesie mediacji organizuje si¢ na poczatku oddzielne informacyjne
spotkania mediatora tylko z jedna ze stron, dzigki czemu mozna w pehiejszym
stopniu zorientowa¢ si¢ w ich potrzebach i oczekiwaniach i przygotowac strony
do spotkania twarza w twarz — jesli dobrowolnie wyraza na to zgodg. Mediatorzy
sprawdzaja, czy strony wyrazaja dobrowolna zgode na mediacje,

— dobrowolna zgoda wyrazona na spotkanie z drugg strona moze by¢ odwotana (bez
zadnych negatywnych skutkow) w razie odczuwania niedogodnos$ci mediacji na
ktérymkolwiek z jej etapow,

— w razie potrzeby mediacje prowadzone sa jako posrednie, co oznacza, ze strony nie
musza spotykac si¢ twarza w twarz, tylko oddzielnie z mediatorami az do ewentu-
alnego zawarcia ugody,

— opracowany wstepny projekt ugody jest przekazywany stronom w celu naradzenia
si¢ z rodzinami, przyjaciétmi, adwokatami i sprawdzenia, czy zostaly spelnione
najwazniejsze oczekiwania, i dopiero nast¢pnie podpisywany.

Centrum podejmuje wysitki, by zapobiec przejsciu realizowanych przez nie pro-
graméw w ,.stadium administrowania”. Pomaga w tym fakt, ze w centrum nie ma
ani jednego etatowego pracownika. Nieustannie prowadzi si¢ prace nad doskonale-
niem zaréwno standardéw mediacyjnych, jak i — co jest najwazniejsze — podnosze-
niem kwalifikacji zawodowych i etycznych mediatorow. Opracowano Kodeks etyki
mediatora'. Mimo ze juz Martin Wright proponowat zmiang systemu karnego na
»bardziej cywilizowany, nastawiony na cztowieka”!3, to zmiany prawne, chociaz
Centrum stara si¢ je sugerowac, zwlaszcza dzigki konsultantom z Rady Programo-
wej PCM, w matym stopniu zaleza od mediatoréw zaangazowanych w jego prace.
Mozna jednak postulowaé pewne rozwigzania, np. warto i trzeba zastanowic¢ si¢ nad
opracowaniem ustawy o mediacji w Polsce, w ktérej wszystkie omowione powyzej
zagadnienia (nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, lipiec 2003) zostatyby
uregulowane. Ustawa taka jest niezbgdna dla uregulowania warunkéw postgpowa-
nia mediacyjnego, okreslenia, kto i w jaki sposob moze si¢ sta¢ mediatorem, jakie
standardy okres$laja mozliwo$¢ ksztatcenia mediatoréw, kto i w jaki sposdb powinien
ich ksztatci¢. Opracowanie takiego aktu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przy
wspoldziataniu innych resortow oraz Polskiego Centrum Mediacji i przedstawicieli
innych stowarzyszen pozarzadowych, zajmujacych si¢ mediacja 1 sprawiedliwos$cia
naprawcza, jest zapewne kwestia lat. Oby najblizszych.

Zanim to jednak nastapi, nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ pewne ustalenia, kto-
re pomoga w szybszym rozwoju mediacji i sprawiedliwos$ci naprawczej w Polsce.

12 Kodeks etyki mediatora, Polskie Centrum Mediacji, Warszawa, 1 wyd. 2002, 2 wyd., poprawione
i uzupetione o nowe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, lipiec 2003.
13 M. Wright, Making Good, Burnett Book, London 1982.
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2.2. Jak kierowa¢ sprawy do mediacji

Istnieje kilka mozliwosci skierowania spraw do mediacji:

— z inicjatywy pokrzywdzonego i oskarzonego, ktorzy wyrazaja dobrowolnie zgode
na mediacje,

— dobrowolna zgodg na mediacje uzyskuja mediatorzy po poinformowaniu zaintere-
sowanych, na czym ona polega,

— z inicjatywy organu procesowego (sadu, prokuratora, organu sledztwa lub docho-
dzenia), rowniez za zgoda pokrzywdzonego i sprawcy, ktora moze by¢ wyrazona
odrgbnie i w roznym czasie, w formie postanowienia,

— mediator ma prawo do uzyskania informacji z akt sprawy w zakresie niezbgdnym
dla mediacji. Mozna takze udostepni¢ materiat dowodowy dotyczacy oskarzonego
oraz samego przestepstwa (jednak nastepuje to zawsze w obecno$ci organu proce-
sowego).

Okresu prowadzenia postgpowania mediacyjnego nie wlicza si¢ do czasu trwania
dochodzenia lub $ledztwa. Mediator ma obowiazek sporzadzi¢ sprawozdanie z me-
diacji, ktére powinno zawiera¢: wskazanie mediatora oraz uczestnikow mediacji, czas
1 miejsce mediacji, informacje o liczbie spotkan oraz zawarciu lub niezawarciu ugody.
Organ powinien oceni¢ wyniki mediacji z punktu widzenia jej konkretnego celu, ce-
16w postgpowania karnego oraz zgodnoS$ci z prawem.

Z punktu widzenia potrzeb mediatora, ktory bedzie prowadzi¢ sprawg, jest istotne,
aby w postanowieniu przestanym przez prokuratora i policj¢ znalazty si¢ nastepujace
informacje: dane obu stron potencjalnej mediacji, krétka informacja na temat dane;j
sprawy (opis zgloszenia sprawy, protokoty przeprowadzanych rozmoéw), imig i na-
zwisko oraz telefon osoby prowadzacej sprawe.

Do mediacji mozna kierowa¢ prawie kazda sprawe, w ktorej pokrzywdzony
i sprawca dobrowolnie zgadzaja si¢ wziaé udziat. Niewazne jest bowiem, jakie prze-
stepstwo zostato popelnione, ale to, ze ludzie widza mozliwo$¢ porozumienia si¢ ze
soba. Polskie Centrum Mediacji na podstawie rekomendacji Rady Europy'* wpro-
wadzilo nastgpujace zasady kierowania spraw do mediacji migdzy pokrzywdzonym
a mtodocianym i dorostym sprawca przestgpstwa:

— sprawy, w ktdrych sprawca przyznaje si¢ do zaistnialego stanu rzeczy, tzn. do fak-
tow zwiazanych z dokonanym przestgpstwem (czego nie nalezy utozsamiaé z przy-
znaniem si¢ czy nieprzyznaniem do winy): ,,Udziat w procesie pojednawczym nie
powinien by¢ uzyty jako dowdd przyznania si¢ do winy w pozniejszym postgpo-
waniu karnym”'?,

— sprawy, w ktorych obie strony sa zdolne i gotowe dobrowolnie przystapi¢ do me-
diacji. Nie powinno si¢ kierowac¢ do mediacji 0sob o glgboko zaburzonej strukturze
osobowosci,

— sprawy, ktérych podtozem sa konflikty migedzyludzkie, zwtaszcza w matych za-
mknigtych spotecznos$ciach, np. przestepstwa nieumyslne, przestgpstwa przeciwko
zdrowiu, mieniu, wolno$ci, funkcjonariuszom panstwowym, przeciwko czlonkom
rodziny,

14 Rekomendacje Rady Europy: zalecenie nr R (99)19 o mediacji w prawie karnym.
15 Rozdz. IV Aneksu do zalecenia nr R (99) o mediacji w prawie karnym, pkt 14.
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— tzw. przestgpstwa z oskarzenia publicznego, ktorych $ciganiem zajmuje si¢ proku-
rator, oraz z oskarzenia prywatnego, ktorych $ciganie zalezy od woli pokrzywdzo-
nego (znieslawienie, zniewaga, naruszenie nietykalnosci cielesnej etc.),

— warto pamigtac, ze chociaz do mediacji mozna kierowac sprawy zagrozone kara
pozbawienia wolno$ci wyzsza niz piec lat, to warunkowe umorzenie postgpowania
mozliwe jest tylko wtedy, gdy przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wol-
nosci do lat pigciu.

Mediacje w Polsce nie powinny dotyczy¢ przestgpczosci zorganizowanej oraz
wielokrotnego powrotu do powaznego przestgpstwa.

W sprawach, w ktorych przewiduje sig¢ umorzenie i nie kieruje si¢ ich do media-
¢ji, warto jednak poinformowac strony, ze istnieje mozliwo$¢ mediacji, zdarza si¢
bowiem, ze wsrod czyndéw btahych moze wystapi¢ powazny konflikt wymagajacy
rozwiazania.

Polityka karna w Polsce powinna by¢ oparta na idei sprawiedliwo$ci naprawczej,
zgodnie z ktdra postgpowanie karne nie koncentruje si¢ na odwecie, lecz zmierza do
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu i spotecznosci oraz do poprawy sprawcy'. Przy
realizacji roznych form sprawiedliwos$ci naprawczej najwazniejsze jest naprawienie
szkody 1 krzywdy moralnej i materialnej wyrzadzonej pokrzywdzonemu, a przy wy-
konywaniu kar i srodkéw probacyjnych konieczne jest wspotdziatanie sadow, pro-
kuratury, policji, kuratoréw i mediatorow, stuzb penitencjarnych, stuzb socjalnych,
terenowych organéw administracji rzadowej i samorzadowej, Kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych oraz organizacji pozarzadowych. Niezbedne jest zapewnienie
powszechnej dostepnosci mediacji w sprawach karnych oraz w sprawach o czyny
karalne na kazdym etapie postgpowania, w postgpowaniu przygotowawczym, wyja-
$niajacym, a takze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci (tzw. mediacja
po wyroku). Powinno si¢ takze rozpowszechni¢ mediacj¢ w sprawach rodzinnych, sa-
siedzkich, cywilnych, ktore nie trafity jeszcze do sadow, wprowadzi¢ ja jako metode
rozwiazywania sporéw pomigdzy wtadzami publicznymi a jednostka czy organizacja-
mi spotecznymi, organizacjami pracodawcow, zwiazkami zawodowymi pracodaw-
cow i1 pracownikow, miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego etc.!”

Niezbedne jest wprowadzenie jako uzupetnienia do art. 23a k.p.k. nastepujace-
go zapisu: ,,do uzyskania dobrowolnej zgody na mediacj¢ mozna upowaznié me-
diatora”'8. Nalezy takze uwzgledni¢ propozycje dodania do art. 23a k.p.k. paragrafu
0 nastgpujacej tresci: ,,prokurator moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli uzna, ze za-
warcie w danej sprawie ugody pomigdzy podejrzanym i pokrzywdzonym oraz wy-
petnienie w toku postgpowania przygotowawczego jej warunkoéw, wraz z oceng cha-
rakteru i1 skutkow zarzuconego przestgpstwa, uzasadniaja odstapienie od skierowania
oskarzenia do sadu”"’. Nie mozna przestuchiwa¢ mediatora w charakterze $wiadka co

16 por. rekomendacje konferencji ,,Zapobieganie i zwalczanie przestepczo$ci w Polsce przy zasto-
sowaniu probacyjnych $rodkow karania”, dokument otrzymany w lutym 2004 r. z senackiej Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pkt 1.

17 Por. tezy przeméwienia Marka Safjana, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, podczas konferencji
w parlamencie, Mediator 2003, nr 25, s. 6.

18 Por. A. Murzynowski, Ocena nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania karnego w odniesie-
niu do instytucji mediacji, Mediator 2003, nr 25, s. 26.

19 Ibidem.
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do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ w toku przeprowadzania mediacji, ma on wigc
obowiazek zachowania ich w tajemnicy, chyba Ze sg to fakty dotyczace popehienia
w tym czasie bardzo waznego przestgpstwa. Nalezy rdwniez uregulowaé¢ w drodze
rozporzadzenia wymog posiadania przez mediatora stosownego przeszkolenia takze
wtedy, gdy przeprowadza si¢ mediacj¢ ze sprawca przestepstwa, a nie tylko z nielet-
nim sprawca czynu karalnego. W tym celu niezbg¢dne jest dalsze promowanie spra-
wiedliwosci naprawczej i mediacji poprzez pomoc (rowniez finansowa) ze strony
instytucji rzadowych, tak jak si¢ to dzieje w innych krajach europejskich. Wymaga to
dalszych wnioskéw dotyczacych zmian w polskim prawodawstwie oraz przygotowa-
nia dokumentu, ktory by stat si¢ podstawa do tego typu zmian®.
Mediatorzy musza mie¢ specjalistyczne kwalifikacje, do ktorych nalezy:
— wiedza o sprawiedliwosci naprawczej i mediacji,
— wiedza o komunikowaniu si¢, werbalnym i pozawerbalnym,
— wiedza o negocjacjach, konflikcie i sposobach jego rozwiazywania,
— opanowanie technik mediacyjnych,
— umiejetno$¢ aktywnego stuchania,
— wiedza o prawnych i organizacyjnych aspektach funkcjonowania procedur media-
cyjnych migdzy pokrzywdzonym a sprawca,
— opanowanie terminologii umozliwiajacej wspotpracg 1 wymiang do§wiadczen z in-
nymi mediatorami,
— troska o staty wlasny rozwdj etyczny i profesjonalny.
Korzysci z mediacji dla wymiaru sprawiedliwo$ci:
— odciazenie prokuratur i sadow od spraw drobnych,
— uproszczenie systemu wymiaru sprawiedliwosci,
— obnizenie kosztow wymiaru sprawiedliwosci (sadowych i proceduralnych),
— przywracanie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci,
— zmnigjszenie liczby 0sob przebywajacych w jednostkach penitencjarnych,
— rozwigzywanie problemow osob, ktore otrzymuja kary warunkowo zawieszone,
— oszczgdnosci czasowe, finansowe 1 organizacyjne.
Korzysci dla stron
a) korzysci dla pokrzywdzonego:
— jest wystuchany, moze opowiedzie¢ o swojej wersji wydarzen,
— moze zadac¢ pytania i uzyska¢ na nie odpowiedz i dowiedzie¢ sig, dlaczego to on
wiasnie zostat ofiarg przestepstwa i czy nie grozi mu to ponownie,
— pozbywa si¢ Igku przed sprawca,
— ma szansg otrzymania zado$¢uczynienia szybciej niz w sadzie,
— sam podejmuje decyzje o wlasnych sprawach,
— kiedy wypowiada stowo ,,przebaczam”, odczuwa ulge, komfort psychiczny,
— zdobywa do$wiadczenie, jak nalezy si¢ chroni¢, aby nie zosta¢ ofiara,
— unika nadmiernego rozglosu wokot sprawy,
— mediacja nie musi oznacza¢ spotkania twarza w twarz, moze odbywac si¢ jako
tzw. mediacja posrednia, kiedy strony spotykaja si¢ oddzielnie tylko z mediato-
rem, az do zawarcia ugody.

20 Por. Mediator 2003, nr 25 (2).
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b) korzysci dla sprawcy:

— wspoéluczestniczy w rozwiazywaniu wtasnej sprawy i wspotdecyduje o sobie,

— ma szans¢ przeproszenia oraz dania zado§¢uczynienia,

— otrzymuje szansg¢ zrozumienia, jaka krzywde wyrzadzit innemu cztowiekowi,

— otrzymuje szans¢ uniknigcia napigtnowania (stygmatyzacji), a takze uniknigcia

surowszych sankcji karnych,

— moze unikna¢ rozglosu wokot sprawy,

— otrzymuje szans¢ powrotu do normalnego zycia.
¢) korzysci dla spoteczenstwa:

— mediacja przywraca spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,

— sprzyja szeroko pojetej edukacji spoteczenstwa, w tym rowniez edukacji praw-

nej,

— przywraca spoteczne poczucie bezpieczenstwa,

— jest bardzo korzystna dla spotecznos$ci lokalne;.

Bardzo wazne dla spotecznosci lokalnej jest systematyczne wprowadzanie kon-
ferencji sprawiedliwo$ci naprawczej. Jest to uwarunkowane: zwigkszeniem liczby
mediatorow specjalnie przygotowanych do prowadzenia takich konferencji, zainte-
resowaniem nimi wladz lokalnych i samorzadowych, otrzymaniem funduszy z Unii
Europejskiej z przeznaczeniem na promowanie sprawiedliwo$ci naprawczej w wa-
runkach lokalnych, wsparciem tworczych inicjatyw taczenia réznych programow,
takich jak np. bezpieczne miasto, programy antykryzysowe i pomocy rodzinie, wraz
z rozwojem 1 wprowadzaniem programow promujacych sprawiedliwos¢ naprawcza.

Aby usuna¢ bariery hamujace rozwdj mediacji i sprawiedliwosci naprawczej, na-
lezy:
— stworzy¢ warunki dla postgpowania mediacyjnego na kazdym etapie postgpowa-

nia,

— wspiera¢ prowadzenie konferencji sprawiedliwosci naprawczej, zwtaszcza w spra-
wach dotyczacych nieletnich sprawcow czynu karalnego, przestgpstw nieumysl-
nych, a takze mediacji po wyroku,

— wprowadzi¢ zapis o mediacji w kodeksie karnym wykonawczym (nie wystarczy
art. 162 § 1),

— zagwarantowa¢ w kodeksach karnych zasade poufnosci postgpowania mediacyj-
nego,

— uprawnié prokuratorow do umarzania postgpowania przygotowawczego, kiedy
wezesniej dochodzi do ugody,

— wprowadzi¢ obowiazek specjalistycznego szkolenia wszystkich mediatordw,

— opracowac system norm zawodowych i zasad postepowania mediatorow,

— opracowac¢ standardy kwalifikacji i ksztalcenia mediatoréw, powota¢ ogdlnopolska
komisje kwalifikacyjna do kontroli realizacji standardow,

— promowac sprawiedliwos¢ naprawcza.





