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OCHRONA DZIECI I MEODZIEZY
W SYSTEMIE MEDIOW AUDIOWIZUALNYCH
W POLSCE Z PERSPEKTYWY ROZWIAZAIQ
EUROPEJSKICH

Powstanie w XX w. audiowizualnych srodkéw masowego przekazu' nierozerwal-
nie wiaze si¢ z problematyka ich wptywu na odbiorcoéw, w tym przede wszystkim wi-
dzow. Wigkszo$¢ badan wykazuje, ze oddziatuja one, zwlaszcza na mtodego odbior-
cg, cho¢ wystepuja rozne koncepcje co do charakteru, zakresu i uwarunkowan takiego
oddziatywania. W szczegolnosci podkresla sig, ze sa one jednym z istotnych, choé¢
posrednich czynnikéw mogacych wptywaé na rozwdj i zachowania dzieci i mlodzie-
zy, a ich rola socjalizacyjna wzrasta wraz ze zmianami cywilizacyjnymi. Powszechna
dostepnos$¢ tego rodzaju medidow i zachodzace zmiany spoleczne sprzyjaja zwigksza-
niu ich znaczenia w ksztalttowaniu systemu wartosci i postaw zyciowych miodych
ludzi. Obecnie zastgpuja one nawet niekiedy tradycyjne role odgrywane do tej pory
przez rodzing, szkote czy srodowisko rowiesnicze, zwilaszcza w przypadkach dzieci
1 mtodziezy wychowywanych w nieprawidtowych §rodowiskach rodzinnych czy tez
niedojrzatych pod wzgledem osobowosciowym itp.?

Poza pozytywnym oddziatywaniem mediow, wyrazajacym si¢ przede wszystkim
w ich informacyjnej, edukacyjnej i szeroko rozumianej roli kulturowej, obserwuje si¢
takze wptyw negatywny, w szczegolnosci w przypadkach rozpowszechniania audycji

! Przyjeto stosowane uniwersalnie zaréwno w prawie, jak i w innych naukach spolecznych pojecie
srodkow masowego przekazu, majac jednak na uwadze szczegdlny zapis art. 54 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 24 kwietnia 1997 (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483), stanowiacy o spolecznym
charakterze tychze srodkow; szeroko rozwazane w literaturze kwestie terminologiczne przekraczaja ramy
niniejszego opracowania. W dalszej czgsci zamiennie stosowane sg pojgcia ,,mediow audiowizualnych”,
,,mediow elektronicznych”.

2 Por. np. J. Cantor, The media and children’s fears, anxieties and perceptions of danger, w: D.G.
Singer, H.L. Singer (red.), Handbook of Children and the Media, SAGE Publications, Thousand Oaks
(California) 2001; C. Feilitzen, The New Media Landscape and its Consequences for Children and Young
People, EU Expert Seminar ,,Children and Young People in the New Media Landscape”, Sztokholm,
12-13 lutego 2001 r.; G. Gerbner, L. Gross, M. Morgan, N. Signiorelli, J. Shanahan, Growing up with
television: cultivation processes, w: J. Bryant, D. Zillmann (red.), Media Effects. Advances in Theory and
Research, Lawrence Erlbaum Associates, Mahvah 2002; L. Kirwil, Potencjalne zagrozenia socjalizacji
dzieci i mlodziezy przez telewizje, w: M. Libiszowska-Zottkowska (red.), Czego obawiajq sie ludzie?
Wspolczesne zagrozenia spoteczne — diagnoza i przeciwdziatanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2007; 1.B. Weiner, Zaburzenia psychiczne w wieku dorastania, przet. J. Siuta, H. Grze-
gotowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977.



804 KATARZYNA BADZMIROWSKA-MASEOWSKA

lub innych przekazow zawierajacych zachowania agresywne czy nawet nacechowane
przemoca, obrazy pornograficzne, czy wreszcie propagujacych aspoteczne wzorce
postepowania, hedonistyczne style zycia, kontrowersyjne hierarchie warto$ci itp.>
Treéci szkodliwe wystepuja nie tylko w programach przeznaczonych dla odbiorcow
dorostych, lecz takze w tych, ktére skierowane sa do mtodej publicznosci.

Z powyzszych wzgleddéw od poczatku istnienia audiowizualnych $rodkéw ma-
sowego przekazu, a zwlaszcza telewizji, tworzone byty migdzynarodowe standardy
ochrony dzieci i mtodziezy przed szkodliwym wptywem mediow na ich rozwoj psy-
chofizyczny i spoteczny. Ogoélnie przyjmuje sig, ze ochronie tej podlegaja dzieci w ro-
zumieniu Konwencji o prawach dziecka z 1989 1.4, czyli osoby ponizej 18. roku zycia
(art. 1). Konwencja, uznajac wazna rolg srodkow masowego przekazu, z jednej strony
gwarantuje dzieciom dostep do szerokiej informacji, stuzacej ich dobru w wymiarze
spotecznym, psychofizycznym, duchowym i moralnym (art. 17), oraz prawo do swo-
bodnej wypowiedzi i kreatywnego uczestnictwa w mediach, z drugiej za$ propaguje
tworzenie na poziomie krajowym systemow chroniacych je przed informacjami i ma-
teriatami szkodliwymi z punktu widzenia ich rozwoju (art. 13).

W dziedzinie mediéw audiowizualnych wymogi wobec audycji i przekazow skie-
rowanych do dzieci i mtodziezy ksztaltowane sg zarowno w ramach ogolnych i regio-
nalnych standardow mig¢dzynarodowych, jak i na poziomie regulacji w poszczegol-
nych panstwach, i uwzgledniaja ich tradycj¢ prawna, specyfike pojmowania pojecia
moralnosci publicznej, obyczajowos¢ itp.®

Nalezy podkresli¢, ze od 1989 r. na poziomie europejskim standardy w tym zakre-
sie wyznaczane sa wspOlnie przez Rade Europy® i EWG/Unie Europejska; z uwagi
na istotg i sil¢ oddziatywania przepisy prawne obejmuja przede wszystkim telewizj¢

3 Por. np. C.A. Anderson, L. Berkowitz, E. Donnerstein, L.R. Huesmann, J. Johnson, D. Linz,
N. Malamuth, E. Wartella, The influence of media violence on youth, Psychological Science in the Public
Interest 2003, nr 4; K. BadZzmirowska-Mastowska, Ksztaltowanie si¢ systemu ochrony dzieci i mtodziezy
w mediach audiowizualnych w Polsce — zarys podstawowych zagadnien, w: M. Libiszowska-Zottkowska
(red.), op. cit.; J. Groebel, Media violence in cross-cultural perspective: a global study on children’s
behaviour and some educational implications, w: D.G. Singer, H.L. Singer (red.), Handbook of Child-
ren..., op. cit.; C. Pfeiffer, M. Windzio, M. Kleimann, Media, zlo i spoleczenstwo. Wykorzystanie mediow
i ich wplyw na postrzeganie przestepczosci i postawy wobec polityki karnej, Archiwum Kryminologii
2005-2006, t. XXVIII, s. 33; K. Poklewski-Kozielt, Czy srodki masowego przekazu mogq wywierac
wplyw na postawy agresywne miodziezy?, Studia luridica 1992, t. 19; H.J. Schneider, Zysk z przestep-
stwa. Srodki masowego przekazu a zjawiska kryminalne, przet. W. Spirydowicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992; G. Udden, ‘You want to be a hero’— Young Criminals’ Thoughts about Real Vio-
lence and Film Violence, EU Expert Seminar..., op. cit.

4 Konwencja o prawach dziecka ONZ z 20 listopada 1989 r., Dz.U. 2000, Nr 2, poz. 11. W dalszej
czgscei opracowania, z uwagi na rézne nazewnictwo przyjmowane w literaturze i aktach prawnych, poje-
cia ,,dzieci i mtodziezy”, ,,matoletnich” i ,,niepetnoletnich” stosowane sa zamiennie.

5 Sam zakres pojecia tresci ,,szkodliwych”, ,,zagrazajacych” czy ,,mogacych zagraza¢” itp. moze by¢
réznorodnie rozumiany w poszczegoélnych krajach, trudno zatem nawet o jednolita paneuropejska defini-
cjg, por. np. A. Belitskaya, Protection of minors from harmful information in the law of post-Soviet states,
IRIS plus, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, Strasbourg, listopad 2006;
C. Palzer, Horizontal rating of audiovisual content in Europe. An alternative to multi-level classification?,
1RIS plus, pazdziernik 2003. Podobnie w przypadku prob definiowania pojgcia moralnosci por. H.R. Han-
dyside v. United Kingdom, 7 grudnia 1976 r., series A no. 24, par. 48; K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Zakamycze, Krakow 1999, s. 192-197.

¢ Rada Europy zauwazyla wplyw srodkéw masowego przekazu na dzieci i mlodziez jeszcze w okre-
sie, kiedy media audiowizualne nie miaty dominujacej pozycji na rynku, por. np. Resolution 13 (1967)
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1 maja charakter ogdlnych, minimalnych wymogoéw do zastosowania, ktore znajduja
uszczegotowienie na poziomie legislacji wewngtrznej panstw stron konwencji lub
krajow cztonkowskich UE.

Konwencja o telewizji ponadgranicznej Rady Europy i nastepujaca po niej dy-
rektywa Rady Wspolnot Europejskich O telewizji bez granic zawieraly zblizone
przepisy o ochronie dzieci i mtodziezy’, obejmujac wszystkie elementy programu
(4. audycje i inne przekazy). W rozdziale 11 konwencji, poswigconym zagadnieniom
programowym, zakazano rozpowszechniania tresci pornograficznych, nieprzyzwo-
itych oraz nadmiernego eksponowania brutalnosci (art. 7 ust. 1). Wskazano takze, iz
inne programy, ktore zawieraja elementy stwarzajace niebezpieczenstwo zaburzenia
fizycznego, umystowego lub moralnego rozwoju dzieci i mtodziezy, nie moga byé
prezentowane wowczas, gdy z uwagi na czas nadawania istnieje niebezpieczenstwo,
ze dzieci i mtodziez mogtyby je ogladac (ust. 2).

Podobnie stanowity przepisy rozdzialu V o ochronie matoletnich dyrektywy O te-
lewizji bez granic (art. 22). Co wigcej, naruszanie w sposob jawny, powazny, ci¢zki
1 kilkakrotny zasad ochrony dzieci i mtodziezy byto w dyrektywie jedyna podstawa
do czasowego ograniczenia retransmisji programow telewizyjnych pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich (art. 2 ust. 2). Zgodnie z zapisami preambutly ochrona
ta obejmowata takze reklamy®.

Od 1993 r., kiedy to ustawa o radiofonii i telewizji® zapoczatkowano istnienie
rynku medidéw elektronicznych w naszym kraju, takze polski system ochrony dzieci
1 mtodziezy w sektorze audiowizualnym ksztattowany jest w ramach powyzszych
standardow.

Ustawodawca zastosowat tzw. czas ochronny, wskazujac, ze audycje mogace za-
graza¢ rozwojowi matoletnich moga by¢ rozpowszechniane w godzinach od 23.00 do
6.00 (art. 18 ust. 3). Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na podstawie fakultatyw-
nego upowaznienia w 1994 r. wydata rozporzadzenie'®, w ktorym ograniczano rozpo-
wszechnianie programéw: ,,1) ukazujacych brutalno$¢, przemoc, sceny zngcania sig,
dreczenia, itp., 2) zawierajacych zachowania naruszajace normy obyczajowe, zwroty,
stowa 1 gesty wulgarne, 3) drastycznie naruszajacych obyczajowo$¢ poprzez porno-
grafig, prowadzacych do jedynie przedmiotowego traktowania cztowieka, pozbawia-
jacych wrazliwosci ludzkiej 1 uwlaczajacych jego godnosci, 4) upowszechniajacych
metody i instruktaz dziatan przestgpczych” (§ 1). Rozpowszechnianie powyzszych
tresci nie byto wigc expressis verbis zabronione, nawet jesli dotyczyto materiatow

The Press And The Protection of Youth, Recommendation 963 (1983) on Cultural and Educational Means
of Reducing Violence, odnoszaca sig takze do mediow (zwlaszcza audiowizualnych).

7 Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej z 5 maja 1989 r., Dz.U. 1995, Nr 32, poz. 160; dyrektywa
Rady Wspolnot Europejskich z dnia 3 pazdziernika 1989 r. (89/552/EWG) w sprawie koordynacji okre-
Slonych przepiséw prawa, ustawodawstwa lub dziatan administracyjnych w Panstwach Czltonkowskich
w zakresie nadawania programow telewizyjnych, Dz.U. WE L 298, 17.10.1989.

8 Reklamy nie mogly by¢ kierowane do matoletnich, a w szczeg6lnosci przedstawia¢ ich w sytuacji
spozywania napojow alkoholowych (art. 15); podobnie w art. 11 ust. 3 konwencji, nakazujacym uwzgled-
nia¢ szczegdlny charakter tej grupy widzow.

¥ Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 1., Dz.U. 1994, Nr 253, poz. 2531 z p6zniejszymi
zmianami.

10 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad rozpowszechniania przez radio i telewizje¢ audycji, ktore moga zagraza¢ psychicznemu,
uczuciowemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy, Dz.U. 1993, Nr 7, poz. 34.
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pornograficznych czy obrazujacych przemoc. Mogty one by¢ dopuszczone do emisji,
jesli prezentacja takich tresci, nie naruszajac przepisow prawa karnego, uzasadnio-
na byla wysoka wartoscia artystyczna, dokumentalng, informacyjna lub waga histo-
ryczng audycji (§ 2 pkt 1); szeroki zakres tych pojeé pozostawiat swobodg ich inter-
pretacji. Nadawca byt jedynie zobowiazany do uprzedzania o charakterze audycji
1 ostrzegania o potencjalnie szkodliwym ich wptywie na dzieci i mtodziez (§ 2 pkt 2).
Ustawodawca wskazat tez, ze reklamy takich programow nie powinny by¢ emitowane
w godzinach od 6.00 do 23.00 (§ 2 pkt 3). Co wigcej, to sam nadawca opracowywat
regulamin wewngtrzny, okreslajacy zasady kwalifikowania audycji w tym zakresie,
co sprzyjato pewnej dowolnosci zarowno co do przyjmowanych kryteriow, jak i do-
konywanych ocen (§ 3).

Polski system ochrony dzieci i mtodziezy w okresie obowiazywania powyzszych
regulacji, tj. do 2001 r., mozna okresli¢ mianem liberalnego, przede wszystkim z uwa-
gi na fakt, ze nie wprowadzono zadnych bezwzglednych zakazéw, wskazywanych
w przepisach europejskich!!.

Istniejace w Europie od 1989 r. rozwiazania prawne okazaly si¢ niewystarczajaco
efektywne w rozwijajacym sie technologicznie $wiecie mediow audiowizualnych'?.
Unia Europejska i Rada Europy podjety dziatania'®, skutkujace w koncu lat dziewigc¢-
dziesiatych nowelizacjami dyrektywy O telewizji bez granic i nastgpnie Konwencji
o telewizji ponadgranicznej.

Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego (97/36/WE), zmieniajaca dyrektywe
O telewizji bez granic', uszczegbdtowila i rozszerzyta zakres zagadnien zwiazanych
z ochrong dzieci i mtodziezy. Wyjasniono zasady tej ochrony, ustanowiono rozrdz-
nienie mi¢dzy programami, ktorych rozpowszechniania zakazano, a dopuszczonymi
warunkowo do emisji po spetnieniu okreslonych wymogoéw oraz wskazano na potrze-
be szerokiej wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi a Komisja Europejska
(preambuta tir. 40, 42). Zobowiazano panstwa cztonkowskie do podjecia wtasciwych
srodkdw w celu zapewnienia, iz nadawcy podlegajacy ich jurysdykcji nie beda pre-
zentowac jakichkolwiek programéw zagrazajacych psychicznemu, umystowemu lub

1 K. Badzmirowska-Mastowska, op. cit., s. 336-337.

12 Co bylo glownie wynikiem procesu digitalizacji i wzrostu liczby i mozliwosci dystrybucyjnych
nowych technicznych $rodkéw przekazu programow, tj. np. przez Internet czy telewizjg¢ komorkowa
(mobile TV-DVB-H), por. np. Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and
Information Technology Sectors, and the Implications for Regulation Towards an Information Society
Approach, COM (1997) 623; K. Chatubinska-Jentkiewicz, Problematyka kwalifikacji prawnej ustug tele-
wizji komorkowej DVB-H, Przeglaqd Prawa Handlowego 2008, nr 7, s. 33-38.

13" pierwszym z nich bylo wydanie juz w 1996 r. Green Paper on the Protection of Minors and Human
Dignity in Audiovisual and Information Services, COM 1996 (483) final, w ktorym to dokumencie pod-
kreslono potrzebg walki z rozpowszechnianiem tresci zagrazajacych ludzkiej godnosci i ochrony mato-
letnich przed szkodliwymi tresciami. Zwrocono tez uwagg na konieczno$¢ wypracowania mechanizmow
samoregulacji jako uzupetnienia istniejacych ram legislacyjnych wobec postepujacego procesu globaliza-
¢ji i rozwoju technologicznego medidw, por. tez Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Principles
and guidelines for the Community s audiovisual policy in the digital age, COM/99/0657 final.

4 Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego (97/36/WE) z dnia 19 czerwca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady (89/552/EWG) z dnia 3 pazdziernika 1989 r., Dz.U. WE L 202, 30.07.1997. Podobny
kierunek przybrata nowelizacja konwencji O telewizji ponadgranicznej, Protokét poprawek sporzadzo-
ny dnia 9 wrzesnia 1998 r. do Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, Dz.U. 2004, Nr 28,
poz. 250.
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fizycznemu rozwojowi dzieci i mtodziezy, w szczegdlnosci programdéw pornogra-
ficznych lub przedstawiajacych przemoc (art. 22 ust. 1). Inne programy mogace za-
graza¢'s takiemu rozwojowi wolno rozpowszechnia¢, pod warunkiem ze czas emisji
(zazwyczaj w godzinach od 23.00 lub 22.00 do 6.00) lub zastosowanie odpowied-
nich $rodkow technicznych (np. V-chipow) blokuje dostep do takich programéw dla
miodych widzow (ust. 2); w przypadku programéw niekodowanych nalezy stosowac
takze oznakowania wizualne lub akustyczne (ust. 3).

Komisja Europejska potozyta szczegolny nacisk na egzekwowanie powyzszych
przepiséw poprzez monitorowanie dziatan podjetych przez panstwa cztonkowskie
oraz dokonanie oceny zastosowanych srodkéw majacych na celu wzmocnienie kon-
troli rodzicow lub opiekunéw nad programami dostgpnymi do odbioru przez mato-
letnich, a takze wprowadzanie zabezpieczen technicznych w odbiornikach telewi-
zyjnych oraz przygotowanie odpowiedniego systemu klasyfikacji programéw i ich
oznaczania itp. (art. 22b)'®. Unia Europejska skupila swoje inicjatywy na wspotpracy
z osobami odpowiedzialnymi za wychowywanie dzieci i mlodziezy oraz na tworzeniu
przez panstwa cztonkowskie krajowych ram dla samoregulacji'’. Nalezy tez dodaé¢, iz
przepisy obejmujace reklamy rozszerzono na telesprzedaz's.

W Polsce do 2001 r. trwaly prace dostosowujace prawo audiowizualne do standar-
dow Unii Europejskiej. Nadawcy telewizyjni 25 lutego 1999 r., dziatajac z inicjatywy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zawarli porozumienie Przyjazne media. Celem
porozumienia byto podjecie skutecznych dziatan w celu ochrony dzieci i mtodziezy
przed odbiorem audycji, ktore moga zagrazac¢ ich rozwojowi. Sygnatariusze zobo-
wigzali si¢ dobrowolnie do $cistego przestrzegania zasad i regut postgpowania w nim
okreslonych, w tym do nierozpowszechniania programow zawierajacych pornografi¢
lub obrazujacych przemoc. Zapowiedzieli takze wprowadzenie jednolitego systemu

15 Thumaczenie wystepujace np. w art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r.; w oryginale: might
seriously impair (ust. 1) oraz which are likely to impair (ust. 2).

16 Por. np. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee — Study on Parental Control of Television Broadcasting, COM (1999)
0371 final; European Parliament resolution on the Commission communication ‘Study on Parental
Control of Television Broadcasting’, COM (1999) 371-C5-0324/1999 — 1999/2210 (COS) oraz Coun-
cil Recommendation of 24 September 1998 on the development of the competitiveness of the European
audiovisual and information services industry by promoting national frameworks aimed at achieving
a comparable and effective level of protection of minors and human dignity, O.J. L 270, 07/10/1998,
s. 0048-0055.

7 E. Czarny-Drozdzejko, Ochrona dzieci i mtodziezy, w: J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.),
Prawo mediow, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 514-518. W czasie zmian dyrektywy i konwencji Rada
Europy skoncentrowata swoje dziatania na zapobieganiu i przeciwstawianiu si¢ prezentacji przemocy
w mediach. W rekomendacji z 30 pazdziernika 1997 r. dotyczacej przedstawiania przemocy w mediach
elektronicznych apelowano do szerokich gremiow zwiazanych z tym sektorem o wypracowanie skutecz-
nych $rodkéw majacych zapobiec prezentacji przez media scen zawierajacych niczym nieuzasadniona
przemoc (tj. kodeksy etyczne, samoregulacje, wytyczne, mechanizmy kontrolne i monitorujace, na pozio-
mie krajowym i we wspOlpracy z partnerami zagranicznymi), podkreslajac ich szkodliwos¢ dla rozwoju
widzow, zwlaszcza dzieci 1 mtodziezy, Recommendation No. R (1997) 19 of the Committee of Ministers
to Member States on the Portrayal of Violence in the Electronic Media.

18 Por. np. M. 0z06g, Reklama radiowa i telewizyjna, w: E. Traple (red.), Prawo reklamy i promo-
¢ji, LexisNexis, Warszawa 2007; Regulation on Advertising Aimed at Children, The Legal Framework
Provided for by Overarching European Rules and the Laws of 26 European Countries (2008), European
Audiovisual Observatory, Strasbourg.
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ostrzegania widzoéw o potencjalnej szkodliwos$ci programéw dla réznych grup wie-
kowych.

Jako konsekwencje powyzej sformutowanych zasad postanowiono przede wszyst-
kim dokonywa¢ analiz w odniesieniu do programéw rozpowszechnianych w czasie
dozwolonym do odbioru przez dzieci i mlodziez, to jest miedzy godzinami 6.00
a23.00, biorac pod uwage wystepujace w nich obrazy przemocy, sceny nieprzyzwoite,
wulgarny jezyk oraz zasadno$¢ prezentowania scen drastycznych w filmach, a takze
umiar w przedstawianiu obrazéw przemocy i tragedii w programach informacyjnych
i dokumentalnych. Sygnatariusze zobowiazali si¢ rowniez do opracowania jednolite-
go systemu (kodu) oznakowania programow filmowych i innych audycji fabularnych
dla poszczegdlnych grup wickowych mtodych odbiorcow zarowno w czasie emisji,
jak i we wszelkich formach zapowiedzi programowych. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji kilkakrotnie dokonywata oceny funkcjonowania porozumienia, pozytyw-
nie odnoszac si¢ do wprowadzenia jednolitego systemu znakow ostrzegawczych,
krytycznie za$ opiniujac btgdne kwalifikowanie audycji, w tym nawet zamieszczanie
W ,,pasmie chronionym” pozycji kwalifikowanych przez samych nadawcow jako ,,tyl-
ko dla dorostych”, nieutworzenie form statego publicznego dialogu, audycji poswig-
conych edukacji medialnej, badan nad odbiorem systemu oznakowan itp."

Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 2001 r.*° wprowadzita zakaz rozpo-
wszechniania audycji lub innych przekazow, zagrazajacych fizycznemu, psychiczne-
mu lub moralnemu rozwojowi niepetnoletnich, a w szczego6lnosci zawierajacych tre-
$ci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony i nadmierny eksponujacych przemoc
(art. 18 ust. 4). Inne audycje, ktore mogty zagraza¢ prawidlowemu rozwojowi niepet-
noletnich, nie mogly by¢ rozpowszechniane migdzy godzina 6.00 a 23.00 (ust. 5). Za-
tem normy zakazujace emisji okreslonych tresci lub ja ograniczajace zostaty podnie-
sione do rangi ustawowej. Rozporzadzenie wydane w 2001 r. przez KRRiT?! w sposob
bardziej precyzyjny niz poprzednie i — mozna powiedzie¢ — przyczynowo-skutkowy
okreslato, jakie audycje lub inne przekazy ze wzgledu na zawarte w nich tredci lub
ich form¢ moga zagraza¢ rozwojowi dzieci 1 mlodziezy i w zwigzku z tym by¢ roz-
powszechniane wytacznie poza czasem ochronnym. Dotyczylo to przede wszystkim
prezentacji: 1) takich scen przemocy, w ktérych jest ona sposobem rozwigzywania
konfliktow lub celem samym w sobie, lub jesli nie ukazuje si¢ konsekwencji takich

19 Na polskim przyktadzie wyraznie widoczna jest specyfika samoregulacji w sektorze audiowizu-
alnym. Mimo iz co do zasady pojecia samoregulacji lub koregulacji moga by¢ réznorodnie definiowane,
w przypadku obszaru obejmujacego ochrong dzieci i mlodziezy zazwyczaj mamy do czynienia z jakas
forma koregulacji: If the frawework is meant to fulfil what was originally a public authority responsibility,
such as the protection of minors in the media, that task will have to be relinquished by the public authority
concerned. The corresponding legal framework must take account of the responsibility still incumbent
on the State to ensure that the task is fulfilled effectively and efficiently. The public authority should
therefore monitor the activities of the self-regulatory body (C. Palzer, Co-regulation of the media in Eu-
rope: European provisions for the establishment of co-regulation frameworks, IRIS plus, czerwiec 2002;
T. McGonagle, Co-regulation of the media in Europe: the potential for practice of an intangible idea,
IRIS plus, pazdziernik 2002; Przyjazne media. Ocena i perspektywy Porozumienia Polskich Nadawcow
Telewizyjnych, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Warszawa 2001).

20 Dz.U. 2001, Nr 101, poz. 1114.

2l Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad kwalifikowania, rozpowszechniania i sposobu zapowiadania audycji lub innych
przekazow, ktore moga zagrazac fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi niepetnoletnich.
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zachowar, 2) sprzecznych z prawem lub moralnoscia norm grupowych ukazanych
w pozytywnym kontek$cie, w tym tresci upowszechniajacych metody i instruktaz
dziatan przestepczych, 3) tresci erotycznych w oderwaniu od odpowiedzialno$ci mo-
ralnej za zachowania zwigzane z ta sferg zycia cztowieka, 4) zachowar naruszajacych
normy dobrego obyczaju, np. wulgarnych gestéw i wypowiedzi (§ 1).

W XXI w. nastapit ekspansywny rozw6j mediow audiowizualnych i ich konwer-
gencja z dziedzinami telekomunikacji i informatyki, co spowodowato konieczno$é
szybkiego dostosowywania prawa do nowych technologicznie warunkow. W zwiazku
z powstajacym wspolnym obszarem polityki mediéw audiowizualnych, cyberprze-
strzeni 1 rozwoju spoteczenstwa informacyjnego podkresla si¢ potrzebg wzmocnienia
ochrony dzieci i mtodziezy przed kontaktem z programami szkodliwie wptywajacymi
na ich rozw0j?. Najwazniejszym dokumentem jest przyjeta w 2007 r. kolejna noweli-
zacja dyrektywy O telewizji bez granic, ktéra weszta w zycie 19 grudnia 2007 r. i od
tej pory nosi nazwe dyrektywy O audiowizualnych ustugach medialnych; panstwa
czlonkowskie sg zobowiazane do jej przyjecia do 19 grudnia 2009 r.%

W zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w spra-
wie ochrony matoletnich, godnos$ci ludzkiej oraz prawa do odpowiedzi w odniesieniu
do konkurencyjnosci europejskiego przemystu audiowizualnego oraz internetowych
ustug informacyjnych? powotano si¢ na przewidziane w art. 1 i 24 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej prawo dziecka do ochrony, takze w odniesieniu do ob-
szaru ustug audiowizualnych i1 informacyjnych. W celu zachowania fundamentalnych
wartosci spotecznych (wolnosci wypowiedzi) i gospodarczych (swobody przeptywu
ustug) ustugi audiowizualne i internetowe ustugi informacyjne udostgpniane publicz-
nie za pomocg elektronicznych sieci stacjonarnych Iub bezprzewodowych powinny
zostac objete systemem, w ktorym instrumenty prawne uzupeinione zostang samo-
regulacjami (lub wspotregulacjami) i szeroko rozumiang edukacja medialna.

22 Por. Recommendation of the Commitee of Ministers to Member States on self-regulation and
user protection against illegal or harmful content on new communications and information services, No
R (2001) 8, Convention on Cybercrime of 23th November 2001, art. 9 obejmujacy przestgpstwa zwigzane
z pornografia dziecigca; Recommendation (2004)1 on the protection of minors from pornographic pro-
grammes adopted by the Standing Committee on Transfrontier Television on 11-12 October 2004.

2 Juz jednak w Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000
on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal
Market (Directive on electronic commerce), 2000/31/WE, Dz.U. WE 17.07.2000, L 176/1 w art. 16 ust.
le podkreslano potrzebe opracowania kodeksow postgpowania dotyczacych ochrony matoletnich oraz
godnosci ludzkiej. Problematyka ta byla takze przedmiotem decyzji ramowej Rady z dnia 22 grudnia
2004 r., dotyczacej zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej, Council
framework Decision 2004/68/JHA of 22 December 2003 on combating the sexual exploitation of children
and child pornography, 0.J. L 013, 20/01/2004, p. 0044—0048. W decyzji wskazuje sig, iz ta szczegolnie
powazna forma wykorzystywania dzieci upowszechnia si¢ poprzez wykorzystanie nowych technologii,
w tym Internetu, zwlaszcza w formie dystrybucji materiatdéw z pornografia dziecigca.

24 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 20 December 2006 on the
protection of minors and human dignity and on the right of reply in relation to the competitiveness of the
European audiovisual and on-line information services industry (2006/952/EC), O.J. L 378, 27.12.2006,
por. tez np. European Parliament and of the Council on the protection of minors and human dignity and
on the right of reply in relation to the competitiveness of the European audiovisual and online information
services industry, 9577/1/2006 — C6-0313/2006 — 2004/0117(COD).
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W Polsce od czasu wprowadzenia systemu znakdéw ostrzegawczych podjgto sta-
ty monitoring® programéw i w jego wyniku dokonano niezbednych korekt systemu
1 uszczegotowiono przepisy prawne. Zgodnie z nowelizacja ustawy o radiofonii i te-
lewizji z 2004 1.2 nadawcy zostali zobowiazani do oznaczania audycji i innych prze-
kazdw, przede wszystkim zawierajacych sceny lub tresci mogace mieé¢ negatywny
wplyw na rozwoj matoletnich, symbolem graficznym przez caly czas ich emisji tele-
wizyjnej (lub zapowiedzia stowna w przypadku radia) z uwzglednieniem ich szkodli-
wosci dla matoletnich w okreslonych kategoriach wiekowych (art. 18 ust. Sa—5b).

W dniu 23 czerwca 2005 r. KRRiT wydata rozporzadzenie w sprawie kwalifiko-
wania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawi-
dtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich oraz audycji lub innych
przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, stosowania
wzordéw symboli graficznych i formut zapowiedzi*’. Kategoryzacja wskazuje, jakie
programy nie powinny by¢ dostgpne dla okreslonych grup wiekowych mtodych od-
biorcoéw. Oparto si¢ na kryteriach: prezentacji wizji §wiata, ocen moralnych, wywoly-
wanych emocji, wzoréw zachowan?. Dopuszczalny dostep do poszczegdlnych tresci,
form i kontekstu prezentacji wzrasta — co oczywiste — wraz z grupa wiekowa, czyli
w uproszczeniu mtodziezy wolno ogladac¢ wigcej bardziej kontrowersyjnych tematow
niz mtodszym widzom.

Kategorii programéw dozwolonych wylacznie dla widzow dorostych przypo-
rzadkowano czerwone koto, stale obecne w trakcie ich emisji; moga by¢ one roz-
powszechniane w godzinach 23.00-6.00. Programy przeznaczone dla mtodziezy od
16., 12. 1 od 7. roku zycia oznaczone sa zottym trojkatem z odpowiednia liczba lat,
a grupa programow bez ograniczen wiekowych i czasowych, dostgpnych dla wszyst-
kich widzéw niezaleznie od wieku, oznaczona zostala zielonym kotem. Programy dla
mtodziezy od 16. roku zycia moga by¢ rozpowszechniane po godzinie 20.00, pozo-
state — bez ograniczen czasowych. W kategorii programoéw dozwolonych dla widzow
od 16. roku zycia nie wolno prezentowaé m.in.: naturalistycznych obrazow agresji
lub seksu (zwlaszcza potaczonego z przemoca czy zachowaniami patologicznymi),
famania norm moralnych, wykorzystywania innych jako Zrdédta sukcesu zyciowego;
nie wolno tez ukazywac jako atrakcyjnych osob obdarzonych uroda, pienigdzmi, suk-
cesem, ale postepujacych w sposob naganny, niewlasciwy, bez krytycznej oceny ich
zachowan oraz stereotypow i uprzedzen itd. W programach dla odbiorcéw od 12. roku
zycia nie mozna ponadto przedstawia¢: wypaczonych form wspotzycia spotecznego
(w tym uatrakcyjnia¢ zachowan moralnie nagannych), jednostronnej, uproszczone;j
wizji §wiata zdominowanej przez agresj¢ i brutalno$¢, erotyki, eksponowac sity fi-
zycznej, pozostawia¢ negatywnych zachowan bez krytycznych ocen, obwinia¢ ofiar
za wlasng krzywdg itd. W programach dozwolonych dla dzieci od lat 7 nie mozna
tez gromadzi¢ negatywnych faktow, w tym zachowan agresywnych, rywalizacyj-
nych, itp., umieszczac scen pokazujacych seks, obrazow zachgcajacych do naslado-
wania ztych wzorcow poprzez brak negatywnych konsekwencji takich zachowan,

2 L. Kirwil, Wspieranie socjalizacji dzieci i mlodziezy przez telewizje, raport przygotowany na zle-
cenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Warszawa 2003.

26 Dz.U. 2004, Nr 253, poz. 2531.

27 Na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji.

28 Opisu dokonano na podstawie § 5 ust. 4 rozporzadzenia oraz zalacznika 3.
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albo wrecz pokazujacych je w atrakcyjnej formie. Programy dostgpne dla wszystkich
1 zawsze powinny prezentowaé pozytywny obraz §wiata, postawy prospoteczne, wta-
Sciwe wzorce zachowan itp. Nie moga natomiast przedstawia¢ $wiata budzacego lek,
odrazg, negacj¢ innych, ignorowac cierpienia, usprawiedliwia¢ zta i innych nieprawi-
dltowych wzorcow zachowan ani tez obrazow agresywnych czy zwiazanych z seksem
lub erotyka.

Mozna ogoélnie powiedzie¢, ze polski system prawny wypehia obecnie wymogi
europejskie w zakresie ochrony dzieci i mtodziezy przed szkodliwym wptywem me-
diow audiowizualnych.

Nowa dyrektywa z 2007 r.*° o ustugach audiowizualnych — AMSD — stanowi rewi-
zje¢ dotychczasowej polityki Unii Europejskiej w sektorze audiowizualnym, wywotana
— 0 czym byla mowa — w gtownej mierze rewolucja technologiczna i nastgpujacymi
w jej wyniku zmianami spolecznymi, kulturowymi, rynkowymi itp. Istota zmian jest
znaczne rozszerzenie zakresu regulacji, ktéry obejmuje wiele nowych audiowizual-
nych ustug medialnych oraz handlowe przekazy audiowizualne (art. 1a). Wyodrgbnia
si¢ ustugi linearne, polegajace na tym, ze dostawca umozliwia rownoczesny odbior
audycji na podstawie ich uktadu (art. 1 e), oraz nielinearne, tzw. na zadanie, kiedy
to dostawca umozliwia uzytkownikowi odbior audycji z proponowanego katalogu
na jego zadanie i w czasie przez niego wybranym (art. 1 g). W ramach przekazow
handlowych stuzacych promowaniu towaréw, ushug, wizerunku osob fizycznych lub
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wyrdznia si¢ reklamg, lokowanie produktu,
sponsorowanie, telesprzedaz.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych uznaje problematyke ochro-
ny dzieci i mtodziezy przed szkodliwym wptywem mediéw za wazna, podkreslajac
znaczenie umiejetnoscei korzystania z medidow i mozliwoS$ci stwarzanych przez nowe
technologie komunikacyjne takze, a moze przede wszystkim, w grupie najmtodszych
odbiorcow. Ochrona przed szkodliwymi tresciami powinna by¢ realizowana zar6wno
we wszystkich rodzajach ustug audiowizualnych, jak i w przekazach handlowych?®.

Mimo iz dyrektywa zaktada zréznicowanie poziomu regulacji uslug linearnych
i nielinearnych (dla ktérych przewiduje si¢ mniejszy zakres obowiazkéw prawnych),
to ochrona dzieci i mtodziezy jest obligatoryjna dla wszystkich ustug audiowizual-
nych, tacznie z przekazami handlowymi. I tak w odniesieniu do tradycyjnych ustug
linearnych w mocy pozostaja dotychczasowe przepisy art. 22 ust. 1 1 2, zakazujace
przede wszystkim rozpowszechniania pornografii lub programéw zawierajacych nie-
uzasadniong przemoc i nakazujace zastosowanie $rodkéw uniemozliwiajacych ma-
toletnim dostgp do innych programoéw, ktore moga mie¢ negatywny wptyw na ich
rozwoj. Utrzymano takze w mocy przepisy zezwalajace na tymczasowe ograniczenia
swobody odbioru i retransmisji, ktorych podstawa jest naruszenie zasad ochrony dzie-
ci 1 mtodziezy.

2 Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniaja-
ca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej, zostala opublikowana 18 grudnia 2007 r. w Dz.U. WE L 332/27.

30 Preambuta tir. 37, 44—-47; zwraca si¢ uwage na techniczne zabezpieczenia w postaci np. systemu
filtrow.
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W ramach przepiséw majacych zastosowanie wytacznie do audiowizualnych ustug
nielinearnych (,,na zadanie) podkreéla sig, iz: ,,Panstwa cztonkowskie podejmuja
odpowiednie srodki w celu zapewnienia, by te audiowizualne uslugi medialne na za-
danie $wiadczone przez dostawcoOw ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji,
ktére moga powaznie zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwo-
jowi matoletnich, byly udostgpniane jedynie w sposob zapewniajacy, by matoletni
w zwyktych okoliczno$ciach nie mogli stucha¢ ani oglada¢ przekazow zawartych
w takich audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie” (art. 3 h). W przypadku
ustug tego rodzaju istnieje rowniez mozliwo$¢ odstapienia od swobody retransmisji
wynikajaca z koniecznosci zastosowania srodkow zachowania porzadku publicznego
w postaci ochrony dzieci i mtodziezy?'.

Uregulowania dotyczace handlowych przekazow audiowizualnych sa tozsame
z dotychczasowymi wymogami wzglgdem reklam i telesprzedazy. Nie moga one
wyrzadza¢ fizycznych lub moralnych szkod maloletnim, a co za tym idzie, wyko-
rzystywac ich braku do$§wiadczenia, fatwowiernosci, zachgca¢ do przekonywania
opiekunow do reklamowanych zakupow, naduzywac zaufania, jakim darza oni osoby
rodzicdw, nauczycieli itp.; nie moga tez pokazywac maloletnich w niebezpiecznych
sytuacjach (art. 3 e ust. 1 g). Ponadto przekazy dotyczace napojow alkoholowych nie
moga by¢ kierowane do matoletnich (art. 3 e ust. 1 e).

W celu realizacji powyzszych zatozen dyrektywy zacheca si¢ panstwa cztonkow-
skie do tworzenia spdjnych i akceptowanych przez podmioty funkcjonujace na rynku
systemow koregulacyjnych i samoregulacyjnych, takze w zakresie ochrony dzieci
1 mtodziezy (art. 3 ust. 7). Maja one stanowi¢ element systemu ochrony z uwzgled-
nieniem nowego $rodowiska technologicznego™.

Nowe wspolnotowe przepisy dotyczace ochrony dzieci i mtodziezy przed szkodli-
wym wpltywem mediow audiowizualnych wymagaja zmian dotychczasowych uregu-
lowan w Polsce. W ramach implementacji dyrektywy AMSD nalezy przede wszyst-
kim rozwazy¢, czy rozszerzenie dotychczasowych unormowan na nielinearne ustugi
audiowizualne i przekazy handlowe bedzie wystarczajaco efektywne, czy istniejacy
obecnie system sprawdzi si¢ w nowych technologicznie warunkach, kiedy to ustu-
gi audiowizualne staly sig czg$cia ustug informacyjnych, czy tez powinien on by¢
w wiekszym stopniu uzupetiony innymi inicjatywami®.

31U Art. 3 ust. 4 a(i) dyrektywy 2000/31/EC.

32 Por. np. Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council establishing
a multiannual Community programme on protecting children using the Internet and other communication
technologies, COM (2008) 106 final; Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the
protection of consumers, in particular minors, in respect of the use of video games, COM (2008), 2007
final.

33 Ze wzgledu na zlozonoéé materii, jej interdyscyplinarny charakter oraz intensywny rozwoj no-
wych technologii przekazu stworzenie koherentnego systemu stanowi powazne wyzwanie nie tylko na
poziomie krajowym. Powstaje np. fundamentalne pytanie, czy ochrona, o ktérej mowa, powinna znajdo-
wac podstawy prawne w ustawie o radiofonii i telewizji, czy moze szerzej w odrgbnym akcie poswigco-
nym ochronie matoletnich w mediach. Proby takie podejmowano juz zreszta w 2006 r., por. E. Czarny-
-Drozdzejko, Projektowana ochrona matoletnich przed szkodliwymi tresciami prezentowanymi w me-
diach w polskim systemie prawnym, w: J. Barta, A. Matlak (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej — wczo-
raj, dzis, jutro, Wolters Kluwer Business, Krakow 2007 (Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej
UJ, z. 100), s. 81-101.
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Omawiajac kwesti¢ stworzenia spdjnego i skutecznego systemu ochrony dzieci
1 mlodziezy, trzeba wzia¢ pod uwage, ze wobec globalnego charakteru Internetu czy
technologii komorkowych krajowe regulacje sa niewystarczajace 1 powinny szerzej
funkcjonowac¢ w ramach standardéw globalnych; dobrym przyktadem sa tu wspolne
podstawy prawne dla panstw europejskich, zawarte zaréwno w aktach prawnych, jak
1 inicjatywach Rady Europy czy Unii Europejskiej. System regulacyjny powinien by¢
uzupelniony samoregulacjami i koregulacjami, funkcjonujacymi zaré6wno na pozio-
mie krajowym, jak i ponadnarodowym i obejmujacymi dostawcoéw ustug medialnych,
nadawcow, producentow, przedstawicieli przemystu internetowego, telekomunikacyj-
nego, medialnego, ale takze organizacje pozarzadowe, w tym zrzeszajace rodzicow
1 opiekunow, itp. Wspotpraca sektorow rzadowego, prywatnego i spoltecznego jest
w przypadku ochrony dzieci i mtodziezy warunkiem skuteczno$ci dziatan.

Wazna kwestia jest, nienowy juz, problem klasyfikacji utworow audiowizualnych,
ktory wiaze si¢ $cisle ze sprawg powstania wyspecjalizowanych organéw majacych
za zadanie ich oceng. W wigkszosci panstw unijnych, ale tez np. w USA, Kanadzie
czy Australii, w tym celu powolywane sa specjalne instytucje, do konca XX w. na-
stawione gtownie na kategoryzacje filmow. W dzisiejszych czasach dzieci i mtodziez
korzystaja z wielu rodzajow medidow elektronicznych: telewizji, Internetu, gier kom-
puterowych, kaset wideo, filméw DVD, kina. Niezbe¢dne jest wigc rozszerzenie za-
kresu dziatan na nowe technologie, wypracowanie jednolitych standardow dla catego
sektora mediow elektronicznych (w tym gier komputerowych, wideo, filméw DVD)
—w miar¢ mozliwosci na poziomie ponadnarodowym — i wlaczenie polskich regulacji
w ten system™.

Nastepna istotng kwestia jest techniczny sposob blokowania dostgpnosci dzie-
ci i mtodziezy do mediow audiowizualnych. Przez wiele lat w panstwach europej-
skich wypracowano liczne $rodki majace regulowaé t¢ kwestig, takie jak np. czas
ochronny, ostrzezenia akustyczne, wizualne ikony, kategoryzacja programéw. Srodki
te uzupelniane sa instrumentami technicznymi, do ktérych naleza np. V-chip, EPG
(elektroniczny przewodnik po programach), wyszukiwarki, bannery, zwracajace
uwage uzytkownikdéw na dostgpnos¢ zardwno informacji dotyczacych odpowiedzial-
nego korzystania z Internetu, jak i infolinii, czy znakowanie i filtry umozliwiajace
sprawowanie kontroli dostepu dzieci do zawarto$ci mogacej im zagrazac (filtr moze
by¢ potaczony z innymi technologiami blokujacymi, np. lista stron zablokowanych,

3% Przyktadem koregulacji jest tu z jednej strony prawodawstwo Australii — Broadcasting Services
Amendment (Online Services) Bill 1999, Bills Digest 1998—1999, nr 179, z drugiej wspotpraca NICAM
(Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual Media), ktéry powotal Kijkwijzer ostrzegaja-
cy rodzicow, opiekunow i nauczycieli o szkodliwosci tresci dla konkretnych kategorii wiekowych dzieci
i mlodziezy, szerzej por. www.kijkwijzer.eu; migdzynarodowa platforma samoregulacyjng jest ICRA,
czg$¢ Family Online Safety Institute, od 1994 r. zrzeszajaca m.in. AOL, Bell Canada, Fundacj¢ Bertels-
manna, British Telecom, Microsoft, Yahoo, a takze Grupa Doradcza Rodzicow, itp. www.fosi.org.icra.

35 Na przyktad NICAM jest administratorem ogolnoeuropejskiego systemu klasyfikacji gier PEGI,
ktory zostal wprowadzony w 2003 r. i zastapit krajowe systemy ratingu wiekowego. Obecnie jest sto-
sowany w wigkszosci krajow europejskich; sktada si¢ z klasyfikacji wiekowej ((3+, 7+, 12+, 16+, 18+)
i opisu tresci (piktogramy wskazuja wystgpowanie w grze nastgpujacych elementéw: przemoc, wulgary-
zmy, strach, narkotyki, seks, dyskryminacja, hazard), www.pegi.info; por. Recommendation of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 20 December 2006 (2006/952/EC), preambuta tir. 14.
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samodzielnie sporzadzong przez uzytkownika badz skonsultowana z wiarygodnymi
organizacjami)®.

Wreszcie ostatnim, ale za to bardzo waznym zagadnieniem jest szeroko rozumiana
edukacja medialna, umozliwiajaca dzieciom i mtodziezy Swiadome i przynoszace
pozytywne efekty korzystanie z ustug audiowizualnych, czy szerzej informacyjnych,
w szczegolnosci poprzez: ,,a) zwigkszenie wérod rodzicow, nauczycieli oraz wycho-
wawcow swiadomosci potencjatu nowych ustug oraz §rodkow czyniacych te ustu-
gi bezpiecznymi dla matoletnich, szczegélnie poprzez alfabetyzacj¢ medialng lub
programy edukacji medialnej oraz na przyktad poprzez ciagte szkolenia w ramach
edukacji szkolnej [a takze propagowanie]: b) dziatan utatwiajacych, w stosownych
1 koniecznych przypadkach, identyfikacj¢ wysokiej jakosci tresci i ustug przeznaczo-
nych dla matoletnich i dost¢p do nich, m.in. poprzez zapewnienie Srodkoéw dostgpu
w instytucjach szkolnictwa i w miejscach publicznych, c) dziatan majacych stuzy¢
szerszemu informowaniu obywateli o mozliwosciach oferowanych przez Internet”’.

Potaczenie w ramach jednego systemu regulacji prawnych, etycznych oraz inicja-
tyw spotecznych jest jedyna droga do zapewnienia wigkszej skutecznosci ochrony
dzieci i mtodziezy przed szkodliwym wptywem mediow audiowizualnych.

36 Zabezpieczen technicznych jest znacznie wigeej, jednak szersze omowienie tego tematu przekra-
cza ramy niniejszego opracowania.

37 Pkt 1.2 Recommendation (2006/952/EC); w zataczniku III przedstawiono propozycje ,,alfabetyza-
¢ji medialnej” spoleczenstwa.





