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1. Wstep

W dniu 18 kwietnia 2007 r. w walijskim Cardiff przewodniczacy UEFA ogto-
sit, iz organizacja Mistrzostw Europy w Pitce Noznej 2012 zostanie powierzona
wspdlnie Polsce i Ukrainie. Tym samym natozyt on na Polske szereg zobowigzan
dotyczacych organizacji imprezy, w tym obowigzek zapewnienia bezpieczen-
stwa uczestnikom turnieju oraz dopilnowania porzadku publicznego nie tylko
w miejscach prowadzenia rozgrywek, ale takze na trasach dojazdowych, trasach
przemieszczania si¢ kibicow i uczestnikéw imprezy, miejscach publicznego ogla-
dania meczéw, Srodkach komunikacji publicznej oraz miejscach oficjalnych Tur-
niejul. W wypelnieniu swoich zobowigzan w tym zakresie rzad oraz wtasciwe
wladze lokalne — we wspétpracy z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej [PZPN ] oraz
spotka EURO 2012 — podjely szereg dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
z polskich stadionow zjawiska chuligaﬁstwaz. W tym celu juz w grudniu 2007 r.
w Komendzie Gtéwnej Policji powolany zostat Petnomocnik Komendanta Gtow-
nego Policji do spraw EURO 2012, a w ramach dziatalnosci Krajowego Punktu

: http://kpk.policja.gov.pl/portal.php?serwis=kpk&dzial=33&id=220&poz=&drukuj=1
(dostep 01.04.2010).

* Aktualne raporty na temat szczegétowych dziatan poszczegblnych organéw znajduja sie
migdzy innymi na stronie Komendy Gtéwnej Policji oraz stronie Krajowego Punktu Kon-
sultacyjnego ds. Imprez Sportowych — www.kpk.policja.gov.pl.
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Informacyjnego ds. Imprez Sportowych3 szczegOlng uwage zaczeto przyktadac do
bezwzglednego Scigania bandytyzmu na polskich stadionach. Niezaleznie od
dziatan o charakterze administracyjno-wykonawczym, podjeto réwniez dziata-
nia o charakterze legislacyjnym, ktorych efektem byto przyjecie nowej ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych4 wraz z licznymi
aktami wykonawczymi, a takze nowelizacja przepisow kodeksu karnego i kodek-
su postepowania karnego gléwnie w zakresie poddania wybrykow chuliganskich
jurysdykeji sadéw 24-godzinnych oraz wprowadzeniu pojecia wystepku o charak-
terze chuligaﬁskims.

Obecnie kwestiami bezpieczenstwa na polskich stadionach zajmuje si¢
szereg organéw o charakterze rzagdowym, samorzagdowym oraz podmiotéw, or-
ganizacji i stowarzyszen prywatnych. Obok PZPN ‘ Polskiego Komitetu Olim-

W dniu 1 czerwea 2010 . jednostka zmienita nazwe z Krajowego Punktu Kontaktowego

ds. Imprez Masowych na Krajowy Punkt Informacyjny ds. Imprez Sportowych — http://

kpk.policja.gov.pl/portal /kpk/11/9/O_Punkcie.html (dostep 17.06.2010).

* Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, Dz. U. nr 52,
0z. 504.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny, kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. nr 226, poz. 1648.
Warto podkresli¢, ze wprowadzenie omawianej regulacji do kodeksu karnego byto przed-
miotem krytyki ze strony §rodowisk prawniczych, na co zwracal uwage w toku prac par-
lamentarnych profesor Marian Filar. Przedstawiciele nauki prawa karnego, zwlaszcza po
nowelizacji kodeksu karnego z 26 listopada 2006 r., krytycznie oceniaja przydatnos¢ faktu
spotecznego, jakim jest chuligaristwo, na potrzeby prawa karnego, ze wzgledu na niemoz-
no$¢ przezwycigzenia trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z tym pojeciem oraz fakt,
ze pojeciem chuligaristwa objgto szeroki wachlarz przestepstw pospolitych o bardzo réz-
nej etiologii i charakterystyce. O kontrowersjach wobec pojecia chuligaristwa jako kategorii
normatywnej patrz: a) zapis wystapienia Mariana Filara podczas posiedzenia Sejmu zaty-
tutowanego ,,Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego, oraz ustawy Kodeks
karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy, oraz niektérych innych ustaw — druki
2443 1 2449” — wystapienie nr 16939 — http://www.gover.pl/k6/wystapienia/szczegoly/
posel/filar-marian /wystapienie/16936 (dostep 08.01.2010); b) A. Marek, Powrdt chuli-
ganskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec
problemow wspdtczesnej przestgpezosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70-tej rocznicy urodzin
grofesom Andrzeja Geberle, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007.

PZPN nie jest organem rzadowym ani samorzadowym, lecz prywatnym stowarzysze-
niem, bedacym jedynym prawnym reprezentantem dyscypliny sportowej pitki noznej we
wszystkich kategoriach w kraju i za granicg. Od 1923 r. PZPN jest cztonkiem FIFA (czyli
Migdzynarodowej Federacji Zwigzkéw Pitkarskich), a od 1955 r. cztonkiem UEFA, czyli
prywatnego stowarzyszenia Unii Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich. PZPN wydaje doku-
menty (uchwaly, wytyczne, raporty i regulaminy), ktére maja charakter wiazacy dla klu-
boéw pitkarskich, w tym np. w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa na stadionach. Zob.

http://www.pzpn.pl/.
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pijskiego [ PKOL], wtadz klubéw, Ekstraklasy SA’i stowarzyszen kibicow, sa to
specjalnie wydzielone sztaby w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji, Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz KG
Policji. Przy Prezesie Rady Ministréw powolana zostata Rada ds. Bezpieczernistwa
Imprez Sportowych, bedaca organem opiniodawczo-doradczym, w sktad ktorej
wchodza przedstawiciele administracji rzadowej, samorzadowej, organizacji
pozarzadowych oraz przedstawicieli Srodowisk pitkarskich; do jej zadan nalezy
miedzy innymi analizowanie i ocena dziatan podejmowanych przez stuzby pod-
legte resortowi spraw wewngetrznych i administracji w zakresie bezpieczenstwa
imprez sportowych

Wprowadzanie i utrzymywanie kosztem ogromnych naktadéw finan-
sowych urzadzen elektromcznych stuzacych monitorowaniu zachowania pub-
licznosci na stadionie’ oraz poza jego granicami, w miejscach oznaczonych jako
niebezpieczne (np. stacje, lotniska, tereny przylegle do obiektow sportowych,
parkingi, puby), przebudowa i unowocze$nianie stadionéw w imi¢ zapewnienia
bezpieczenstwa, wprowadzenie systemu kontroli sprzedazy biletéw oraz wyma-
gania stawiane stluzbom porzadkowym zabezpieczajacym organizacje meczy —
w polaczeniu z powotaniem licznych agend rzadowych i instytucji zajmujacych
si¢ zwalczaniem chuligarnistwa stadionowego tworza obraz ogromnego niebezpie-
czenstwa, jakie inkryminowana grupa chuliganow stadionowych niesie dla funk-
cjonowania spoleczenstwa.

Czy chuliganstwo stadionowe w rzeczywistosci stanowi powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego, w tym dla organizacji EURO 2012, i czy $rod-
ki oraz sity zaangazowane do rozwigzania tego problemu pozostaja w adekwat-
nej proporcji do jego skali i wagi? OdpowiedZ na to pytanie nie jest oczywista,
zwlaszcza w §wietle wspdttworzonego przez media obrazu zjawiska. W dobie

" Ekstraklasa SA jest to spotka zarzadzajaca najwyzsza w hierarchii klasa meskich rozgry-
wek ligowych, do 2008 r. nazywata si¢ I Liga i byta zarzadzana przez PZPN. Zob.
http://ekstraklasa.net/.

’ http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/8539/W_MSWIiA_o_bezpieczenstwie_na_stadio-
nach.html (dostep 21.06.2010); http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/6398 /Bezpiecz-
ne_stadiony_przyjazny_kibic__pierwsze_posiedzenie_Rady_Bezpieczenstwa_Im.html
(dostep 21.06.2010); http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/372/7135 /Posiedzenie_Rady_
ds_Bezpieczenstwa_Imprez_Sportowych.html (dostep 21.06.2010); http://msport.
gov.pl/bezpieczenstwo-imprez-sportowych/500-Rada-Bezpieczenstwa-Imprez-
Sportowych?retpag /bezpieczenstwo-imprez-sportowych/ (dostep 21.06.2010).

" CCTV (system telewizji przemystowej) — funkcjonujacy w uktadzie zamknigtym system
telewizji instalowany na stadionach brytyjskich, poczawszy od lat 80. XX w. W Polsce sta-
diony pierwszoligowe dysponuja juz systemem CCTV. Zob. http://www.ctr.pl/artykuly/ka-
mery-na-stadionach-euro-2012.htm (dostep 10.06.2010).
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powszechnego dostepu do informacji oraz postepujacego procesu tabloidyzacji
mediow, wspotczesny obraz chuliganstwa stadionowego jest przeciez w znacznej
mierze efektem wzrastajacej roli mediéw w kreowaniu rzeczywistosci spolecznej.
Nie tylko bowiem bardzo liczne artykuly prasowe, ale przede wszystkim tele-
wizyjne programy reporterskie i interwencyjne pokazuja kiboli" demolujagcych
stadiony, rzucajacych kamieniami i uzywajacych wulgarnych stow .

Prawda jest, ze ludziom, ktdérzy nie interesuja si¢ pitka nozna i ktérzy ni-
gdy nie byli nameczu, stadiony kojarzg si¢ przede wszystkim (jesli nie wylacznie)
z przemoca, wulgaryzmem oraz agresja — zupelnie odwrotnie niz stadionowym
bywalcom, ktérzy podkreslaja, ze na stadionach nie jest tak niebezpiecznie, jak
wynikatoby to z mediéw, a zdarzajace si¢ wybryki maja raczej charakter mar-
ginalnylz. Przekaz medialny powoduje, ze jesli do bijatyki, zadymy lub aktow
wandalizmu dojdzie na jednym ze stu rozegranych meczy, w mediach zaist-
nieje wlasnie ten mecz, a nie zaden inny; co nie oznacza, ze zjawisko chuligan-
stwa stadionowego nie istnieje ani ze media nie powinny go pokazywac. Pomimo

a Uzywanie pojecia kibol jako neologizmu o jednoznacznie negatywnej konotacji zostato
spopularyzowane dzigki licznym artykutom dotyczacym problemu szeroko pojetego chu-
liganistwa stadionowego, jakie ukazywaty si¢ w mediach, a szczegélnie w ,Gazecie Wybor-
czej”. Pojecie to mozna spotkaé réwniez w prasie i na portalach internetowych tworzonych
przez kibicow, ktorzy cz¢sto sami siebie okreslaja w taki sposéb.

W ciagu ostatnich lat znacznie wzrosta liczba artykutéw prasowych oraz przekazéw me-
dialnych dotyczacych chuliganstwa stadionowego, co widoczne jest zwlaszcza na tamach
JGazety Wyborczej” oraz telewizji TVN. W efekcie doprowadzito to do ostrego konfliktu
pomiedzy srodowiskami zwiazanymi z ,Gazeta Wyborcza” a kregami kibicowskimi. Patrz:
Miarka si¢ przebrata. Kibice bojkotujq Pinokia z ,Gazety Wyborczej”, http://autorzygazety-
polskiej.salon24pl/168026,miarka-sie-przebrala (dostep 11.04.2005) oraz http://wybor-
czapinokio.pl/ (dostep 6.06.2010). Programy interwencyjno-reporterskie, takie jak Uwa-
ga (telewizja TVN), Prosto z Polski (telewizja TVN 24), Interwencja (telewizja POLSAT)
pokazywaly reportaze dotyczace kiboli, pseudokibicow i chuliganow, ktére pozostawaly
w zgodzie ze wskazanym stereotypowym obrazem zjawiska. Zob. np. reportaz w TVN
Uwaga o bojéwce Lecha Poznan: http://www.youtube.com/watch?v=-bINoVel988 (do-
step 08.06.2010); reportaz w TVN w programie Pod napigciem: http://www.youtube.com/
watch?v=KE_7hG3DLq8 (dostep 08.06.2010); program w TVN w Rozmowach w toku:
http://www.youtube.com/watch?v=wewrDfvGbFc&feature=PlayList&p=ADB40DCBE7
AEA642&playnext_from=PL&playnext=1&index=23 (dostep 08.06.2010).
¥ Na moje pytanie dotyczace bezpieczenstwa na stadionach jeden z kibicéw Legii odpo-
wiedziat, ze ,,[...] na polskich stadionach naprawdg nie jest tak niebezpiecznie jak pisza
w «Wyborczej». Owszem zdarzajg si¢ zamieszki (ostatnia na stadionie Legii byta np. w roku
2002 —jest to minimalny procent), ale na tej zasadzie mozna by pozamykaé ulice (bo pi-
jani kierowcy, bo bandyci). Naprawde ci¢zko, aby stadion byt oaza kultury wéréd naszego
spoteczenstwa, ktére ma z tym problem jako ogét... [ ...]” —badania jakoSciowe przeprowa-
dzone przeze mnie wsréd kibicow LEGIT w 2009 r.
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oczywistego — w §wietle danych policji oraz zawartych w raportach PZPN doty-
czacych bezpieczenstwa na obiektach sportowych — faktu znacznego zmniejsze-
nia si¢ aktéw agresji i wandalizmu na stadionach oraz wszelkiego rodzaju bojek
czy zadym podczas meczéw, media przekazujg obraz zgota odmienny13.

Celem niniejszej analizy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czym
w istocie jest chuliganstwo stadionowe i jaka jest jego skala, a takze wskazanie
przemian, jakim to zjawisko podlega (z uwzglednieniem wptywu §rodkéw kon-
troli spolecznej na skale i formy zjawiskowe, w jakich manifestuje si¢ wspolczesna
postaé football hooliganism). W kolejnych punktach poruszona zostanie kwestia
ogodlnej charakterystyki zjawiska okreslanego mianem chuliganstwa stadionowego
na tle poréwnawczo-historycznym oraz kwestia wptywu $rodkéw kontroli spo-
tecznej na wspodlczesna postaé zjawiska. W Polsce widoczny jest catkowity brak
rozpoznania skali i charakteru zjawiska oraz przemian, jakim ono podlega, a co
za tym idzie powszechnie chwalone rozwigzania, ktére zastosowano w Anglii
w latach 80. XX wi, nie moga by¢ po prostu przeniesione w odmienne warun-
ki Polskie Anno Domini 2010, albowiem zjawisko, z ktérym w polowie lat 80.
XX w. walczyta Margareth Thatcher, osadzone bylo w innych realiach spotecz-
nych i wygladalo zupelnie inaczej niz wspdtczesna postaé chuligarnstwa stadio-
nowego, bedaca wypadkowa miedzy innymi polityki prowadzonej wobec tego
zjawiska od ponad 25 lat .

" PZPN corocznie publikuje na swoich stronach internetowych raport o stanie bezpieczen-
stwa w sezonie. Z danych zawartych w raportach, poczawszy od sezonu 2005/2006, wyni-
ka, ze systematycznie ulega poprawie infrastruktura stadionéw oraz nast¢puje zwigkszenie
bezpieczenstwa na stadionach i w ich obrebie. Zob. http://www.pzpn.pl/dokumentywew.
php (dostep 31.12.2009). O medialnym wizerunku kibica, chuligana stadionowego i zja-
wiska chuligaiistwa stadionowego pisal migdzy innymi amerykanski socjolog Melnick. Zob.
M. J. Melnick, The Mythology of Football Hooliganism. A closer look at the British Experience,
cyt za: J. Dudata, Fani — chuligani — rzecz o polskich kibolach. Studium socjologiczne, Wydaw-
nictwo Akademickie Zak, Warszawa 2004.

" Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na poruszenie innych kwestii zwiazanych z tema-
tyka chuliganstwa stadionowego, w tym oméwienia dotychczasowego dorobku naukowego
w zakresie podejmowanych — gléwnie w literaturze zachodnioeuropejskiej— préb zdefinio-
wania zjawiska, wyjasnienia jego przyczyn i uwarunkowan spotecznych.
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2. Ogolna charakterystyka zjawiska chuliganstwa stadionowego
na tle historycznym

2.1. Uwagi natury ogélnej. Czynniki ksztaltujace wspolczesny obraz
chuliganstwa stadionowego

W celu zrozumienia istoty zjawiska okreslanego eufemistycznie mianem chuli-
ganistwa stadionowego oraz przemian, jakim ono podlegalo, konieczne jest poczy-
nienie trzech uwag o charakterze ogdlnym.

Po pierwsze — nalezy z calg stanowczoscia podkresli¢, ze omawiane zjawi-
sko spoteczne ulega ciaglym przemianom i ewolucji (ang. stages of development),
a jego wspolczesna postaé w sposob zasadniczy rézni sie od tej, charakterystycz-
nej dla lat 60., 70. czy nawet 80. XX w.

Po drugie — pojecie football hooliganism zostalo stworzone i wykreowane
przez brytyjskie media, ktére na poczatku lat 60. XX w. zaczety postugiwaé si¢
tym konstruktem do opisu obserwowanych w owym czasie zaktécenr porzadku
podczas meczow pitki noznej, przy czym juz wéwczas kryteria oceny i doboru
tych zdarzen byty bardzo plynne, a to, co na jednych stadionach byto powszech-
nie traktowane jako element kibicowania (np. wulgarne okrzyki pod adresem ki-
bicéw przeciwnej druzyn%/) na innych czgsto przedstawiane byto jako przyklad
wybrykoéw chuliganskich .

Po trzecie — pojecie football hooliganism, bedace obecnie przedmiotem re-
gulacji prawnych na wszystkich poziomach legislacji, dotychczas nie doczekato
sie definicji legalnej ani nawet powszechnie akceptowanej definicji na gruncie
nauk socjologicznych badz kryminologii, co pociaga za soba daleko idace skutki
praktyczne, zwlaszcza dla polityki przeciwdziatania zjawisku.

Wspbdtczesny obraz chuliganstwa stadionowego wspottworzony jest przez
szereg niezaleznie funkcjonujacych obok siebie czynnikéw zaréwno o charakte-
rze polityczno-spotecznym, jak i wynikajacych ze swoistego wspdlistnienia me-
chanizméw kontroli spotecznej oraz zjawiska spolecznego podlegajacego kontro-
li. Nalezy bowiem pamigtac, co czgsto umyka uwadze badaczy, ze czynniki, ktére
legly u podloza powstania czy pojawienia si¢ okreslonego zjawiska spotecznego,
sg z natury odmienne od czynnikéw wptywajacych na jego pdzniejszy rozwdj.

" Na temat roli mediéw w wykreowaniu pojecia patrz mi¢dzy innymi: Football Industry
Group — http://wwwlivac.uk/footballindustry/hooligan.html (dostep 30.01.2010) oraz
E. Dunning, P. Murphy, J. P. Murphy, J. Williams, Football on Trial. Spectator Violence and
Developments in the Football World, Taylor & Francis e-Library 2003. Na temat wplywu
teorii dotyczacej oddziatywania mediéw na rozwdj i skale zjawiska patrz: G. Carnibella,
A. Fox, K Fox, J. McCann, J. Marsh, P. Marsh, Football Violecce in Europe. A Raport to the
Amsterdam Group, The Social Issues Research Centre (SIRC) Oxford, UK 1996.
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O ile te pierwsze byly — i nadal sa — przedmiotem badania i zainteresowania
przedstawicieli kryminologii oraz socjologii zachodnioeuropejskiej, w ramach
ktoérej powstal szereg teorii wyjasniajacych etiologie zjawiska, o tyle kwestia
wzajemnego wplywu mechanizmoéw kontroli spolecznej na zachowanie kibicow
pozostaje zasadniczo poza obszarem zainteresowania autoréw zajmujacych sig
problematyka football hooliganismm.

Tymczasem nalezy pamigtaé, ze wprowadzenie na szeroka skal¢ mecha-
nizméw kontroli spotecznej w postaci szczegolnej polityki przeciwdziatania zja-
wisku chuliganstwa stadionowego (ang. counter hooliganism policies), ktéra ma
charakter wybitnie normatywny, stworzylo swoistg sie¢ zalezno$ci pomiedzy ki-
bicami — nazywanymi czesto chuliganami stadionowymi — a instytucjami kontro-
li, co skutkuje zasadniczymi przemianami w zachowaniu kibicéw, a w zwiazku
z tym, takze w samym kontrolowanym zjawisku. Wynikajacy z omawianej polity-
ki proces unowoczesniania stadionéw, powszechnego stosowania urzadzen mo-
nitorujacych zachowanie kibicéw (nie tylko na samych obiektach sportowych,
ale rowniez w innych miejscach oznaczonych jako niebezpieczne), wprowadzenie
systemu kontroli sprzedazy biletéw, mozliwosci odmowy wstepu na mecze zna-
nym i potencjalnym chuliganom stadionowym, coraz surowsze prawo w zakresie
dozwolonych form kibicowania - to wszystko spowodowalo, ze chuligaristwo
wynioslo si¢ poza stadiony i obecnie najwigcej dewiacyjnych zachowan kibicow
ma miejsce poza obiektami sportowymi. Dlatego tez, dokonujac charakterystyki
wspolczesnej postaci chuligaristwa stadionowego, nalezy mie¢ na uwadze, iz stano-
wi ona odzwierciedlenie wzajemnych zaleznosci pomig¢dzy kibicami a agendami
kontroli spolecznej, natomiast metody i formy dziatania kibicéw sa wypadkowa
wielu czynnikéw, wérdd ktorych nalezy wyrdznié zastosowane wobec nich me-
chanizmy kontroli spotecznej, co przypomina swoistg tancuchows rekcje oparta
na zasadach walki o przetrwanie (ang. survival reactions) v

" Na temat teorii wyjasniajacych powstanie zjawiska footboll hooliganism patrz w szczegdl-

nosci: S. Frosdick, P. Marsh, Football Hooliganism, Willan Publishing, Portland, USA 2005,

a takze w literaturze polskiej: P. Chlebowicz, Chuligaristwo stadionowe. Studium kryminolo-
iczne, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009.

! To, co od dawna nalezy do samej istoty kibicowania, np. odpalanie rac, wnoszenie flag
czy transparentéw, wspdlczesnie stanowi czyn zdefiniowany ustawowo jako przestepstwo
stadionowe, co wplywa na zmiany w formach kibicowania obserwowanych na stadionach.
Problem ten dotyczy nie tylko stadionéw polskich, gdzie — jak podaje Portal Kibica — wia-
dze klubu ARSENAL zakazaly wnoszenia na mecze flag brytyjskich jako elementu o cha-
rakterze rasistowskim i obrazajacego uczucia religijne; http://www.portalkibica.pl/aktual-
nosci/raport-nowe-restrykcje-w-europie.html.

A. Tsoukala, Football Hooliganism in Europe. Security and Civil Liberties in the Balance,
Palgreve Macmillan, Great Britain 2009.
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2.2. Football hooliganism jako pojecie medialne

Jakkolwiek przemoc, agresja i niekontrolowane reakcje emocjonalne, jako im-
manentne cechy widowisk sportowych, towarzyszg pitce noznejod zawsze' , to
o zjawisku chuligaristwa stadionowego méwi sie od potowy lat 60. XX w:, kiedy
to za sprawg szerokiej ofensywy medialnej stworzone przez brytyjskich dzien-
nikarzy pojecie football hooliganism na stale weszlo do jezyka powszechnego.
Zdaniem wielu badaczy zjawiska szeroko pojmowanej przemocy stadionowej, fak-
tycznie od poczatku lat 60. XX w. brytyjscy dziennikarze wysytani byli na mecze
nie po to, by obserwowacé przebieg rywalizacji sportowej czy wynik meczu, ale by
relacjonowa¢ agresywne zachowania kibicéw, co niosto za sobg daleko idace kon-
sekwencje w rozwoju zjawiska (ang. media ampliﬁcationzo), jego spotecznej per-
cepcji, spolecznej legitymizacji procesu stygmatyzacji grupy spolecznej kibicow
oraz spotecznej legitymizacji stosowania wobec nich $rodkéw kontroli spotecz-
nej, naruszajacych niejednokrotnie podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.
Widowiskowa w formie i tresci przemoc stadionowa stanowita doskonatg egzem-
plifikacje coraz modniejszej w omawianym okresie tezy o wzrastajacej przestep-
czosci mlodziezy. Whasnie za sprawa swojej spektakularnej wymowy, widowi-

"W literaturze dotyczacej historii sportu oraz socjologii sportu znajduje si¢ wiele publika-
cji dotyczacych zwiazku agresji i sportu, a w szczegdlnosci zwiazku agresji z futbolem, ktéry
niekiedy nazywany jest sportem szczeg6lnie predestynowanym do agresji. Wynika to mie-
dzy innymi ze swoistego fenomenu dyscypliny sportowej, jaka jest pitka nozna. Popularnosé
futbolu jest swoistym fenomenem spotecznym, przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze fenomen ten zwigzany jest $ci$le z wartoéciami i cechami uznawanymi za
meskie (masculine values), stad nadal mezezyzni dominuja zaréwno wérdéd zawodnikow, jak
i kibicéw pitkarskich, a mecze rozgrywane przez druzyny kobiece swojg popularnoscia nie
zblizaja sie w zaden sposéb do tych rozgrywanych w tradycyjnym meskim wydaniu. Jak
stusznie podkreslajg naukowey z Uniwersytetu w Leicester skupieni w Sir Norman Chester
Center for Football Research, takiemu stanowi rzeczy sprzyja spoteczno-kulturowe nasta-
wienie do sportu, ktére juz na poziomie najwczesniejszych lat edukacji szkolnej i przed-
szkolnej traktuje wigkszo$¢ dyscyplin sportowych jako typowo meskie. Pitka nozna to nie
tylko jedna z najpopularniejszych, ale réwniez jedna z najstarszych znanych dyscyplin
sportowych, wystepujacych jeszcze w czasach starozytnych, cho¢ w formie wspétezesnej jej
rozwdj datuje si¢ od okoto potowy XIX w:, kiedy to w Wielkiej Brytanii powstaty pierwsze
kluby pitkarskie. Na temat zwiazkéw pomig¢dzy sportem i przemoca patrz w szczegdlnosci:
a) J. J. Coakley, Sport in society. Issues and Controversies, St. Louis, The CV Mosty Company
1978; b) J. H. Goldstein, Sports violence, New York Springer — Verlag 1983; ¢) J. H. Kerr,
%ethinking aggression and violence in sport, Routledge, London and New York 2005.
Twoérceg teorii dotyczacej znaczacego wptywu medidéw na skale i rozwoéj zjawiska jest
Stuart Hall, ktéry w 1978 1. opublikowat artykut The Treatment of Football Hooliganism in
the Press, w ktérym zaprezentowat teorie zwang amplification spiral. Teoria ta byla potem
wielokrotnie cytowana i rozwijana w pracach brytyjskich i europejskich badaczy zjawiska
Jfootball hooliganism, w szczegdlnosei tych zwigzanych z grupa Leicester. http://wwwle.ac.

uk/so/css/resources/factsheets/fs1.html (dostep 12.06.2010).
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skowego charakteru oraz ogromnej ofensywy medialno-politycznej, zwiazanej
z pojawiajacg sie kampanig na temat koniecznosci oparcia polityki o twarde zasady
law and order (wlasnie w Wielkiej Brytanii, bedacej pod koniec lat 60. XX w. pod
silnym wpltywem trendéw politycznych nadchodzacych z USA), pojecie football
hooliganism szybko zyskato popularnos¢ i na state weszto do jezyka spotecznego,
politycznego, medialnego, a potem réwniez prawnego.

2.3. Przemiany w dewiacyjnych formach zachowan kibicow

W latach 60. XX w. pojeciem football hooliganism obejmowano obserwowane
wowczas dewiacyjne zachowania czesci kibicow, ktére w niczym nie przypo-
minaly wspétczesnej formy tego zjawiska. Zajmujacy si¢ problematyka football
hooliganism autorzy dostrzegli, ze niemal we wszystkich krajach dotknigtych
skutkami chuliganskich wybrykéw czesci widowni sportowej zjawisko wyste-
powato w nastepujacych po sobie fazach rozwojowych (ang. stages of develop-
ment)m. Skoro dostrzezone zostato, ze niemal w kazdym przypadku zjawisko
podlegalo okreslonym, nast¢pujacym po sobie fazom rozwojowym — poczaw-
szy od pierwszej fazy spontanicznych aktéw przemocy widzéw skierowanych
w kierunku zawodnikéw i sedziow, powigzanych bezposrednio z wydarzenia-
mi na boisku; poprzez faze¢ druga, w ktorej pojawity sie starcia rywalizujacych
grup kibicéw oraz starcia grup kibicow z policja, ciagle w zwigzku czasowym
i terytorialnym z meczem, az po faze trzecia, w ktérej charakterystyczny jest
wzrost bezpieczenstwa na samych stadionach przy jednoczesnym nasileniu
dziatalnosci zorganizowanych grup kibicéw poza stadionem i w oderwaniu
od meczu — dziwi¢ moze brak interdyscyplinarnego spojrzenia na przyczyny
takiego stanu rzeczy. Zrozumienie tej prawidlowosci wymaga uwzglednienia
wplywu srodkéw kontroli spotecznej oraz polityki stosowanej wobec kontrolo-
wanego zjawiska na jego ksztatt i formy.

W latach 60. XX w. agresywne oraz dewiacyjne zachowania kibicéw miaty
charakter bardziej spontaniczny, emocjonalnie powigzany z meczem i polegaty
w gtéwnej mierze na zdobywaniu sektora przeciwnika, a walki miedzy rywali-
zujacymi grupami kibicéw, nawet jesli wezesniej zaplanowane, koncentrowaty

*' Wskazanie na cechy wspdlne zjawiska chuliganstwa stadionowego w postaci jego trzech
faz rozwojowych znajduje si¢ np. w nastepujacych publikacjach: a) R. Spaaij, Aspects of
Hooligan Violence. A Reappraisal of Sociological Research into Football Hooliganism, ,,Am-
sterdam School for Social Science Research — ASSR Working Paper” 02/2006; b) R. Spaaij,
Understanding Football Hooliganism. A Comparision of Six Western European Football Clubs,
Vossiuspers UvA — University Amsterdam Press 2006; ¢) S. Frosdick, P. Marsh, Football
Hooliganism, op. cit.; d) G. Carnibella, A. Fox, K. Fox, ]. McCann, J. Marsh, P. Marsh, Foot-
ball Violence in Europe. A Raport to the Amsterdam Group, op. cit.



232 Joanna Sochacka

. . . . . 22
si¢ zasadniczo terytorialnie i czasowo w obrebie stadionu oraz samego meczu .

Oprécz walk pomiedzy rywalizujacymi grupamikibicéw, statym elementem chu-
liganskich wybrykéw kibicow byty walki z policja, ktora wowcezas odpowiedzial-
na byta za zapewnienie bezpieczenstwa w czasie meczéw, albowiem dopiero po
1985 r. widoczny stat sie proces stopniowego wycofywania policji ze stadionéw
i natozenie obowigzku w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa podczas meczu
na jego organizatora. Z czasem owe spontaniczne walki zaczely przybiera¢ cha-
rakter bardziej zorganizowany i coraz bardziej oderwany od wydarzenia sporto-
wego, jakim byl mecz, a w latach 70. XX w. w Wielkiej Brytanii istnialy juz zor-
ganizowane grupy kibicéw, nazywane cz¢sto gangami (ang. gangs) czy firmami
(ang. firms), a obok walk, ktére odbywaty si¢ w dniu meczu i na stadionie lub
w jego okolicy, zaczely pojawiaé si¢ umawiane starcia pomigdzy zorganizo-
wanymi grupami — zwanymi gangs, czy hool’s, nazwane pdzniej ustawkami .
W latach 70. XX w. zjawisko to zaczeto by¢ widoczne takze w innych krajach
Europy, gtéwnie we Wtoszech, Niemczech, Holandii, Francji, krajach skan-
dynawskich, Austrii, Hiszpanii i Portugalii, a latach 80. réwniez w Belgii24

EEa— . s . . .

Klimat, jaki panowal wsréd kibicéw w omawianym okresie, doskonale obrazuje jedna
z czolowych publikacji dotyczacych zjawiska chuliganstwa stadionowego, napisana przez
kibicow (fanatykéw) angielskiej druzyny Chelsea London — Martina Kinga i Martina
Knighta. W ksigzce Hoolifan. 30 years of hurt autorzy opisujg to zjawisko w sposéb naste-
pujacy: ,,[...] juz we wezesnych latach 70-tych kazdy szanujacy si¢ klub posiadat swoich
chuliganéw [ ...]. Kazda londynska druzyna byta jednak w stanie zgromadzi¢ liczna gru-
pe¢ zadymiarzy, ktérzy nie byli zainteresowani ani pitka nozna, ani statym cztonkostwem
w grupie chuliganéw. Pojawiali si¢ tylko na derbach, z uwagi na pewna zadyme. Zdo-
bywanie, badz usitowanie zdobywania sektora przeciwnika, byto wtedy na topie [...]”
M. King, M. Knight, Hoolifan. 30 years of hurt, ttum. Gosz Krzysztof, Trolsen Communi-
cate 2008, s. 370.

Ustawka — czyli z géry uméwiona bojka pomigdzy dwiema grupami kibicow, najczesciej
odbywajaca si¢ w ustronnych miejscach, np. na odludnych parkingach, polanach, itp. Naj-
czesciej odbywa si¢ wedlug uméwionych zasad, co do liczby 0séb bioracych w niej udziat,
stosowaniu badz niestosowaniu sprzetéw do walki, wieku bijacych sie czy czasu trwania
walki. Obecnie najbardziej popularna forma aktywnosci zorganizowanych grup kibicow,
zwanych hool’s. Pierwsza ustawka miata miejsce pomiedzy kibicami AJAX Amsterdam
a Feyenoord Rotterdam 23 marca 1989 r.; w Polsce w 1998 r. odbyla si¢ pierwsza ustawka
Pomiqdzy kibicami ARKI Gdynia i LECHII Gdansk.

W zasadzie w zadnym z wymienionych panstw nie byly prowadzone przed konicem lat
80. XX w. zadne oficjalne statystyki dotyczace wystgpowania i skali problemu chuliganstwa
stadionowego.

Wiochy - ze Zrédet prasowych wynika, ze wloscy dziennikarze szerzej relacjonowali agre-
sywne zachowania kibicéw w sezonie 1970/71. Na uwage zastuguje fakt, ze w okresie
tym (poczatek lat 70.) prasa wloska relacjonowata przebieg tych zajs¢ w sposéb odmienny
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oraz Polsce”. W drugiej potowie lat 80. XX w. oraz w latach 90. chuliganstwo
powoli zaczeto znikac ze stadionéw, a bedace pod silng kontrolg panstwa grupy
chuliganstw stadionowych koncentrowaty swoja aktywnos$¢ z dala od stadionéw.
W Polsce ten proces przebiegal z pewnym opdznieniem czasowym — zjawisko,
ktére pojawito sie¢ w latach 70. XX w:, swoje apogeum osiagneto w latach 90.,
a wigc w czasie, gdy w Europie Zachodniej stadiony nie byly juz kojarzone z za-
dymami i rozrobami.

2.4. Wspolczesny zakres znaczeniowy pojecia chuliganstwo stadionowe
- brak definicji zjawiska
Wspblczesnie zakres znaczeniowy pojecia football hooliganism jest zasad-
niczo rézny od tego, ktéry wystepowat w latach 60., 70., a nawet 80. XX w.
Z jednej strony znacznym przemianom ulegly formy dewiacyjnych zachowan
czesei kibicow sportowych, z drugiej za$ zasadniczej zmianie ulegl profil zacho-
wan podlegajacych etykietowaniu i — co za tym idzie — kontroli ze strony pan-
stwa. Zjawiska te nalezy zawsze rozpatrywac jako wzajemnie powigzane, albo-
wiem zmiana profilu zachowan jest skutkiem okreslonej polityki panstwa.
Obecnie z pojeciem chuliganstwa stadionowego dosy¢ powszechnie faczone
sa dwojakiego rodzaju zachowania wyréznione ze wzgledu na kryterium pod-
miotowe. Po pierwsze — wszelkie dewiacyjne formy zachowan (czesci) kibicow,
majgce miejsce na samym stadionie lub w jego bezposredniej okolicy i w $cistym
zwigzku czasowym oraz terytorialnym z meczem, a po drugie — wszelkie inne
dewiacyjne formy zachowan (czesci) kibicoéw, rozgrywajace si¢ poza stadionem

anizeli prasa brytyjska. Opisy zachodzacych zamieszek dokonywane byly w sposéb raczej
neutralny i pozbawiony emocji. Zob. A. Tsoukala, Football Hooliganism in Europe. Security
and Civil Liberties in the Balance, op. cit.

Holandia i Niemcy — podobnie jak w innych krajach europejskich — nie byly tam prowa-
dzone statystyki dotyczace zajs¢ na stadionach, jednak zajmujacy si¢ zjawiskiem badacze
wskazuja, ze zjawisko obecne byto na stadionach w latach 70. XX w.

Francja — zdaniem P. Mignon w sezonie 1978/79 zamieszki na stadionach byly juz po-
wszechne i stanowity duzy problem dla organizatoréw meczy pitkarskich i policji.
Belgia — z danych policyjnych wynika, ze powazne zajscia miaty miejsce w Belgii
dopiero w drugiej potowie lat 80. XX w., jednakze, jak zauwazaja autorzy raportu
z 1996 1., dane dotyczace liczby aresztowan w zwigzku z meczami pitkarskimi mo-
wig nam wigcej o metodach pracy policji anizeli o samym zjawisku, stad nalezy patrzeé¢
na te dane z duzg ostroznoscig. Szerzej patrz: G. Carnibella, A. Fox, K. Fox, J. Mc-
Cann, J. Marsh, P. Marsh, Football Violence in Europe. A Raport to the Amsterdam Group,
op. cit.; S. Frosdick, P. Marsh, Football Hooliganism, op. cit.

R. Zielinski, Pamigtnik kibica. Ludzie z pigtnem Heysel, Wroctaw 1993; R. Zielinski, Liga
chuliganow, Wydawnictwo CROMA, Wroctaw 1996.
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i w coraz wigkszym oderwaniu czasowym, emocjonalnym oraz terytorialnym
od wydarzenia sportowego, jakim jest mecz. Jezeli doda¢ do tego fakt, ze lista
dewiacyjnych zachowan podlegajacych kontroli ze strony panstwa obejmuje nie
tylko te zachowania, ktére bez wzgledu na miejsce ich popetnienia stanowia
przestepstwa i wykroczenia, ale réwniez zachowania z pogranicza zachowan
dewiacyjnych i konformistycznych podlegajace etykietowaniu oraz kontroli
z powodu ich futbolowego kontekstu (takie jak spozywanie alkoholu na stadionie,
a w niektérych krajach takze w obrebie stadionu, przebywanie na stadionie pod
wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, zastoniecie twarzy w sposob unie-
mozliwiajacy identyfikacj¢ osoby, zmiana miejsca oznaczonego na bilecie), staje
sie jasne, ze pojecie chuliganstwa stadionowego, podobnie jak pojecie przestepczo-
Sci zorganizowanej, stanowi rodzaj pojecia o charakterze tak ogdlnym, pojemnym
i nieokreslonym, ze mozliwe jest postugiwanie si¢ nim w odniesieniu do szere-
gu obserwowanych zjawisk spotecznych, ktérych opisanie w kategorii czynéw
zabronionych przez prawo okazuje si¢ trudne lub nawet niemozliwe, albowiem
niejednokrotnie trudno jest znalez¢ wyrazna granice pomiedzy zachowaniami
zgodnymi z prawem a zachowaniami karalnymi%.

Chuliganstwo stadionowe, ktore wspdlczesnie jest przedmiotem rozbudowa-
nego ustawodawstwa tak na poziomie wewnetrznym, jak i na poziomie miedzy-
narodowym, nie doczekato si¢ jednak ani definicji legalnej, ani nawet powszech-
nie akceptowanej definicji na gruncie nauk socjologicznych i kryminologii. Brak
definicji legalnej zjawiska niesie za sobg daleko idace konsekwencje, albowiem
proces definiowania zjawiska zostaje przesuniety w rece organéw stosujacych
prawo i tym samym staje si¢ elementem polityki jego kontroli. Biorac pod uwage
wspotcezesng polityke w zakresie przeciwdziatania zjawisku, chuligaristwem stadio-
nowym bedzie zaréwno kazda bojka, pobicie z udziatem kibicéw, napas¢ na funk-
cjonariusza, udzial w nielegalnym zbiegowisku lub kradziez, bez wzgledu na to,
czy zdarzenie miato miejsce na stadionie, czy tez poza nim. Bedzie nim réwniez
udzial w ustawce, mowa nienawisci (hate speach) czy, biorac pod uwage przepisy
prawa, wniesienie na teren stadionu napoju alkoholowego, materialéw pirotech-
nicznych (np. race), wtargniecie na murawe, niezastosowanie si¢ do polecenia
wydanego przez stuzby porzadkowe lub samowolna zmiana miejsca oznaczonego

*Na opisowy sposéb definiowania pojecia footboll hooliganism, podobny do sposobu, w jaki
definiuje si¢ pojecia zorganizowanej przestgpczosci i terroryzmu, zwraca uwage Anastassia
Tsoukala w publikacji Football supportters’ rights: a lot of cause? Zob. A. Tsoukala, Football
Supporters’ rights: a lost cause?, ,I'he International Sports and Law Journal” 2008; www.

thefreelibrary.com (dostep 15.02.2010).



CHULIGANSTWO STADIONOWE JAKO SAMODZIELNE ZJAWISKO SPOEECZNE ... 235

na bilecie wst@pu27, a takze kazde inne naruszenie regulaminu imprezy masowej,
Opracowanego przez organizatora, ktére daje mozliwo$¢ ukarania sprawcy zaka-
zem klubowym . Reasumujac — wspdtczesnie chuliganstwo stadionowe obejmuje
pewna grupe nagannych zachowan wystepujacych w bardzo szeroko pojetym
zwigzku z pitka nozng. Kryterium zwigzku z futbolem stanowi nie tylko podsta-
wowy element procesu definicyjnego zjawiska, ale jest rowniez swoista okolicz-
noscia obcigzajaca, albowiem osoby dopuszczajace sig takich samych zachowan
(czynéw) w réznych okolicznosciach i miejscach bywajg karane surowiej, jesli
czyn popetniony zostaje w szerokim zwiazku z futbolem” .

3. Chuliganstwo stadionowe jako przedmiot regulacji prawnych

Uwzgledniajac wptyw srodkéw kontroli spotecznej na przemiany, jakim podle-
ga kontrolowane zjawisko, w historii chuliganstwa stadionowego nalezy wyr6z-
ni¢ dwa zasadnicze okresy — (i) okres od poczatku lat 60. XX w:, kiedy méowimy
o pojawieniu si¢ zjawiska w jego wspotczesnej formie, do 1985 r., w ktérym zja-
wisko football hooliganism nie stanowilo kategorii normatywnej i przedmiotu
odrebnej polityki legislacyjnej, oraz (ii) okres przypadajacy po 1985 r., kiedy
to chuliganstwo stadionowe stato si¢ przedmiotem coraz bardziej rozbudowanego
ustawodawstwa i poddane zostato coraz szerzej pojmowanej kontroli o charak-
terze prewencyjnym.

3.1. Okres od poczatku lat 60. XX w. do roku 1985

Do roku 1985 polityka karna wobec zjawiska chuliganistwa stadionowego — za-
réwno na poziomie regulacji wewnetrznych, jak i na poziomie wspétpracy mie-
dzynarodowej, a takze aktéw prawnych wydawanych przez organy europejskie

v Przepisy ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych [Dz. UL
22009 1. Nr 62, poz. 504] w rozdziale 9 [art. 54—68 ] zawiera przepisy karne.
* Zakaz klubowy, w odréznieniu od zakazu stadionowego, jest srodkiem o charakterze admi-
nistracyjnym, ktérego stosowanie lezy w gestii organizatora meczu, a do jego zastosowania
nie jest konieczne popelnienie przestepstwa ani wykroczenia, lecz wystarcza naruszenie re-
gulaminu imprezy masowej opracowanego przez organizatora. Praktyka stosowania zakazu
klubowego jest zrdznicowana terytorialnie. Zakazy klubowe bywaja $rodkiem do pozbycia si¢
ze stadionu 0s6b, ktére w ocenie organizatora nie sa pozadanymi widzami zawodéw sporto-
wych. Zakazy klubowe bywaja tez nazywane prywatnym wymiarem sprawiedliwosci; patrz:
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/373742,pis_ws_ustawy_o_bezpieczenstwie_im-
grez_masowych_zakaz_klubowy_niepotrzebny.html (dostep 04.05.2010).

A. Tsoukala, Security Policies & Human Rights in European Football Stadia, ,Challenge
— Liberty & Security” 5/2007, s. 5.
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oraz UEFA - charakteryzowata si¢ zaskakujaca zgodnoscia w zakresie postrze-
gania zjawiska w kategorii problemu spotecznego niewymagajacego stosowa-
nia szczegdlnych srodkéw ani metod kontroli, niewymagajacego tez szczego6l-
nej legislacji.

Szeroko pojmowana przemoc stadionowa postrzegana byta jako jedna z wie-
lu dziedzin zycia spotecznego, ktére zostaly dotkniete skutkami przemocy, co
bylo charakterystyczne dla polityki karneji spotecznej obserwowanejwlatach 60.
XX w:, kiedy to wiele panstw europejskich borykato sm; z problematykq wzrasta-
jacej przestepczosci, zwlaszceza tej z udzialem przemocy *. Traktowanie chuligar-
stwa stadionowego jako zagadnienia z dziedziny ogdlnie rozumianego porzadku
publicznego (ang. ordinary public order problem), niewymagajacego odregbnej
legislacji, nie oznaczato w zadnej mierze bezkarnosci oséb dopuszczajacych sig
czyndéw, ktoére zgodnie z dwezesnie obowigzujacym prawem rodzity odpowie-
dzialnos¢ karng. Osoby, ktére dopuscity si¢ czyndéw zabronionych przy okazji
wydarzen sportowych, poddawane byly procedurom przewidzianym w obowig-
zujacych kodyfikacjach karnych i ponosity odpowiedzialnos¢ indywidualng za
popetniony czyn. W Europie kontynentalnej zastosowanie mialy odpowiednie
przepisy kodeksow karnych (lub czesciej kodeksow regulujacych odpowiedzial-
no$¢ zawykroczenia), ana Wyspach Brytyjskich zasady common lawipostanowie-
nia odpowiednich aktéw prawnych, dotykajacych problematyki bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Na poziomie regulacji ponadnarodowych — zar6wno na poziomie europej-
skim, jak i na poziomie organéw Wspdlnot Europejskich — akty prawne nie doty-
czyly kwestii chuliganstwa stadionowego, ktére nie funkcjonowato wowcezas jako
pojecie normatywne, ale kwestii przemocy, ktéra dotykajac coraz wigcej dziedzin
zycia spotecznego, dotyka réwniez sportu.

W tym kontekscie na poziomie europejskim na uwage zastuguje przyjeta
w 1983 1. przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy Rekomendacja nr 963,
w ktorej problematyka przemocy zwiqzanej ze sportem (ang. sporst related vio-
lence) zostata umieszczona obok innych dziedzin zycia spotecznego dotknietych
skutkami przemocy. Warto zauwazy¢ takze przyjeta przez Rade¢ Europy w 1984 1.
niewiazaca Rekomendacje¢ nr R(84)8 dotyczqcq przeciwdziatania przemocy publicz-
nosci widowisk sportowych, w szczegolnosci meczow pitki noznej | Rekomendacja

* Na temat zasadniczych trendéw w przestepczosci w panstwach Unii Europejskiej patrz:
A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopermka Torun 2007, s. 370-462.

' Council of Europe Reccommendation of the Committee of Ministers No. R(84)8 on the
Reduction of Spectator Violence at Sporting Events and in particular at Football Matches.
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nr R(84)8], ktérej znaczenie z uwagi na jej niewigzacy charakter bywa margina-
lizowane, a ktora de facto wyznaczyta w duzej mierze kierunki dalszej legislaciji.
Nalezy bowiem pamietal, ze Rekomendacja nr R(84)8 jest pierwszym dokumen-
tem przyjetym przez Rade Europy, ktéry bezposrednio dotyczy zjawiska chuli-
ganistwa stadionowego przedstawionego — réwniez po raz pierwszy — jako problem
spoleczny wymagajacy zastosowania szczegdlnych srodkow kontroli spotecznej
i szczegdlnej legislacji na poziomie ustawodawstwa wewnetrznego. Postanowie-
nia niewigzacej Rekomendacji nr R(84)8 zostaly pdzniej w znacznej mierze im-
plementowane do Europejskiej Konwencji nr 120 w sprawie przemocy i eksceséw
widzow w czasie imprez sportowych, w szczegolnosci meczow pitki noznej.

Na poziomie legislacyjnym organéw Wspdlnot Europejskich, kwestii prze-
mocy zwiqzanej ze sportem dotyczyla tylko jedna Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 14 maja 1984 r., w ktérej nie traktowano problematyki przemocy dotykajacej
sportu w kategorii problemu wymagajacego podjecia wspdtpracy migedzynarodo-
wej, a jedynie zwracano uwage na konieczno$¢ wspdtpracy pomiedzy krajowymi
agendami rzadowymi i prywatnymi organizacjami sportowymi.

Reasumujac — do potowy lat 80. chuliganstwo stadionowe byto pojeciem funk-
cjonujacym przede wszystkim w mediach oraz w mniejszym zakresie w polityce,
natomiast nie istniato jako kategoria normatywna, a przedmiotem ewentualne-
go zainteresowania ustawodawcy byly co najwyzej akty przemocy wystepujace
przy okazji wydarzen sportowych.

Ta zadziwiajaca zgodnos§¢ w podejsciu do chuligaristwa stadionowego, kto-
re nie dosy¢, ze byto powszechne w wielu panstwach europejskich, to stanowi-
to takze przedmiot ogromnego zainteresowania medialnego i zwigzanej z tym
swoistej paniki medialnej, byta wynikiem ogdlnych trendéw w polityce karnej,
obserwowanych w zasadzie do przetomu lat 70. i 80.

Bedace pod wptywem szkoly pozytywistycznej prawa karnego, a zwlaszcza
jej nurtu socjologicznego, opartego na koncepcjach resocjalizacji sprawcy, syste-
my prawa karnego zaktadaty, iz wdrozenie mechanizméw prawnokarnych wy-
maga uprzedniego dopuszczania si¢ przez sprawce czynu zdefiniowanego jako
przestepstwo. Zmiany w polityce karnej, ktére w drugiej potowie lat 70. zapo-
czatkowane zostaty w Wielkiej Brytanii , a nastepnie w mniejszym lub wigkszym
zakresie zostaly przeniesione do innych panstw europejskich, zmienity takze na-
stawienie do chuligaristwa stadionowego, czyniac z niego kategori¢ normatywng.
Zakwestionowanie systemu prawa karnego wywodzacego si¢ z rehabilitacyjnego
podejscia do kary kryminalnej i filaréw, na ktorych system ten si¢ opieral, oraz
przyjecie menadzerskiego modelu zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci i karg

” European Parliament; Resolution on Sport in the Community; OJEC C 127 (14.05.1984).
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kryminalng, miato olbrzymie znaczenie dla zmian w podejsciu do zjawiska chuli-
ganstwa stadionowego”.

Wprzypadkuregulacjidotyczacychzapewnieniabezpieczenstwawzwigz-
kuzmeczami pitkinoznej przemianyw sposobie traktowania zjawiska oraz odej-
Scie od systemu penalnego opartego na odpowiedzialnosci za popetniony czyn
w kierunku stosowania sytuacyjnego zapobiegania przestepczos$ci opartego na
ocenie stopnia ryzyka, jakie dla bezpieczenstwa powszechnego niosg okreslo-
ne grupy spoteczne, rozpoczely si¢ najpierw na etapie wspétpracy pomiedzy
podmiotami prywatnymi (UEFA i stowarzyszonymi odpowiednikami krajowy-
mi) w postaci wigzacych instrukeji oraz wytycznych wydawanych przez UEFA
w celu zapewnienia minimalnych warunkéw bezpieczenstwa na stadionach,
ktore nastepnie zostaly implementowane do dokumentéw o charakterze po-
nadnarodowym.

3.2. Okres od 1985 r. do dnia dzisiejszego

Rok 1985 stanowit istotny przetom, jezeli chodzi o prawne usytuowanie zjawi-
ska chuliganstwa stadionowego. Przyjecie w Strasburgu 19 sierpnia 1985 r. przez
Rade Europy Europejskiej Konwencji nr 120 w sprawie przemocy i ekscesow widzow
w czasie imprez sportowych, w szczegolnosci meczéw pitki noZnej34[Eur0pejska Kon-
wencja nr 120], co nastgpito na fali tragicznych wydarzen na stadionie Heysel
zapoczatkowato zupelnie nowe podejscie w zakresie polityki przeciwdziatania
zjawisku chuliganstwa stadionowego.

Do oceny wptywu Europejskiej Konwencji nr 120 na polityke wobec zja-
wiska chuligasistwa stadionowego istotne jest zwrdcenie uwagi na te jej posta-
nowienia, ktore stanowily zapowiedz oparcia mechanizméw przeciwdziatania
zjawisku na modelu wspartym na ryzyku, jakie dla spoteczenstwa jako cato-
§ci niesie inkryminowana grupa spoteczna chuliganéw stadionowych (ang. risk
orientated crime control model).

* Na temat zmian w polityce karnej panstw europejskich patrz: A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzezonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii
Europejskiej, op. cit.

* Council of Europe; Europen Convention on Spectator Violence and Misbehaviour at
Sport Events and in particular at Football Matches; CETS No. 120. W Polsce zostata ona
przyjeta, ratyfikowana i zatwierdzona w dniu 9 marca 1995 r., po czym opublikowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 17 listopada 1995 . [Dz. U. 95.129.625].

29 maja 1985 r. na brukselskim stadionie Heysel, przed finalowym meczem Pucharu
Europy Juventus Turyn— Liverpool FC doszto do star¢ migdzy angielskimi i wloskimi kibica-
mi. W wyniku zamieszek $mieré poniosto 39 oséb, a wedtug innych Zrédet 41 oséb, gtéwnie
Wiochéw (wséréd ofiar byt jeden Belg, Francuz i Brytyjezyk). Wydarzenie to, transmito-
wane na zywo przez wiele stacji telewizyjnych w calej Europie, odbito sie szerokim echem
niemal na calym $wiecie.
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W Europejskiej Konwencji nr 120, stanowigcej w duzej mierze powtorzenie
zapisoéw przyjetej rok wezesniej niewigzacej Rekomendacji nr R(84)8, przywigzy-
wano duzg wage do wspotpracy na poziomie wewngtrznym pomigdzy agendami
rzadowymi oraz wlasciwymi organizacjami sportowymi, podkreslono réwniez
konieczno$¢ zaciesnienia wspotpracy o charakterze miedzynarodowym, wprowa-
dzajac jednoczesnie zupelnie nowy model sytuacyjnego zapobiegania przestgpczosci
opartej o inwigilacje 1 segregacje wszystkich kibicéw, ktéry obejmowat terytorial-
ne, czasowe — i co najwazniejsze — personalne rozszerzenie zakresu stosowania
kontroli zjawiska. Przewidziany w art. 3 zakres zalecanej kontroli dotyczy¢ ma
juz nie tylko samego stadionu, ale takze miejsc w jego obrebie oraz tras dojaz-
dowych wykorzystywanych przez widzéw, nie tylko w dniu meczu, lecz takze
w czasie poprzedzajacym mecz i nastgpujacym po nim, a co najwazniejsze — doty-
czy¢ ma nie tylko sprawcéw aktéw przemocy, ale réwniez potencjalnych sprawcow
(ang. potential trouble — makers) i 0s6b znajdujacych si¢ pod wptywem alkoholu
lub narkotykéw (ang. people who are under the influence of alcohol or drugs).

Zalecenie zastosowania mechanizméw kontroli 1 inwigilacji — nie tylko
wobec znanych i osgdzonych sprawcéw czynéw zabronionych, ale réwnie wobec
sprawcow potencjalnych oraz oséb znajdujacych si¢ pod wptywem $rodkéw
odurzajacych — ktére zapoczatkowato proces instytucjonalizacji kontroli zacho-
wan dewiacyjnych, zostato zainicjowane przez organ powotany do ochrony praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Wyznaczone przez Europejskq Konwencje
nr 120 kierunki polityki kontroli zjawiska zostaly nastepnie implementowane
nie tylko przez Panstwa-Strony, ktére zobowigzaly sie do podjecia wszelkich
niezbednych dziatan, w tym legislacyjnych, w celu zapewnienia realizacji posta-
nowien konwencji (art. 1.1.), ale réwniez przez inne organy 1 instytucje takze
o charakterze prywatnym, w tym najszybciej (bo juz w 1985 r.) przez UEFA,
ktora we wspdtpracy z delegowanymi przez Rade Europy ekspertami przygoto-
wala nowe instrukcje w zakresie bezpieczenstwa na stadionach, rowniez rozsze-
rzajac ich zastosowanie do sprawcéw potencjalnychjé.

W Europejskiej Konwencji nr 120 jednoznacznie wskazano kierunki poli-
tyki legislacyjnej Panstw-Stron, ktéra poprzez odpowiednie przepisy powinna
zapewni¢ uniemozliwianie udania si¢ na mecze potencjalnym sprawcom za-
ktécen porzadku publicznego (art. 3 pkt. 3) oraz przewidywaé zakaz wste-
pu lub mozliwo$¢ usuwania z meczu takze potencjalnych sprawcow zaktocen
porzadku publicznego (art. 3 pkt. 4 d). Przepis art. 3 pkt 4 d, odnoszacy sie

. J. Taylor, The War on Soccer Hooliganism: The European Convention on Spectator Vio-
lence and Misbehaviour at Sports Events, ,Virginia Journal of International Law” 1987/27;
http://www.vjil.org/.
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do znanych i potencjalnych sprawcow zaktécen porzadku oraz oséb znajduja-
cych sie pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych, stanowi normatywne
zrédto wprowadzanych pézniej przez poszczegdlne panstwa zakazow stadiono-
wych, ktérych skutecznosé w kontekscie wynikajacego z samej istoty tego srodka
coraz szerszego ograniczania podstawowych praw i wolnosci obywatelskich (np.
prawa do swobodnego poruszania si¢), stanowiacych istote zakazu stadionowego,
bywa coraz czgsciej krytykowanaw.

W Europejskiej Konwencji nr 120 przewidziano rowniez powotanie Statego
Komitetu, do zadan ktorego nalezy sprawowanie nadzoru na stosowaniem Kon-
wencji, w tym zalecania Panstwom-Stronom dzialan, jakie winny by¢ podjete
w celu dostosowania si¢ do Konwencji.

Warto zwrécié uwage, ze juz w Europejskiej Konwencji nr 120 wskazano
na koniecznos$¢ kompleksowej regulacji dziatan o charakterze administracyjno-
-prawnym oraz technicznym, podkreslajac konieczno$¢ uzywania do budowy
i rozplanowania stadionéw materialow uwzgledniajacych bezpieczenstwo wi-
dz6w, niesprzyjajacych aktom przemocy, umozliwiajacym skuteczng kontrole
tlumu i efektywng dziatalnos¢ stuzb bezpieczenstwa (art. 3 pkt 4a). Juz wowczas
zwrocono takze uwage na koniecznos¢ skutecznego rozdzielenia rywalizujacych
ze soba kibicow, co wspdlczesnie zostalo szczegdtowo uregulowane w ustawo-
dawstwach wewnetrznych. Dla przyktadu zgodnie z wytycznymi wydawanymi
przez PZPN w sprawie bezpieczenstwa w zakresie przyjmowania zorganizowa-
nych grup kibicéw; organizator zawodéw zobowigzany jest zapewni¢ wydzielone
miejsca dla kibicéw przyjezdnych w liczbie odpowiadajacej 5% ogodlnej liczby
miejsc na stadionie .

Poczawszy od roku 1985, zaréwno na poziomie migdzynarodowym, jak
i na poziomie wewnetrznym, zaczynaja si¢ pojawiac akty prawne dotyczgce zja-
wiska chuliganstwa stadionowego, oficjalnie nazwanego powaznym problemem
spolecznym z zakresu porzadku publicznego (ang. very serious public order prob-
lem), ktorego rozwigzanie wymaga zastosowania i wprowadzenia szczegdlnych
regulacji prawnych oraz szczeg6lnych metod kontroli i nadzoru. Wlaczenie chu-
liganstwa stadionowego do kategorii zjawisk spotecznych niosacych zagrozenie
dla funkcjonowania spoteczenstwa jako catosci, takich jak terroryzm, przestgpezosé

" C. Stott, G. Pearson, Football banning orders, proportionality, and public order policing,
,The Hooward Journal of Criminal Justice” 45/3/2006.

* http://www.90minut.pl/news.php?id=169230 (dostep 18.06.2010). Ponadto nalezy
pamigtad, ze instrukcje wydawane przez PZPN pozostaja w zgodzie z instrukcjami wyda-
wanymi przez UEFA. W wydanych w 1993 r. wytycznych UEFA w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa na stadionach zalecono stosowanie na stadionach wylacznie miejsc siedza-
cych oraz wprowadzono pojecie imprezy podwyzszonego ryzyka.



CHULIGANSTWO STADIONOWE JAKO SAMODZIELNE ZJAWISKO SPOEECZNE ... 241

imigrantow, przestgpczos¢ nieletnich czy narkomania byto efektem szerszych prze-
mian w polityce karnej, jakie obserwowano w Europie od konca lat 70. XX w,
kiedy to pojawily si¢ silne nurty zwigzane z upolitycznieniem kwestii dotycza-
cych bezpieczenstwa wewnetrznego. Kolejne akty prawne wydane na poziomie
europejskim i na poziomie organéw decyzyjnych Wspdlnot Europejskich, a na-
stepnie Unii Europejskiej, utrwalaty zapoczatkowany w 1985 r. proces instytu-
cjonalizacji kontroli zachowan dewiacyjnych.

Proces ten z jednej strony polegal na coraz powszechniejszej kontroli
niezdefiniowanej grupy spotecznej chuliganow stadionowych oraz coraz szerszej
wymianie danych osobowych dotyczacych oséb uznanych za niebezpieczne, co
w kontekscie polityki zwigzanej z coraz czesciej wykorzystywanymi zakazami
stadionowymi i wynikajacymi z nich ograniczeniami stanowi istotne naruszenie
podstawowych wolnosci obywatelskich. Z drugiej za$ strony charakterystyczne
jest poddawanie kontroli coraz szerszej gamy zachowan, ktére nie stanowig na-
ruszenia prawa, jesli nie wystepuja w kontekscie futbolowym.

Na poziomie regulacji organéw decyzyjnych Unii Europejskiej na uwage
zastuguje Rekomendacja Rady UE z 22 kwietnia 1996 r., w ktérej preambule
wprost odwotano si¢ do Europejskiej Konwencji nr 120. W tej ostatniej Rada
UE zalecita panstwom cztonkowskim stosowanie jednolitego sposobu raporto-
wania w zakresie wymiany informacji o potencjalnie ryzykownych meczach, ktory
powinien zawiera¢ dane o znanych i potencjalnych sprawcach przemocy stadio-
nowej. Wydana rok pozniej Rezolucja Rady UE z dnia 9 czerwca 1997 r., ktéra
w swojej nazwie zawierala pojecie football hooliganism, dotyczyta migedzy inny-
mi kwestii mozliwosci rozszerzenia, zgodnie z prawem wewnetrznym poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, skutecznosci zakazow stadionowych na mecze
miedzynarodowe.

Po roku 2000 wspétpraca migdzynarodowa w zakresie polityki zwalcza-
nia chuliganstwa stadionowego oraz wspotpraca w zakresie wymiany informa-
¢ji na temat znanych i potencjalnych sprawcéow przemocy stadionowej ulegta
znacznemu rozszerzeniu i swoistej profesjonalizacji. Na mocy Decyzji Rady UE
z dnia 25 kwietnia 2002 1. kazde panstwo czlonkowskie zostalo zobowigza-
ne do utworzenia ,,narodowego punktu informacyjnego o charakterze policyj-
nym dla pitki noznej” (ang. national football information point of a police nature)
w celu przekazu informacji odnoszacych si¢ do wydarzen zwigzanych z pitka
nozng, a podlegajacych mi¢dzynarodowej wymianie; informacje te dotyczyé
maja danych osobowych kibicow wysokiego ryzyka (ang. personal data on high

Y European Council Decision of 25 April 2002 concerning security in connection with
footboll matches with an international dimension; O] EC 2002/348/JHA.
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— risk supporters). Co charakterystyczne, dokument ten, podobnie zreszty jak
wydana rok weze$niej Rezolucja Rady UE z dnia 6 grudnia 2001 r poswigcajac
bardzo wiele uwagi konieczno$ci wymiany informacji o szeroko ujetej i niezdefi-
niowanej grupie spotecznej kibicow, bardzo mata wage przyktada do kwestii kon-
troli instytucji zajmujacych sie przetrzymywaniem, wymiang i przetwarzaniem
tych informacji oraz nadzoru nad ich funkcjonowaniem.

Decyzja Rady UE z dnia 12 czerwca 2007 ) zmieniajaca Decyzj¢ Rady
UE z dnia 25 kwietnia 2002 r., rozszerzyta zakres nakazanej wymiany informacji
z kibicow wysokiego ryzyka na kibicow stanowiqcych ryzyko, przy czym niejasna
i nieprecyzyjna definicja kibicow stanowigcych ryzyko daje duze pole do swo-
bodnej interpretacji, co zaréwno w zwigzku z brakiem definicji legalnej same-
go kontrolowanego zjawiska, jak i z zastosowaniem $rodkéw kontroli do catej
niezdefiniowanej grupy spotecznej przesadza, ze kryteria oceny zostaty oddane
w rece organow policyjnych, stosujacych sie do zalecen unijnych.

Wymiana informacji o znanych i potencjalnych sprawcach przemocy
stadionowej nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie powszechnie stoso-
wanych zakazow stadionowych (ang. football bans), ktére na mocy aktéw prawa
wewnetrznego bywaja stosowane wobec bardzo szerokiej grupy osob, zasadniczo
bez koniecznosci uprzedniego popelnienia przez nie przestepstwa; ich wpro-
wadzenie stanowi niejednokrotnie ztamanie podstawowych zasad prawnych,
w tym w szczeg6lnosci zasady proporcjonalnosci i domniemania niewinnosei.
Skutkiem obecnie stosowanej polityki jest podwojne karanie oséb, wobec kto-
rych zastosowano w jakiejkolwiek formie zakaz stadionowy, albowiem najpierw
na mocy przepisow prawa krajowego podlegaja one karze wynikajacej z samej
istoty zakazu (najczesciej zakazy orzekane sg na okres od 2 do 5 lat), a nastepnie
wskutek wymiany informacji miedzynarodowej staja si¢ kategoria potencjalnych
sprawcow, wobec ktorych istnieje mozliwo$¢ zastosowania prewencyjnego zatrzy-
mania czy zakazu opuszczania kraju z zwigzku z meczem odbywajacym si¢ w in-
nym panstwie cztonkowskim.

W Wielkiej Brytanii — na mocy kolejno wydawanych od 1989 r. aktow
prawnych dotyczacych kwestii chuligaristwa stadionowego i szeroko pojetej
przemocy dotyczacej futbolu — wprowadzono przepisy zawierajace bardzo

v European Council Resolution of 6 December 2001 concerning a handbook with recom-
mendations for international police cooperation and measures to prevent and control vio-
lence and disturbance in connection with footboll matches with an international dimen-
sion, in with at least one member State is involved; OJ C 22/1/2002.

" European Council Decision 2007/412/JHA of 12 June 1997 amending Decission
2002/348/JHA concerning security in connection with footboll matches with an interna-
tional dimension.
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restrykcyjne ujecie zakazu stadionowego oraz ograniczenia w zakresie swobod-
nego przemieszczania sie. W szczegdlnosei podkreslono, ze policja ma prawo
usung¢ kibica/kibicow poza teren stadionu tylko na podstawie podejrzenia, ze
jego/ich obecnos¢ potencjalnie prowadzi do niepol<ojc’)w42, moze réwniez wnio-
skowaé o zastosowanie zakazu stadionowego wobec osoby, ktéra nigdy nie zosta-
ta skazana za popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa tylko na Eodstawie po-
dejrzen, ze jej obecnos¢ grozi zakloceniem porzadku na stadionie . We Francji,
podobnie jak w Belgii, podstawa zastosowania zakazu stadionowego o charakterze
administracyjnym nie jest popetnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego ani
nawet naruszenie regulaminu im})rezy, ale zachowanie mogace stanowi¢ zagro-
zenie dla porzadku publicznego4 . W Polsce oprocz zakazu stadionowego, ktory
regulowany jest przepisami Kodeksu karnego, funkcjonuje instytucja zakazu klu-
bowego, ktory daje prawo organizatorom imprezy sportowej, a wiec prywatnym
podmiotom, do pozbawienia mozliwosci uczestniczenia w meczach na okres do
2 lat tych oséb, ktore dopuscity sie naruszenia ustanowionego przez organizatora
regulaminu imprezy masowej45.

Drugim waznym elementem charakterystycznym dla europejskiej legisla-
cji dotyczacej problematyki chuliganstwa stadionowego, wplywajacym na sposéb
prowadzenia polityki karnej wobec omawianego zjawiska, jest sposéb definiowa-
nia kontrolowanego i penalizowanego zjawiska oraz kategoria zachowan podle-
gajacych kontroli.

Wspdtczesnie polityka przeciwdziatania negatywnym skutkom chuli-
ganskich wybrykéw kibicow (ang. counter hooligansim policing) ma charakter
wybitnie normatywny i prowadzona jest w oparciu o metody sytuacyjnego za-
pobiegania przestepczosci poprzez kontrole oraz inwigilacje grup spotecznych
zdefiniowanych jako niebezpieczne. Polityka ta rozwija sie przy jednoczesnym bra-
ku definicji prawnej kryminalizowanego zjawiska oraz braku jakichkolwiek kryte-
riow przynaleznosci do grupy objetej procedurami kontroli, skoro przewidziane
Srodki prawne, w tym te o charakterze prewencyjnym, takie jak np. zatrzymanie
prewencyjne, moga by¢ stosowane nie tylko wobec znanych sprawcow przestepstw
stadionowych, ale réwniez wobec sprawcow potencjalnych (potential trouble

” http://www.portalkibica.pl/aktualnosci/raport-nowe-restrykcje-w-europie.html (dostep
10.06.2010).

* Football (Disorder) Act 2000. Wersja aktualnie obowigzujaca dostgpna na stronie:
http://www.legislation.gov.uk /ukpga/2000/25 (dostep 28.08.2010). Section 14 B.

* A. Tsoukala, Security Policies & Human Rights in European Football Stadia, op. cit.,
a takze http://www.portalkibica.pl/aktualnosci/raport-nowe-restrykcje-w-europie.html

(dostep 10.06.2010).
Y Art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.
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makers). W wielu przypadkach dotykaja one po prostu kazdego fana sportu,
ktory chee udac si¢ na mecz — procedury kontroli obecne sg od chwili zakupu
biletu, co taczy si¢ z podaniem danych osobowych, nastepuje kontrola przy
wejsciu, ograniczenia w zakresie swobodnego poruszania si¢ na stadionie lub
w jego obrebie, a w przypadku meczéw wyjazdowych kibicom towarzyszy eskor-
ta policji, zostaje zorganizowany transport, specjalne pociagi etc.

Wspdtczesnie polityka kontroli chuligaristwa stadionowego zaréwno na po-
ziomie regulacji wewnetrznych, jak i na poziomie regulacji ponadnarodowych
wskazuje na pewne prawidlowosci w zakresie a) przyjetego sposobu definiowania
kryminalizowanego zjawiska oraz b) rodzaju zachowan podlegajacych penaliza-
cji w zwigzku z kontekstem sportowym. Na poziomie regulacji wewnetrznych
w poszczegdlnych panstwach europejskich chuliganstwo stadionowe nie doczeka-
Yo sie definicji legalnej, a czgsto —jak np. w Polsce — termin ten nawet nie pojawia
sie¢ w oficjalnych aktach prawnych, lecz definiowany jest w sposéb posredni, po-
przez enumeratywne wskazywanie karalnych zachowan popetnionych podczas
wydarzenia sportowego lub w zwigzku z nim, przy czym widoczna jest polityka
polegajaca na rozszerzeniu stosowania $rodkéw kontroli i nadzoru wobec coraz
szerzej pojmowanej grupy chuliganow stadionowych, a takze obejmowaniu po-
jeciem football hooliganism coraz to nowych zachowan nie tylko o charakterze
wybitnie przestgpczym, ale réwniez tych z pogranicza zachowan dewiacyjnych
i konformistycznych. Natomiast na poziomie regulacji ponadnarodowych, gdzie
zjawisko definiowane jest takze w sposéb posredni, widoczna jest tendencja do
ujmowania go w sposéb opisowy, podobny do tego, ktoéry wystepuje przy opisy-
waniu (definiowaniu) zorganizowanej przestgpczosci. Podobnie jak zorganizowa-
na przestgpezosé, takze chuliganstwo stadionowe nalezy do poje¢ o charakterze
tak og6lnym, pojemnym i nieokreslonym, ze mozliwe jest postugiwanie si¢ nim
w odniesieniu do szeregu obserwowanych zjawisk spotecznych, ktérych opisanie
w kategorii czynéw zabronionych przez prawo okazuje si¢ trudne lub nawet nie-
mozliwe, albowiem niejednokrotnie trudno znalez¢ wyrazng gramcc; pomiedzy
zachowaniami zgodnymi z prawem a zachowaniami karalnyml .

Przeglad aktéw prawnych dotyczacych zwalczania i przeciwdziata-
nia zjawisku chuligaristwa smdzonowego w Anglii, Belgii, Francji, Grecji, Wto-
szech, Norwegii, Hiszpanii, Niemczech” i Polsce wskazuje na pewna tendencje

“Na opisowy sposob definiowania pojecia footboll hooliganism, podobny do sposobu, w jaki
definiuje si¢ pojecia zorganizowanej przestepczosci, czy terroryzmu, zwraca uwage Anastassia
Tsoukala w publikacji ,, Football supportters’ rights: a lot of cause?”, op. cit.; www.thefreelib-
rary.com (dostep 15.02.2010).

" A. Tsoukala, Football Hooliganism in Europe. Security and Civil Liberties in the Balance, op.
cit.; a takze Raport Nowe Restrykcje w Europie 2009 — Portal Kibica — http://www.scribd.
Com/doc/2382287Z/Raport—Nowe—Restrykcje—w—Europie—ZOO9 (dostep 10.06.2010).
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w zakresie penalizacji poszczegolnych grup zachowan, obejmujacych zasadniczo
dwie grupy czynow.

Po pierwsze — agresywne zachowania kibicow wyrzadzajace szkody na oso-
bie lub mieniu (w tym hate speech), popelnione zaréwno w zwiazku z wydarze-
niem sportowym na stadionie, jak i poza stadionem, bez zwigzku czasu ani miej-
sca z meczem, a wigc te wszystkie zachowania, ktére tradycyjnie postrzegane
sa jako chuligaristwo stadionowe. Po drugie — zachowania z pogranicza zachowan
dewiacyjnych i konformistycznych, ktére podlegaja procesowi kryminalizacji
z uwagi na fakt, ze wystepuja w szeroko pojetym kontekscie pitkarskim; beda to
zachowania takie, jak: spozywanie alkoholu na stadionie, a w niektérych kra-
jach takze w obrgbie stadionu, przebywanie na stadionie pod wplywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych oraz zastonigcie twarzy w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacj¢ osoby. Zdaniem francuskiej kryminolozki Anastassii Tsoukali,
wspdtcezesnie chuligaristwo stadionowe obejmuje pewng grupe nagannych zacho-
wan wystepujacych w bardzo szeroko pojetym zwiazku z pitka nozna. Kryterium
zwiqzku z futbolem stanowi nie tylko podstawowy element procesu definicyjnego
zjawiska, ale jest réwniez swoistg okolicznoscig obcigzajaca, albowiem osoby do-
puszczajace si¢ takich samych zachowan (czynow) w réznych okolicznosciach
i miejscach bywaja karane surowiej, jesli czyn zostanie popelniony w szerokim
zwigzku z futbolem ™.

Tak szerokie ujecie zjawiska pocigga za sobg okreslone konsekwencje, al-
bowiem objeto pojeciem footboll hooliganism zachowania, ktére bez wzgledu na
ich sportowy kontekst stanowig przestepstwa lub wykroczenia (bojki, pobicia,
napasci na funkcjonariusza, zniszczenia mienia, dewastacje stadionu lub jego
okolic), zachowania z pogranicza dewiacyjnych (spozywanie alkoholu podczas
meczu, pozostawanie na meczu pod wplywem alkoholu lub $rodka odurzajace-
g0), a takze zachowania konformistyczne, ktore zostaly zaliczone do katego-
rii football hoooliganism ze wzgledu na ich kontekst sportowy (zmiana miejsca
oznaczonego na bilecie, zastonigcie twarzy kapturem, odpalenie racy). Nalezy
wigc postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania zjawiska, jego
zbadania i oceny oraz zastosowania odpowiednich mechanizméw przeciwdzia-
tania mu. Ponadto nalezy pamigtad, ze zasadniczo wszelkie zaktécenia porzad-
ku majace miejsce na stadionie w Scistym zwiazku czasowym z meczem maja
inng etiologie i cechuja si¢ zupetnie inng dynamika, anizeli zachowania kibicow
majace miejsce poza stadionem i w coraz wigkszym oderwaniu czasowym oraz
terytorialnym od samego wydarzenia meczu.

* A. Tsoukala, Security Policies & Human Rights in European Football Stadia, op. cit., s. 5.
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4. Podsumowanie

Chuliganstwo stadionowe, ktére pojawito si¢ na poczatku lat 60. XX w. Wielkiej
Brytanii, a nastepnie w innych panstwach europejskich, przeszto znamienna
ewolucje, a jego wspdtczesne formy daleko odbiegaja od tych charakterystycz-
nych dla lat 60., 70. czy nawet 80. O ile poczatkowo polegato ono gtéwnie na
aktach przemocy i wandalizmu, majacych miejsce na stadionie lub w jego bez-
posrednim sgsiedztwie i pozostajacych w $cistym zwigzku z meczem, o tyle
z czasem dewiacyjne formy zachowan kibicéw ulegly zasadniczej przemianie.
Przebudowa stadionéw, wprowadzenie wytacznie numerowanych i imiennych
miejsc siedzgcych, monitoring zachowania publicznosci oraz system kontroli
sprzedazy biletéw, jak réwniez wiele innych Srodkéw o charakterze technicz-
nym, ktoére stuza zlikwidowaniu poczucia anonimowosci wéréd kibicéw, w po-
faczeniu z coraz szerszym katalogiem czyndw, ktérych popetnienie w zwigzku
z futbolem rodzi odpowiedzialnos¢ karna, doprowadzity do tego, ze europejskie
(czesciowo takze polskie) stadiony staty si¢ miejscami wzglednie bezpiecznymi,
a dewiacyjne zachowania kibicéw przeniosly sie poza stadion. Wspélczesnie
pojeciem chuligaristwa stadionowego obejmujemy zaréwno wszelkie dewiacyjne
formy zachowan kibicéw, majace miejsce na stadionie lub w jego bezposrednim
sgsiedztwie oraz pozostajace w zwigzku czasowym z meczem, jak i inne dewia-
cyjne formy zachowan kibicow, majace miejsce poza stadionem i w coraz wigk-
szym oderwaniu czasowym oraz emocjonalnym od wydarzen sportowych. Jezeli
doda¢ do tego, ze katalog zachowan podlegajacych kontroli ze strony panstwa
obejmuje zaréwno zachowania karalne na gruncie bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa, w tym w szczegdlnosci przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen, jak i zachowania z pogranicza zachowan dewiacyjnych oraz zacho-
wan konformistycznych, ktore podlegaja etykietowaniu z powodu ich zwiazku
z szeroko pojetym kontekstem pitkarskim, to staje si¢ jasne, ze chuligaristwo sta-
dionowe stanowi w istocie pojemng etykiete, obejmujacg bardzo rézne zachowa-
nia, majace miejsce w kontekscie futbolowym, przy czym kryteria doboru tych
zachowan, kryteria przynaleznosci do inkryminowanej grupy oraz kryteria ety-
kietowania okreslonych zachowan sg bardzo ptynne.

Reasumujac — footboll hooliganism, bedacy przedmiotem zainteresowania
nauk spotecznych, kryminologii oraz prawa karnego, jest pojeciem, ktorego tres¢
oraz zakres znaczeniowy jest nieokreslony:

Do roku 1985 kwestia szeroko pojetej przemocy dotyczacej sportu trak-
towana byta jako jedna z wielu dziedzin zycia spotecznego dotknigtych skut-
kami przemocy, ktéra nie wymagata odrebnej legislacji ani odrebnej polityki
w zakresie przeciwdziatania i kontrolowania zjawiska, a osoby dopuszczajace sie
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czynéw zabronionych przy okazji wydarzen sportowych ponosity odpowiedzial-
no$¢ karng na podstawie obowigzujacych aktéw prawnych. Poczawszy od roku
1985, chuliganstwo stadionowe stato sie przedmiotem szczegdlnej legislacji oraz
szczegoblnej polityki prowadzonej w oparciu o ryzyko, jakie dla spoteczenstwa
jako catosci niesie grupa spoteczna chuliganéw stadionowych. Chuligarnstwo sta-
dionowe stanowi wspoltczesnie, obok terroryzmu, zorganizowanej przestepczosci czy
przestepczosci cudzoziemcow kategorie polityczna, pozwalajaca na prowadzenie
wobec okreslonych grup spotecznych, zdefiniowanych jako niebezpieczne, polity-
ki, w ramach ktérej — w imi¢ zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa — mozna
stosowaé coraz to nowe $rodki kontroli i inwigilacji okreslonych grup spotecz-
nych. O ile jednak $rodki kontroli i restrykeji stosowane wobec niektérych grup
spotecznych, takich jak cudzoziemcy, a w szczegdlnosci Muzutmanie, Romowie,
narkomani czy nawet mtodociani przestgpey, bywaja coraz mocniej krytykowa-
ne, o tyle polityka stosowana wobec chuliganow stadionowych zdaje si¢ nie podle-
ga¢ zadnej kontroli ani spotecznej krytyce. Zasieg stosowanej wobec chuliganow
stadionowych polityki dotyka nie tylko stanowiacych zdecydowana mniejszos¢
jednostek dopuszczajacych sie przestepstw; ale takze szeroko pojetej i niezde-
finiowanej grupy spotecznej kibicéw, co przypomina metaforyczng konstrukeje
Panopcitonu w znaczeniu nadanym mu przez Michela Foucaulta’ .

v Stworzony przez J. Benthama projekt wigzienia postuzyt Michelowi Foucaultowi za
metafore sposobu, w jaki wladza podporzadkowuje sobie spoteczenstwo. M. Foucault,
Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2009.





