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Alevilik bir inang sistemidir. Aleviler, geleneksel dénemde merkezden uzak koy ve kasabalarda
yastyorlardi. Modernlesme siirecinde kentlere go¢ eden Aleviler, farkli inang mensuplar1 ve farkl
fikirlerle kargilastilar. Kentlerde yasanan etkilesimlerle Aleviler de Alevilik de degisti ve modern
Alevilik anlayis1 ortaya ¢ikti. Modern Alevili§in en somut talebi cemevidir ve Alevilerin yasadig1
kentlerde cemevleri yapilmaktadir. Bingdl Belediyesinin bu dogrultudaki karari, cemevi i¢in “Sebze
Hali Parki'nda bir buguk déniimliik arsa tahsisi yapildi” haberiyle medyada yer aldi. Haber, yapilan
yorumlar ve yorumlara verilen cevaplar, begendim/begenmedim bigiminde yapilan degerlendirmelerle
etkilesimlere neden oldu. Etkilesimde bulunanlarin, haberde gegen “Alevilik’, “Aleviler”, “cemevi’,
“ibadet” ve “parktan arsa tahsisi yapildi” gibi ifadeleri, uyarici olarak degerlendirdikleri ve
goriislerini dile getirmek i¢in bu ifadeleri firsat olarak kullandiklar: saptandi. Sembolik Etkilesimcilik
yaklagimiyla yapilan analiz ve yorumlamalar; karari destekleyenlerin oldugu gibi, Alevilikle ilgili
olumsuz yargilar ve kaygilarla karara kars: ¢ikanlarin da oldugunu gésterdi. Calismanin, farkli inang
mensuplarinin modern kentlerde birlikte yagamalarinin 6nemine dikkat ¢gekmesi ve buna katkida
bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik. Aleviler. Cemevi. Ibadet. Sembolik Etkilegim.
Abstract

Alevism is a belief system. In the traditional period, Alevis lived in remote villages and towns.
During the modernization process, Alevis, who migrated to cities, encountered different beliefs and
different opinions. Alevism and Alevis changed with the interactions in the cities, and the modern
understanding of Alevism emerged. The most concrete demand of modern Alevism is cemevi and
cemevi are built in the cities where Alevis live. In this direction, the decision of Bing6l municipality
took place in the media with the news that “a plot of one and a half acres has been allocated in the
Sebze Hali Park” for the cemevi. The news, comments and replies to the comments caused interactions
with the evaluations made in the form of like-dislike. It was determined that the participants who
interacted took the expressions “Alevism’, “Alevis’, “cemevi’, “worship” and “land allocated from the
park” as warning signs and used them as an opportunity to express their opinions. Analysis and
interpretations made with the symbolic interactionism approach; It has showed that there were those
who supported the decision as well as those who objected with negative judgments and concerns
about Alevism. The study is expected to draw attention and contribute to the importance of people of
different faiths living together in modern cities.
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1. Giris

Bingol, Tiirkiyede Alevi niifusun en yogun yasadig: illerden biridir (Bozkurt,
1990: 13). Giiniimiizde bityiik oranda yurt i¢i ve yurt dis1 go¢lerle niifuslar ¢ok azalmis
olsa da Bing6l merkez bagta olmak tizere Sancak, Adakli, Karliova, Kig1, Yedisu ve
Yayladerede Aleviler yagsamaktadir (Tasgin, 2007: 235).

Bing6l Valiligi verilerine gore merkez ilge déhil Adakli, Geng, Karliova,
Kigi1, Solhan, Yayladere ve Yedisu olmak tizere 8 ilgesi bulunan Bingolin 325 koyi
mevcuttur (http://www.bingol.gov.tr). “Bingdl merkezde yiiz hane ile {i¢ yiiz hane
arasinda Alevi bulunmaktadir” (Taggin, 2007: 234). Bing6l'iin 8 ilgesinin 6’sinda ve
325 koylinlin 164’tinde de Aleviler yasamaktadir. Alevilerin yasadig: koylerin ilcelere
dagilimi ise soyledir: Merkezde 11, Adaklrda 22, Karliovada 19, Kigida 54 (2 koyde
Alevi Stinni karigik), Yayladerede 34, Yedisu'da 24 (6 kéyde Alevi Siinni karigik) (Irmak
ve Hamarat, 2018: 214-215).

Bing6l Alevilerinin bir kismi Kurmanc bir kismi da Dimili (Kird/Zaza) dir.
Yayladere, Kig1 ve Yedisu ilgelerinde Kurmanc Alevileri ¢ogunluktadir. Adaklida
Dimili (Kird/Zaza) Alevileri, Kurmanc Alevilerinden niifus olarak daha fazladir.
Karliovada ise her iki toplulugun niifuslari neredeyse birbirine yakindir. Bu bakimdan
Bingol Alevilerinin gogunlugu Dimili (Kird/Zaza), bir kismi ise Kurmanctir. Bingélde
Dimili (Kird/Zaza) Alevi asiretleri; Zolan, Avdelan, Xormekan, Carekan ve Masikan
agiretleri iken Kurmanci grubundan Alevi asiretleri ise; Gunan, Lirtixan, Lirtig ve
Sadiyan asiretleridir (Irmak ve Hamarat, 2018: 216).

Geleneksel “Alevilerin dini sosyal yapilart mirsit, pir, rehber ve diiskiin
ocaklari ile bunlara bagl talipler {izerine kuruludur” Ancak Bingol ve cevresi Alevi
topluluklarindaki geleneksel yapi “okullasma ve yollarin agilmasiyla degismeye
baslamustir” (Tasgin, 2007: 229-230).

Bing6l Alevileri konusunda yapilan farkli tarihlerdeki arastirmalarda Bingol
ve cevresindeki Alevilerle Stinniler arasinda iyi iliskilerin oldugu vurgulanmaktadir
(Bulut, 2014: 573; Tasgin, 2007: 235).

Caligmada kullanilan sembolik etkilesimcilik, sosyolojide mikro yaklagimlarin
onciisii olarak kabul edilmektedir. ABD'de ortaya ¢ikan bu akima “sembolik etkilesim”
ad1 1937 yilinda Herbert Blumer tarafindan verilmistir (Joas, 2008: 648). Ilging ve
onemli fikirler sunan bu yaklagimin 6nemli temsilcileri G. H. Mead, C. H. Cooley,
W. L. Thomas, H. Blumer ve E. Goffmandir. Sembolik etkilesimden once ortaya
gikan islevselci teori toplumu kendine ait bagimsiz bir hayata sahip organik veya
yapilasmus bir varlik olarak alirken ¢atigma teorisi ise sinif miicadelesini toplumsal
degisim analizinin merkezine yerlestirir. Topluma makro diizeyde yaklasan bu iki
teorinin aksine sembolik etkilesimcilik, yakin gozlemler ve i¢ten tanima araciligiyla
toplumun mikro boyutuna, giindelik yasantilarimiza, i¢inde yasadigimiz giindelik
diinyaya ve insanlarin “sembolik iletisim” araciligiyla giindelik yasantilarindan nasil
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etkilegtiklerine, diizen ve anlami nasil yarattiklarina odaklanir. (Marshall, 1999: 647;
Slattery, 2007: 333-334).

Mead, sembolik etkilesimciligin tarihinde en 6nemli diglintirdiir ve onun
“Zihin, Benlik ve Toplum” kitabi bu gelenek i¢inde en 6nemli ¢alismadir (Ritzer
ve Stepnisky, 2014: 335, 339). Mead'in diisiincesini etkileyen ti¢ temel akim vardir:
darwinizm, davraniscilik ve pragmatizm (Goodwin ve Scimecca, 2015: 249). Onun bu
ti¢ akimin etkisinde gelistirdigi diisiincesinin temelinde zihin, benlik ve toplum iligkisi
yer almaktadir. Bu iligkide 6nceligi topluma veren Mead’a gore “Insanlar oncelikle
toplumun bir iiyesi olmadan bir biling ve bireysel benlik duygusu gelistiremezler”
Bundan dolay1 “Benlik ve zihin birey kendi toplumsal ortamina adaptasyon saglamaya
caligirken (sergilenen) toplumsal davranislarin irtini olarak ortaya ¢ikar” (Goodwin
ve Scimecca, 2015: 263-264).

Bireyin benligi ve zihninin toplumsal davranisin bir tiriinii oldugunu savunan
Mead’in diisiincesinde “Bireyin davranisi yalnizca ve yalnizca tiyesi oldugu toplumsal
grup icindeki davranig1 agisindan anlagilabilir ¢iinkii bireysel eylemler bireyin 6tesine
gecen ve grubun diger uiyelerini de icine alan daha genis ve toplumsal eylemlerle i¢
ice ge¢mis durumdadir” Meade gore “Toplumsal grubun davranisi agisindan bireyin
davraniglarini agiklamaya calisiriz” (Mead, 2017: 50). O halde ¢aligmanin konusu olan
habere yapilan yorumlar, ancak yorumu yapanlarin iiyesi olduklar: toplum kesimi goz
ontinde bulundurularak anlagilabilir ve yorum sahiplerinin mensup olduklar: toplum
kesimi acisindan aciklanabilir.

Mead’in topluma 6ncelik vermesi benligin 6zgiinliigiinti goz ardi etmesine neden
olmaz. Ona gore benlikler toplumsal siire¢ araciligiyla olusur ve toplumsal siirecin
bireysel yansimalaridirlar. Buna ragmen benliklerin kendine has bir bireyselligi ve
Ozgunligl vardir. Bundan dolay: bir toplumdaki her birey o “Toplumun sergiledigi
ya da siirdiirdigii organize toplumsal davranisin biitiincil iligkisel yapisini yansitir;
ancak bireysel benliklerin her biri bu yapinin farkli bir yoniinii yansittig1 icin yani her
biri toplumsal siirece farkli bir sekilde bagli oldugu i¢in hepsi birbirinden farklidir”
(Mead, 2017: 218-219). “Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” haberine yapilan yorumlar,
Mead’in bu gorisleri esas alinarak degerlendirildiginde, s6z konusu yorumlarin
her birinin hem yorumu yapanlarin mensup olduklar1 toplumsal grubun hem de
yorumcularin goriislerini yansittiklar: anlagilmaktadir.

Meade gore “Insan diisiincesi, deneyimleri ve eylemleri 6ziinde toplumsaldir
(yani, diger insanlar1 gerektirir) ve her toplumsal etkilesimin temeli sembolik
etkilesim, anlamlarin semboller, 6zellikle dil aracilifiyla paylagilmasidir” (Slattery,
2007: 336). Buna gore, s6z konusu habere yapilan yorumlar birer toplumsal eylemdir.
Ciinkii bu yorumlar/eylemler, baska insanlarin varlig1 kabul edilerek yapilmakta ve bu
eylemler, yazili olarak dile getirilen yorumlar, cevaplar ve degerlendirmeler araciligiyla
paylasiimaktadir.
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Sembolik etkilesimcilik, Tiirkiyede 1990’1 yillardan itibaren kullanilmaya
baslanmistir. Bu yaklagimiyla 1990-2021 yillar1 arasinda, ikisi yiiksek lisans dordi
doktora olmak iizere alt1 tez yazilmis (https://tez.yok.gov.tr) ve bu akimla ilgili son
yillarda bazi teorik ¢alismalar (Dogan ve Oral, 2020; Gokulu, 2019; Oztiirk, 2018;
Sahin, 2019) yapilmistir. Bunlarla birlikte sembolik etkilesimciligi giinliik hayata
uygulayan cesur ¢alismalara da ihtiya¢ vardir. Bu nitelikteki ¢alismalar bir taraftan
basta sembolik etkilesimcilik olmak {izere mikro sosyolojik yaklagimlarin daha
¢ok ilgi gormesini saglarken diger taraftan yontemle ilgili bazi yeniliklerin ortaya
¢tkmasina katkida bulunacaktir. Bu ¢aligma, sembolik etkilesimciligin giinliik hayata
uygulanmasinin bir 6rnegi olarak yapilandiriimistir.

Caligmada, habere yapilan yorumlar, belirli bir durum veya yasam bi¢imiyle ilgili
insanlar1 gtidiileyen temel faktorleri gérmeye c¢alisan (Slattery, 2007: 334) sembolik
etkilesimcilik baglaminda degerlendirilmis ve bu degerlendirmeden Alevilik, Aleviler
ve cemevi hakkinda yorum yapan okurlari giidiileyen temel faktorler tespit edilmistir.
Okurlar1 giidiileyen faktorler, bu haber dolayisiyla gerceklesen etkilesimlerle sinirli
olsa da bunlarla ilgili degerlendirmelerin sosyolojik analiz ve yorumlamalariyla
ulagilan tespitler, Alevilerle ilgili kararlarin toplumun farkli kesimleri tarafindan
nasil “algilandigini” ortaya koymaktadir. Bu algilamanin ne kadar 6nemli oldugu ise
Tiirkiyede 2019 yilinda il ve ilce merkezlerinde yagayanlarin oraninin %92.8 olmasinin
(http//www.tuik.gov.tr), kentlerde farkli inanclara mensup toplum kesimlerinin bir
arada yasadiklari anlamina geldigi diisiiniildiigiinde daha iyi anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmanin konusu olan haber, 09.09.2020 tarihinde www.bingolonline.com
internet adresinde “Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” baghig1 altinda, asagidaki fotografla
yer almustir.

2. Cemevi icin Arsa Tahsis Edildi

Bingo6l Belediyesi tarafindan cemevi yapimi i¢in Sehit Mustafa Giindogdu
Mahallesi Sebze Hali Parkr'nda bir buguk doniimliik arsa tahsisi yapildi.

I e - S 2o AA =a=a
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Bing6l Belediyesi tarafindan cemevi yapimi i¢in arsa tahsis edildi. AK Parti
Belediye Meclis Uyesi Ruhat Giirsul, Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi Sebze Hali
Parkrnda bir buguk doniimliik arsa tahsisi yapildigini soyledi.

Giirsul, “Bingolde yagayan Alevi yurttaslarimizin ibadetlerini yerine getirmeleri
noktasinda ihtiya¢ olan Cemevi konusunda, mevcut imar ¢alismas: ile alan tahsisi
saglayan basta Bingol Belediye Baskanimiz Erdal Arikan olmak tizere Belediye Meclis
Uyelerimize yiirekten tesekkiir ediyorum.” dedi.

01.02.2021 tarihi itibariyla bu haberle birlikte verilen fotografin tistiinde; 09
Eylil 2020 Carsamba 17.04, toplam begeni 40, toplam okuma 3791 ve toplam yorum
20 bilgileri yer almaktadir. Fotografin altinda ise emojiler kullanilarak begendim
21, begenmedim 16, sevindim 1, tiziildim 0, sasirdim 2, endise verici 0 bilgileri yer
almaktadir.

Habere yapilan yorum ve degerlendirmelerin sayilari ise asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir:

Tablo 1: Haberle {lgili Yorumlar ve Cevaplart ile Yorum ve Cevaplarin Begendim-Begenmedim

Sayilar1
Yoruma
I Yorumun . N
Yorum Sirasi, Tarihi s . Verilen Yoruma Verilen Cevaplarin
- . Begendim e o .
Giin ve Saatti . i Cevaplarin | Begendim Begenmedim Sayisi
Begenmedim Sayisi
Sayisi
. Begendim 43, L y .
Yorum: 09 Eyliil 2020 v . 1 Cevap: Begendim 1, Begenmedim 3
Begenmedim 16
Cevap: Begendim 7, Begenmedim 10
Cevap: Begendim 4, Begenmedim 8
. Begendim 27, ) )
Yorum: 09 Eyliil 2020 . . 5 Cevap: Begendim 14, Begenmedim 9
Begenmedim 39.
Cevap: Begendim 17, Begenmedim 5
Cevap: Begendim 11, Begenmeyen 6
. Begendim 8,
Yorum: 09 Eyliil 2020 N . 0
Begenmedim 6
Cevap: Begendim 3, Begenmedim 3
i Begendim 11, Cevap: Begendim 1, Begenmedim 4
Yorum: 09 Eyliil 2020 0 ) 4
Begenmedim 8 Cevap: Begendim 0, Begenmedim 0
Cevap: Begendim 8, Begenmedim 7
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Yorum: 09 Eylil 2020

Begendim 8,

Begenmedim 8

Yorum: 09 Eylil 2020

Begendim 5,

Begenmedim 11

Yorum: 09 Eylil 2020

Begendim 13,

Begenmedim 7

Yorum: 10 Eylil 2020

Begendim 5,

Begenmedim 10

Yorum: 10 Eyliil 2020

Begendim 9,

Begenmedim 20

Yorum: 10 Eyliil 2020

Begendim 20,
Begenxmedim 11

Cevap: Begendim 1, Begenmedim 6

Cevap: Begendim 1, Begenmedim 0.

Yorum: 10 Eyliil 2020

Begendim 15,
Begenmedim 23

Cevap: Begendim 1, Begenmedim

Yorum: 10 Eyliil 2020

Begendim 22,
Begenmedim 12

Yorum: 10 Eylil 2020

Begendim 14,
Begenmedim 14

Cevap: Begendim 1, Begenmedim

Yorum: 10 Eylil 2020

Begendim 7,

Begenmedim 11

Yorum: 10 Eylil 2020

Begendim 12,

Begenmedim 4

Yorum: 10 Eylal 2020

Begendim 17,

Begenmedim 6

Cevap: Begendim 0, Begenmedim 0

Cevap: Begendim 2, Begenmedim 5

Yorum: 10 Eylil 2020

Begendim 15,

Begenmedim 7

Yorum: 10 Eylil 2020

Begendim 4,

Begenmedim 6

Cevap: Begendim 10, Begenmedim

Yorum: 11 Eyliil 2020

Begendim 4,
Begenmedim 1

Cevap: Begendim 1, Begenmedim

Yorum:12 Eyliil 2020

Begendim 1,
Begenmedim 1

Tablo incelendiginde, “Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” haberine dért giinde
20 yorum ve bu yorumlar hakkinda 260 begendim ve 221 begenmedim olmak {izere
toplam 481 degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir. Habere yapilan yorumlara
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verilen 18 cevap hakkinda da 83 begendim, 66 begenmedim ile toplam 149
degerlendirme yapilmuistir.

Yukarida verilen resimde ve tabloda yer alan veriler, iki ciimleden olusan, “Bing6l
Belediyesi Cemevine Arsa Tahsis Etti” haberine gosterilen ilginin, sosyolojik analiz
ve yorumlamasinin gerekli oldugunu gostermektedir. Analiz yapilirken “neden” ve
“nasil” sorularina yanitlar aranir. Veri setinde dogrudan goriilmeyen ancak kavramsal
kodlama ve siniflama yoluyla temalarin ve bu temalar arasinda anlamli iligkilerin ortaya
¢ikarilmasi, analiz stirecinin temel islevidir. Yorumlamanin temelini ise “Bu sdylenen
ya da gozlenen ne anlama gelmektedir?” sorusu olusturur. Veri analizinde “anlam” 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Anlamin 6n plana ¢ikarilmast ise elde edilen bulgularin kendi
ortami i¢inde yorumlanmasina baglidir. Verilerin anlamlandirilmasi 6zel bir siiregtir
ve bu nedenle herkes tarafindan aynen kabul edilmesi beklenmez (Simgek ve Yildirim,
2000: 157). Bu ¢aligmada, s6z konusu haber baglaminda yazili olarak dile getirilen
yorumlar, yorumlara verilen cevaplar ile yorum ve cevaplara yapilan degerlendirmeler,
sembolik etkilesimcilik yaklagimi baglaminda analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Caliyma iki boliimden olugmaktadir. Birinci boéliimde, habere yapilan
yorumlardan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Bu
amagla birinci asamada, verilerin analizi i¢in 6nce bir ¢erceve olusturulmustur. Bu
gerceveye gore verilerin hangi temalar altinda organize edilecegi ve sunulacag:
belirlenmistir. Daha sonra ilk asamada belirlenen ¢ergeveye gore veriler okunmus ve
organize edilmistir. Ugiincii asamada tanimlanmig ve dérdiincii asamada tanimlanan
bulgular agiklanmus, iliskilendirilmis ve anlamlandirilmistir (Yildirim ve Simgek 2000:
71). Ikinci boliimde ise cevap yazilan yorumlarin her biri yazilan cevapla birlikte ayr1
ayr1 analiz edilmis ve bazilar1 yorumlanmigtir. Analiz edilen ve yorumlanan mesajlara
metin i¢inde yer verilirken herhangi bir diizeltme yapilmamis, olduklar: gibi tirnak
isareti icinde verilmistir.

3. Habere Yapilan Yorumlar ve Degerlendirmeler

Bu boliimde, once yukarida verilen haber ve bu habere yapilan yirmi yorumun
genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Daha sonra bu yorum ve degerlendirmelerden
hareketle Belediye'nin cemevi i¢in arsa tahsis etme kararini onaylama veya onaylamama
durumu; Alevilik, Aleviler, cemevi ve cem ibadetiyle ilgili nitelendirmeler ve bu
baglamda dile getirilen yargilar ve kaygilar analiz edilmekte ve yorumlanmaktadir.

3.1. “Cemevi icin Arsa Tahsis Edildi” Haberiyle ilgili Genel Bir
Degerlendirme

Bu galismada analiz edilen yorumlarin kaynagi olan haber, 9 Eyliil 2020 tarihinde

www.bingolonline.com internet adresinde yayimlandi. Mezktr haber; baslik, anons

ciimlesi ve iki bélimden olusmaktadir. Baghigi, “Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” olan

haberin anons ciimlesi “Bingol Belediyesi tarafindan Cemevi yapimu i¢in Sehit Mustafa

Giindogdu Mahallesi Sebze Hali Parkinda bir buguk dénitimliik arsa tahsisi yapild1”
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seklindedir. Haberin birinci bolimiinde, “Bing6l Belediyesi tarafindan Cemevi yapimi
icin arsa tahsis edildi. AK Parti Belediye Meclis Uyesi Ruhat Giirsul, Sehit Mustafa
Giindogdu Mahallesi Sebze Hali Parkinda bir buguk déntimliik arsa tahsisi yapildigini
soyledi; ikinci bolimiinde ise “Giirsul, “Bing6lde yasayan Alevi yurttaslarimizin
ibadetlerini yerine getirmeleri noktasinda ihtiya¢ olan Cemevi konusunda, mevcut
imar ¢alismasi ile alan tahsisi saglayan basta Bingol Belediye Bagkanimiz Erdal Arikan
olmak iizere Belediye Meclis Uyelerimize yiirekten tesekkiir ediyorum.” dedi.” bilgisi
verilmektedir.

Meade gore insanlar, uyarictyi, edime yonelik bir zorlama veya buyruk olarak
degil, bir firsat veya imkén olarak kavramaktadirlar (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 340).
Bu habere yapilan yorumlar incelendiginde; yorum yapanlarin haberde gegen “alevi”,
“cemevi’, “cem” ve “Sebze Hali Parkrnda bir buguk dontimliik arsa tahsisi yapildi”
ifadelerini birer “uyarict” olarak degerlendirdikleri ve bu uyaricilari, konuyla ilgili

gorislerini dile getirmek i¢in bir “firsat” olarak kullandiklar: anlagilmaktadur.

Yapilan yorumlar, haberin genel olarak olumlu karsilandigini gosterse de haberi
olumlu karsilamayip habere sert tepki gosterenler de vardir. Yorumcularin haberin
genel degerlendirmesiyle ilgili tepkilerini gosteren ifadeler asagida verildigi gibidir:

“Tebrikler, ihtiyacimiz olan hosgorii budur. Alevi kardeslerime sevgiler:)” (1. Yorum).
“Tebrik ederim” (3. Yorum).
“Oncelikle tebrikler. (17. Yorum).

“...olmas1 gereken de budur kim nerede istiyorsa orada ibadetini yapsin ¢ok giizel bir adim
atilmig ...” (10. Yorum).

“... mahallede ti¢ tane camimiz var adamlar Cem evi istiyor agilsin yapilsin yani ne olacak
.. (16. Yorum).

“bos bos is” (9. Yorum).

“.. din olmayan bir batil inanc1 din diye toplumda lanse etmek bityiik bir hezeyandur, akil
tutulmasidir. Belediyenin aldig1 bu karari protesto ediyorum ve bu kararn altina imza
atanlar1 Allaha havale ediyorum.”” (11. Yorum).

Bu yorumlardan dort yorumcunun, haberden duyduklari memnuniyetlerini dile
getirmek icin “tebrikler, tebrik ederim, 6ncelikle tebrikler, olmasi gereken budur ...
¢ok giizel bir adim atilmig, adamlar Cem evi istiyor agilsin yapilsin yani ne olacak”
ifadelerini; haberden memnun olmayan iki yorumcunun ise, “bos bos isler”, “.. akil
tutulmasidir. Belediye’nin aldig1 bu karari protesto ediyorum ve bu kararin altina imza
atanlar1 Allaha havale ediyorum. ifadelerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Birinciyorumcubukararialanlaritebriketmenedenini,ihtiya¢duyulanhosgoriyii
karsiladigini, “Alevi kardeslerime sevgiler:)” vurgusuyla dile getirmektedir. 3. ve 17.
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yorumcular, karar1 alanlar: tebrik ederken herhangi bir gerekce belirtmemektedirler.
10. yorumcu ise bu karari, olmast gereken bir adim olarak yorumlama nedenini
“Kim nerede istiyorsa orada ibadetini yapsin” gerekgesiyle agiklamaktadir. Haberden
memnuniyet duymadiklarini agik¢a belirten 9. ve 11. yorumculardan ilki herhangi bir
gerekce belirtmeden karar igin “Bos bos is” tepkisini géstermektedir. Tkincisi ise, “ Akil
tutulmasidir. Belediyenin aldig1 bu karari protesto ediyorum ve bu kararin altina imza
atanlar1 allaha havale ediyorum.” seklindeki tepkisini “.. din olmayan bir batil inanc
din diye toplumda lanse etmek biiyiik bir hezeyandir ...” nedeniyle agiklamaktadur.

“Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” kararini duyuran habere yorum yazarak
memnuniyetlerini dile getiren 1. 3. 10. ve 17. yorumcularin yorumlarini okuyanlarin
86’s1 begendim, 401 ise begenmedim olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik
memnuniyetsizliklerini dile getiren 9. ve 11. yorumcularin yorumlarini okuyanlarin
14’4 begendim, 43’ begenmedim olarak degerlendirmektedirler. Bu sonuglar,
“Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” haberinin genel olarak olumlu kargilandigini ve
desteklendigini ortaya koymaktadir.

3.2. Belediye’nin Cemevi i¢cin Arsa Tahsis Etmesini Onaylama veya

Onaylamama Durumu

Iki ciimleden olugsan “Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi” haberinin ilk ciimlesi
sudur: “Bingdl Belediyesi tarafindan Cemevi yapimi i¢in Sehit Mustafa Giindogdu
Mabhallesi Sebze Hali Parkinda bir buguk doniimliik arsa tahsisi yapildi” Anons
ciimlesi olarak da kullanilan bu ilk ctimle, haberde iki kez tekrarlanmaktadir. Asagida
verilen yorumlar, iki kez tekrarlanarak 6n plana ¢ikarilan bu ctimlenin, habere yorum
yapan 20 kisiden 9unu giidilleyen ve onlarin bu haber baglaminda etkilesimde
bulunmalarini saglayan temel etmenlerden biri oldugunu géstermektedir.

“.. yeri de ¢ok giizel merkezi bir yer hayirli olsun..” (10. Yorum).

“Mahallenin tek gocuk parkina cem evi yapilmast hosgorii degildir. Bagka yer mi kalmadi”
(4. Yorum).

“Yesil alanin en az oldugu alanda yer verilmesi ne kadar dogru. Sehit Mustafa Giindogdu
mahalle de nefes alacak yer var m1” (5. Yorum).

“Cemevi i¢in bu parkin tahsis edilmesi son derece yanlstir. Clinkii bu park hem Alevi hem
Stinni sakinlerin ve onlarin gocuklarinin birlikte nefes aldiklar1 tek parktir. Cemevi olursa
sadece Alevi vatandaglara hitap edecektir. Onun i¢in cemevi igin daha uygun bagka bir yer
secilmelidir” (14. Yorum).

“... simdi gelinen noktada bu arsanin béyle bir is i¢in tahsis edilmesini kabul etmiyorum.”
(11. Yorum).

“Belediyenin yer tahsisi konusunda hemfikir degilim varsa vakiflari yerlerini alsinlar
yapsinlar halkin yogun oldugu bir bolgede yapmalar: gerekmezdi” (13. Yorum).
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“siz kimsiniz ki Yillarca o arsalarin vergisini veren insanlar var. onlar sizin keyfinize izin
vereceklerini mi santyorsunuz” (6. Yorum).

“Parka yapilmiyor parkin asag) tarafina yapiliyor” (15. Yorum).

“Parkin verilmesi gibi bir olay KESINLIKLE yoktur parkin yanindaki galericiler sitesine
bakan kisim cemevi olarak ayrilmistir kimse gocuk parkinin i¢inde boyle bir sey yapmaz
yapamaz liitfen halkimizi yaniltmayimn.” (19. Yorum).

“O arsa i¢in mahalleli yeni cami yapilmasi i¢in dilek¢e vermisti gegen yillar icinde ama kabul
edilmedi. Belediye arsa falan vermis degil, yeni imar revizyonunda park alani olan ibare
diizeltilmis cemevi olarak belirtilmistir. O arsa milli emlaka aittir belediyeye degil. Mahalleli
itiraz edince o yer iptal edilir bu konuda kapanir” (20. Yorum).

Yukarida verilen on yorumun birinde, cemevinin yapilmasi icin tahsis edilen
yer onaylanmakta, altisinda karsi ¢ikilmakta, ikisinde verilen bilginin yanlis
oldugu belirtilmekte, bir digerinde ise cemevi i¢in yapilan arsa tahsisinin nasil iptal
edilebilecegi bilgisi paylasilmaktadir.

Cemevi yapilmasi igin tahsis edilen yeri onayladigini belirten yorumcu “.. yeri
de ¢ok giizel merkezi bir yer hayirli olsun..” diyerek onaylama nedenini agiklamaktadir.
Alt1 yorumcudan ii¢ii, mahallenin ortak yesil alana ve ¢ocuk parkina ihtiyaci oldugunu
belirterek bu tahsis islemini onaylamadiklarin: dile getirmektedir.

Bu grupta yer alan yorumculardan {i¢ii cemevi yapmak igin yesil alan ve ¢ocuk
parki itirazlarmin yapilamayacagi “daha uygun baska bir yerin” tahsis edilmesini
onermektedir.

Besinci yorumcu, ilk tigiinden farkli olarak arsanin cemevine tahsis edilmesine
karsi giktigini dile getirmektedir.

Altinc1 yorumcu, bu arsanin cemevine tahsis edilmesine neden kars1 ¢iktigini
belirtmeyen bir 6nceki yorumcudan farkli olarak, Alevi olmayanlarin ¢ogunlukta
oldugu bir mahallede arsa tahsis edildigi i¢in kars1 ¢iktigin1 belirtmektedir. Ayrica
tahsis edilen yerden bagimsiz olarak Belediyenin cemevi yapimi igin arsa tahsis
etmesine karst oldugunu, ihtiya¢ duyuyorlarsa Alevi vakiflarinin arsa alabileceklerini
dile getirmektedir. Yedinci yorumcu ise gerekge belirterek ya da belirtmeden cemevine
arsa tahsisine karsi ¢ikan diger yorumculardan farkl olarak, tehdit eden bir tarzda,
Alevi vatandaglarin da vergi vermelerine ragmen, vergi verenlerin bu arsada cemevi
yapilmasina izin vermeyeceklerini iddia etmektedir.

Haberde anons ciimlesi olarak kullanildigindan iki defa tekrarlanan “Bing6l
Belediyesi tarafindan Cemevi yapimi igin Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi Sebze
Hali Parkinda bir buguk doniimliik arsa tahsisi yapildi” ciimlesine gonderilen olumsuz
yorumlar {izerine 15. ve 19. yorumcular, verilen bilginin yanlis oldugunu belirtmek i¢in
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su yorumlar1 paylagmaktadirlar: a) “Parka yapilmiyor parkin asag: tarafina yapiliyor”
b) “Parkin verilmesi gibi bir olay KESINLIKLE yoktur parkin yanindaki galericiler
sitesine bakan kisim cemevi olarak ayrilmistir kimse ¢ocuk parkinin i¢inde boyle
bir sey yapmaz yapamaz liitfen halkimizi yaniltmayin” Bu baglamda 20. yorumcu
ise “O arsa i¢in mahalleli yeni cami yapilmasi i¢in dilek¢e vermisti gecen yillar
icinde ama kabul edilmedi. Belediye arsa falan vemis degil, yeni imar revizyonunda
park alani olan ibare diizeltilmis cem evi olarak belirtilmistir. O arsa milli emlaka
aittir belediyeye degil. Mahalleli itiraz edince o yer iptal edilir bu konuda kapanir”
yorumunu paylagsmaktadir.

Cemevi i¢in tahsis edilen yeri onayladigini belirten 10. yorumu 20 kisi begendim,
11 kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. Gerekgeleri farkli da olsa tahsis edilen
yeri onaylamadigini belirten 4, 5, 6, 11, 14, ve 13. yorumcularin gorislerini 60 kisi
begendim 75 kisi begenmedim seklinde degerlendirmektedir.

Cemevi i¢in parktan arsa tahsis edildigi bilgisinin yanlis oldugunu, tahsis edilen
yerin parkin disinda oldugu bilgisini paylasan 15. ve 19. yorumlari 16 kisi begendim 5
kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. Tahsis edilen arsanin tahsis igleminin nasil
iptal edilebilecegini belirten 20. yoruma gosterilen ilginin ¢ok diisiik oldugu, 1 kisinin
begendim 1 kiginin de begenmedim bi¢iminde degerlendirmesinden anlagilmaktadur.

Bu oranlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, haberi yorumlayanlar arasinda
Belediye’nin bu kararini onaylamayanlarin sayisinin yitksek oldugu, ancak yorumlara
yapilan degerlendirmelerle birlikte ele alindiginda ise onaylayanlarin oraninin yitksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Alevilik, Aleviler, Cemevi ve Cem Ibadetiyle ilgili Nitelendirmeler

Alevilerin niifusu, Aleviligin ne oldugu, Alevilerin kim oldugu ve Aleviligin
Bektasilikle iligkisinin ne oldugu sorularina heniiz iizerinde uzlasilmis cevaplar
verilmis degildir. Resmi niifus sayimlarinda vatandaglara inanglar1 sorulmadigindan;
Alevilerin Tiirkiyedeki sayis1 hakkinda net bir resmi veri mevcut degildir. Kaynaklarda
8 milyon ile 20 milyon arasinda farkli rakamlar verilmektedir. Alevilik konusunda
genis bir literatiir mevcut olmasina ragmen, Aleviligin ne oldugu (Islam’in icinde
mi disinda m1? Icinde ise mezhep mi, tarikat mi, tasavvufi bir gelenek mi? Diginda
ise kaynag1 Zerdiistlik mii, Samanizm mi? vb.), Alevilerin kim oldugu (Tiirkmen,
Kiirt, Arap) ve Aleviligin, Alevilik-Bektasilik bi¢ciminde birlikte anildig1 Bektasilikle
ayn1 oldugu veya farklilastiklar1 noktalarin neler oldugu konularyla ilgili tartismalar
devam etmektedir (Aktay, 1999: 35; Yazici, 2011: 49-53; 121-123; 100-110; 117; 484).

«

Sembolik etkilesimcilere gore insanlar “.. belirli bir durum veya iliskinin
tanimi konusunda stirekli miizakere halindedirler ve bu giindelik etkilesim siirecinde
toplumsal diinyada gerceklesir” (Slattery, 2007: 335). “Cemevi i¢in Arsa Tahsis Edildi”
haberine yapilan ve asagida verilen yorumlar da Alevilikle ilgili literatiirde oldugu gibi
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toplumsal hayatta gerceklesen giindelik etkilegim siirecinde de Aleviligin, cemevinin
ve cemin tanimlar1 konularinda bir miizakerenin stirdiigtinti ortaya koymaktadir.

“Ne ibadeti yahu!! Alevilik din midir ki ibadeti olsun. Cem evine gidip etkinliklerini

yapsinlar ona eyvallah ama ibadet diye nitelendirmeyin.” (2. Yorum).

“ .. dinimiz Islam dinidir, herkes ibadetinde ve tercihinde serbesttir ancak din olmayan bir

batil inanci din diye toplumda lanse etmek biiyiik bir hezeyandur, ... bu yonetim ... Islam dist
ne kadar uygulama varsa destek veriyorlar” (11. Yorum).

“Kiiltiir evi ibadethane degildir Alevilik bir din degildir son nesil kendini Islam dis1 gorityor

cem evi yapilsin ama dini bir mabet degildir” (12. Yorum).

“Ayrimcr 1rkgi insanlarda koru bizi Allahim bu ilkede Alevilerden kesilen vergilerle
camilerin suyunu elektriklerini 6diiyorlar diyanete &diiyorlar onlarin inanglarini kendine
ters goriiyorsun yardim edilmesini kabul etmiyorsun sizler camiye Tiirkiyedeki Hiristiyanlar
kiliseye ama aleviler cem evine ibadet degildir diye soylerler size ne size ister kabul edin ister

etmeyin alabilesin inanci ibadeti bu” (7. Yorum).

Bu dort yorumdan ilk {i¢lintin haberin ikinci kisminda yer alan “Bingdlde
yagayan Alevi yurttaglarimizin ibadetlerini yerine getirmeleri noktasinda ihtiya¢ olan
Cemevi ...” ifadesine, dordiincii yorumun ise bu {i¢ yoruma “cevap” olarak yazildig:
anlagilmaktadir. 2, 11 ve 12. yorumcular, haberde 6n plana ¢ikan “ibadetlerini yerine
getirmek” vurgusunu; Alevilik, Aleviler, cemevi ve cem toreniyle ilgili diigiincelerini
dile getirmelerine firsat veren bir uyarict olarak degerlendirmektedirler. Bu
yorumculara gore, dinlerin ibadetleri olur; Alevilik din olmadigindan, cemevleri
ibadethane veya dini bir mabet ve Alevilerin cemevinde gergeklestirdikleri cem
torenleri de ibadet olarak nitelendirilemez. Aleviligin, cemevinin ve cem ibadetinin
inan¢ alaninin diginda tanimlanmasi gerektigini ileri siiren bu yorumcular, Aleviligi
“din olmayan bir batil” inang (11. yorumcu), cemevini “kiltiir evi” (12. yorumcu), cem
torenlerini de cemevinde yapilan “etkinlik” (2. yorumcu) olarak tanimlamaktadirlar.
Bu yorumculardan ikisi yani 2. ve 12. yorumcular cemevinin yapilmasina ve
Alevilerin cemevine gitmesine karsi olmadiklarini, “cem evi yapilsin ama dini bir
mabet degildir’, “Cem evine gidip etkinliklerini yapsinlar ona eyvallah” ifadeleriyle
dile getirmektedirler. 11. yorumcu ise, .. dinimiz Islam dinidir, herkes ibadetinde
ve tercihinde serbesttir” dedikten sonra, devaminda bu 6zgiirliik¢ii tavriyla geligen
“ancak din olmayan bir batil inanci din diye toplumda lanse etmek biiyiik bir
hezeyandir, ... bu yonetim ... Islam dis1 ne kadar uygulama varsa destek veriyorlar.”
yargilarda bulunarak Belediye’nin aldigi karar1 ve bu karar1 duyuran haberi, “hezeyan”
olarak nitelendirmektedir. Bu ii¢ yorumda dikkat ¢eken farkli bir vurgu 12. yorumda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yorumcu, “Alevilik bir din degildir son nesil kendini Islam
dis1 goriiyor” diyerek herhangi bir gerek¢e sunmadan son nesilden 6nceki nesillerin
kendilerini Islam’in i¢inde degerlendirdiklerini ileri siirmektedir.

2, 11 ve 12. yorumcularin Aleviligi, cemevini ve cem térenini inang digt olarak

472 KI$ 2021/SAYI 100 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VEL
ARASTIRMA DERGISI




__BINGOLDE “CEMEVT ICIN ARSA TAHSIS EDILDI” HABERINE YAPILAN YORUMLARIN SEMBOLIK ETKILESIMCILIK
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

nitelendirmelerine ve tanimlamalarina itiraz eden 7. yorumcu ise, “sizler camiye
Tiirkiyedeki hiristiyanlar kiliseye ama aleviler cem evine ibadet degildir diye soylerler
size ne size ister kabul edin ister etmeyin alabilesin inanciibadeti bu” diyerek goriislerini
dile getirmektedir. Bu yorumcuya gére Alevi olmayanlarin Alevilik inancini, ibadetini
nitelendirme ve tanimlama hakki yoktur.

Aleviligi, cemevini ve cem torenini inang dist olarak niteleyen ve tanimlayan 2,
11 ve 12. yorumcularin goriislerini 64 kisi begendim 74 kisi de begenmedim olarak
degerlendirirken, Alevilerin haklarinin gozetilmesi ve inanglarinin kendileri tarafindan
tanimlandig gibi kabul edilmesi gerektigini savunan 7. yorumcunun goriislerini ise 13
kisi begendim 7 kisi de begenmedim olarak degerlendirmistir. Sonug olarak Aleviligin,
cemevinin ve cem toreninin inan¢ baglaminda tanimlanmasindan, yetkililerin bu
inan¢ grubunun ihtiyaglarini goéz éniinde bulunduran kararlar almasindan ve alinan
kararlarin medyada yer almasindan rahatsizlik duydugunu belirten insanlarin oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bunlara kargilik Alevilerin inanglarini tanimladiklar gibi kabul
edilmeleri gerektigini diisiinen ve yetkililerin bu inan¢ toplulugunun ihtiyaglarin
dikkate alan kararlar almalarini, bu kararlarin basin yoluyla duyurulmasini savunan
daha genis bir toplum kesimi oldugu anlagilmaktadir.

3.4. Aleviler, Alevilik, Cemeviyle Tlgili Yargilar ve Kaygilar

Sembolik Etkilesimcilik yaklagimina gére insanlar hem anlam aktarma hem
de bagkalarinin sozlerini ve eylemlerini yorumlama yetenegine sahiptir (Slattery,
2007: 334). Ancak insanlar ¢ogunlukla toplumsal nesnelere yonelik, onlarin ickin
ozelliklerinden ¢ok onlara yiikledikleri anlamdan dolay1 eylemde bulunurlar (Coser,
2008, s. 494). Sembolik etkilesimcilerin bu tespitlerinin “Cemevi i¢in Arsa Tahsis
Edildi” haberine yapilan bazi yorumlar 6rneginde dogrulandig: ileri siiriilebilir.
Clinkii bu habere yapilan asagidaki yorumlar, cemevinin i¢kin anlamindan ve bu
karar1 alanlarin kararlarina yiikledikleri anlamdan ziyade yorumcularin kendi ilgileri
dogrultusunda bu kararlara ytikledikleri anlamlar1 ortaya koymaktadir.

“Stinni niifusun yogun oldugu bir mahalleye cem evi yapilmas: sadece huzursuzluga sebep
olacaktir” (4. Yorum).

“Mezhep catismasi mi ¢ikarmak istiyorsunuz.” (6. Yorum).

“Cocuk parkinda yapilmasinin amaci gocuklarimizin kafasini karistirmak ise tebrik ediyorum
¢ok dogru bir karar.. Hosgorii adi altinda ¢ocuklara alevilik mi agilanacak ?” (18. Yorum).

“siz kimsiniz ki Yillarca o arsalarin vergisini veren insanlar var. onlar sizin keyfinize izin
vereceklerini mi santyorsunuz” (6. Yorum).

“... halkin yogun oldugu bir bolgede yapmalar1 gerekmezdi” (13. Yorum).

Sembolik etkilesimci yaklasima gore, toplumsal aktorler olarak bireyler, davranislarini
igerisinde bulunduklar1 mikro toplumsal siireglerde sekillendirirler. Toplumsal etkilesim
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siirecinde ortaya ¢ikan anlam ve semboller, bireyler tarafindan yorumlanmakta ve bu yorum
dogrultusunda eylem ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bireyler yapmnin gerekliliklerini
yerine getiren pasif birimler olmaktan ziyade, mevcut yapiy1 belirleyen, kimi zaman
beklenilen rol ve davranislara direnen, kimi zaman da bu rol ve davranislar1 degistirmede
aktif rol tistlenen 6zneler konumuna yiikselmektedirler (Gokulu, 219: 76-77).

Buna gére, yukarida verilen 6, 4 ve 18. yorumlar, yalnizca yorum sahiplerinin
degil ayn1 zamanda onlarin mensup olduklar: toplum kesiminin de genelde Aleviler ve
Alevilik, 6zelde ise cemevi konularinda sahip olduklar: “yargilar1” ortaya koymaktadir.
Bu yorumlar ayni zamanda, eksik ve yanlis bilgilerle yapilan tanimlamalara dayanan
bu yargilarin, Alevi olmayan bazi topluluklarda ve bu topluluklara mensup kimi
bireylerde bazi “kaygilara” neden oldugunu gostermektedir. Tarihsel, toplumsal, dini
ve ideolojik nedenleri olan yargilarin besledigi bu kaygilar, yorumcular tarafindan
“Mezhep catigmast ¢ikarmak’, “huzursuzluga sebep olmak’, “¢ocuklarimizin kafasini
karigtirmak” ve “cocuklara Alevilik asilamak” gibi ifadelerle dile getirilmektedir.
Bu ve benzeri kaygilar, inang ve ibadetleri farkli Stinni ve Alevilerin birlikte giiven
iginde yagamalarinin oniindeki en 6nemli engellerdir. Bunun ¢6ziimii Alevilerin ve
ibadetlerinin goz oniinde olmamasi, gériinmez olmalar1 degildir. Aksine Alevilikle
ilgili olumsuz yargilarin besledigi s6z konusu kaygilarin giderilmesi ve giivene dayali
birlikte yasama kosullarinin olusturulabilmesi, bu haber dolayisiyla gergeklesen
etkilesimlerde oldugu gibi aktif rol iistlenebilen bireylerin acik ve yapici bir diyalog
yiriitmeleriyle miimkiindiir.

4. yorumcunun Siinni niifusun yogun oldugu mahallede cemevi yapilmasinin
“huzursuzluga sebep” olacag: kaygisini 11 kisi begendim, 8 kisi begenmedim olarak
degerlendirmistir. 6. yorumcunun haberde belirtilen yerde cemevi yapilmas: i¢in
arsa tahsis edenlerin “mezhep ¢atigmasi ¢ikarma” isteklerinin olma ihtimalini soru
ciimlesiyle dile getirdigi kaygisin1 okuyan 5 kisi begendim, 11 kisi begenmedim
seklinde degerlendirmistir. 18. yorumcunun ¢ocuk parkina cemevi yapilmasiyla
“cocuklarin kafasini karistirmak ve ¢ocuklara Alevilik asilanacak” kaygilarini ise 4
kisi begendim, 6 kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. 4, 6 ve 18. yorumcularin
dile getirdigi bu kaygilarin, 20 begendim, 25 begenmedim olmak iizere toplam 45 kisi
tarafindan degerlendirilmis olmasi, benzer kaygilarin dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu nitelikteki kaygilarin nasil giderilebilecegi baska bir
tartigmanin ve hatta arastirmanin konusudur. Ancak bu asamada benzer kaygilarin
Alevilik ve Alevilerle ilgili 6n yargilardan kaynaklandigi; agik, somut toplumsal
nedenlerinin olmadig1 sdylenebilir. Bunun akla ilk gelen baslica nedenleri; cemevinin
oldugu illerde ve mahallelerde huzursuzluklarin ve gatigmalarin yaganmamis olmast,
Alevilik inancinda misyonerligin olmamasi ve her tiirlii uyariciyla internet araciligiyla
karsilasan giintimiiz ¢ocuklarinin bir ibadet yerini gormeleriyle kafalarinin karisma
ihtimalinin zayif olmasidir.
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4. Habere Yapilan Yorumlara Verilen Cevaplar ve Degerlendirmeler

Cemevi i¢in arsa tahsis edildi haberine yapilan yirmi yorumdan dokuzuna
toplam on sekiz cevap yazilmistir. Bu cevaplarin yorumlara gére dagilimi séyledir: 2.
yoruma bes, 4. yoruma dort, 10. ve 16. yorumlara ikiger, 1, 11, 13, 18 ve 19. yorumlara
ise birer cevap verilmistir. Bu béliimde, cevap yazilan dokuz yorumun her biri yazilan
cevaplarla birlikte analiz edilmis ve yorumlanmigtir.

Encokcevapyazilan2.yorum, “Neibadetiyahu!! Alevilikdinmidirkiibadetiolsun.
Cem evine gidip etkinliklerini yapsinlar ona eyvallah ama ibadet diye nitelendirmeyin.”
seklindedir. Aleviligin din olmadigindan ibadetinin de olamayacagini, dolayisiyla
yapilanin etkinlik oldugunu ve ibadet olarak nitelendirilemeyecegini vurgulayan bu
yoruma yazilan bes cevaptan dordii elestirmek, biri desteklemek amaciyla verilmistir.
Elestiren cevaplar sunlardir:

2.1. “cahil..],
2.2. “Ne sagmaliyorsunuz kiniyorum sizi’,

2.3. “Milyonlarca Alevi buna ibadet diyor. Onlar ibadet olarak goérdiikten sonra size ne
oluyor? Karar verecek olan makam siz misiniz?”,

2.4. “Senin gibi diisiinen insanlarda Allah korusun sana gore ibadet degil alevilere gire ibadet
ibadet sayilmas i¢in sana m1 soracaklard1”

Bu cevaplarin ilkinde yorumu yapan kisi “cahil’, ikincisinde ise savundugu
diisiinceleri “kinanan sagmalik” olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii
cevaplardaise Alevilerin ibadetine yine Alevilerin karar verebilecegi vurgulanmaktadir.
Mezkiir yorumu destekleyen tek cevap ise soyledir:

2.5. “Alevilik; Hiristiyanlik, Yahudilik, Mecusilik, demokrasi, laiklik vs. gibi beseri bir
dindir. Fakat Allah cc kiyamet giinii Islamdan bagka bir dini kabul etmeyecegini apagik olan
kitabinda belirtmistir”

Yoruma destek olarak gonderilen bu cevapta, Aleviligin 6rnek verilen dinler gibi
beseri bir din oldugu ve digerleri gibi Aleviligin de ahirette gecerli olmayacagy, ahirette
gecerli tek dinin Islam oldugu belirtilmektedir.

Yoruma elestiri olarak yazilan dort cevabi 141 kisi begendim, 23 kisi begenmedim
olarak degerlendirmistir. Buna karsilik yorumu ve destekleyen cevabi 46 kisi begendim,
44 kisi begenmedim seklinde degerlendirmektedir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde yorumda vurgulanan goriisler ile
Aleviligi Islam dis1 begeri bir din olarak niteleyen besinci cevabin genel kabul
gormedigi, buna kargilik verilen cevaplarda ve yapilan degerlendirmelerde, Alevilerin
kendi ibadetleriyle ilgili nitelendirmelerinin kabul edilmesi ve saygi duyulmasi
gerektigini savunan Ozgiirliik¢li yaklasgimi benimseyen goriislerin baskin oldugu
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sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. yorum, yukarida ele alinan 2. yorumdan sonra verilen dort cevapla en ¢ok
cevaplanan yorumdur. Bu yorum, “Mahallenin tek ¢ocuk parkina cem evi yapilmasi
hosgort degildir. Bagka yer mi kalmadi. Siinni niifusun yogun oldugu bir mahalleye
cem evi yapilmasi sadece huzursuzluga sebep olacaktir” seklindedir. Yorumda, hem
“Tebrikler, ihtiyacimiz olan hoggorii budur” diyen 1. yorumcuya “Mahallenin tek
gocuk parkina cem evi yapilmasi hosgorii degildir” cevabi verilmekte hem de Stinni
nifusun yogun oldugu mahallede cemevi yapilmasinin huzursuzluga neden olacag:
belirtilmektedir.

4. yoruma yazilan cevaplar ise sunlardir:

« . . . . I
1. 5 bana ne senin cem evinden. Benim sorunum cem evinin

¢ocuk parkina yapiliyor olmas1”

4.2. “Bugiine kadar ka¢ tane Camimize ¢ocuk parki yapildi ki, ¢ocuk parkina cem evi
yapiliyor? Cocuklar1 Camilerden uzaklagtirmanin yeni yolu bu mu ?”

4.3. “Adam hakli. Siinni yogunlugun oldugu bir mahalleye cem evi yapmakta nedir? Cem evi
yapilsin karsi degilim. Ancak Cocuk Parkina degil. Amag ¢ocuklarin kafalarini bulandirmak
ise hosgorii ad1 altinda alinmus ok isabetli bir karar.”

4.4. “bos konuguyorsun kag defa camiye gittin”

Yorumda oldugu gibi cevaplarda da cemevi yapilmasina kars: agik bir itiraz soz
konusu degildir. Itirazlar, cemevinin yapilmasina degil haberde iddia edildigi gibi
¢ocuk parkindan arsa tahsisi yapilmasina ve orada cemevi yapilacak olmasinadir.
Yorumda 6n plana ¢ikarilan bir diger nokta olan Siinni niifusun yogun oldugu yerde
cemevi yapilmasinin onaylanmamas: durumu tigiincii cevapta da soru formunda dile
getirilmektedir. Ancak yorumda vurgulanan Stinni niifusun yogun oldugu mahallede
cemevi yapmanin huzursuzluga neden olacagi kaygisi cevap yazanlar tarafindan
paylasilmamaktadir. Bunun vyerine, ¢ocuk parkina yapilacag iddiasi 6n plana
¢ikarilmakta ve bunun “cocuklar: camilerden uzaklastirmanin yeni yolu” oldugu ve
“cocuklarin kafalarini bulandirmak” amaciyla yapildigy ileri stirtilmektedir.

Dért cevap yazilan 4. yorumu 11 kisi begendim 8 kisi begenmedim, birinci cevabi
3 kisi begendim 3 kisi begenmedim, ikinci cevabi 1 kisi begendim, 4 kisi begenmedim
olarak degerlendirirken {i¢lincii cevabi degerlendiren olmamuigtir. Bir diisiince ifade
edilmedigi i¢in degerlendirmeye dahil edilmemis olan “bos konusuyorsun.kac defa
camiye gittin” seklindeki dérdiincii cevabi ise 8 kisi begendim 7 kisi begenmedim olarak
degerlendirmistir. Sonug olarak 4. yoruma ve buna destek niteligindeki {i¢ cevaba
yapilan degerlendirmeler, 4. yorum ve cevaplarinda dile getirilen “kaygilara” ve “niyet
okuma” ¢abalarina gosterilen ilginin yani destegin disiik oldugunu gostermektedir.

iki cevap verilen iki yorumdan biri olan 10. yorum sdyledir: “Sayin bagkanimiz
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ERDAL ARIKAN tesekkiir ediyoruz olmasi gereken de budur kim nerede istiyorsa
orada ibadetini yapsin ¢ok giizel bir adim atilmis yeri de ¢ok giizel merkezi bir yer
hayirli olsun..” Bing6l Belediye Bagkanr'na tesekkiir etmekle baglayan mesajda; cemevi
i¢in yer tahsis edilmesinin olmas: gereken ¢ok giizel bir adim, tahsis edilen yerin de
¢ok giizel, merkezi bir yer oldugu ve kim nerede istiyorsa orada ibadetini yapabilecegi
belirtilmekte, hayirli olsun dileginde bulunulmaktadir. 10. yoruma yazilan cevap ve o
cevaba verilen cevap soyledir:

10.1. “O merkezi yere Cami yapilma karart alinmis olsaydi ¢ocuklar nerede nefes alacak
diye sokaklara dokiiliirdiiniiz.”

10.2. “dokiilmezdik kardesim sen igini rahat tut sen benden daha ¢ok Miisliman degilsin
bende senden daha gok Miisliiman degilim namazimi da kilriyorum orucumu da tutuyorum
kul hakkina da girmiyorum ayrica parkin iginde degil bitisigindeki parselde yapilacak parkin
hemen yaninda zaten camide var”

flk cevapta, yorumda dile getirilen goriisler arasinda, tahsis edilen arsanin
merkezi bir yer olmasi vurgusu 6n plana ¢ikarilmakta ve buna, ¢ocuk park:
baglaminda cocuklar iizerinden itiraz edilmektedir. Yoruma degil, bu ilk cevaba
itiraz i¢in gonderildigi anlagilan ikinci cevapta ise, cevabi yazan kisi Stinni oldugunu,
ibadetlerini yerine getirdigini ve ozellikle, kul hakkina giremeyecegini belirttikten
sonra cemevinin ¢ocuk parkinda degil bitisigindeki parselde yapilacagini, orada
caminin de oldugunu ifade etmektedir.

10. yorumu 20 kisi begendim, 11 kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. Bu
sonug, yorumda dile getirilen tespitlerin ve temennilerin bityiik oranda desteklendigini
gostermektedir. Cocuklar tizerinden Alevi-Siinni, cami-cemevi karsilagtirmasi yapan
ilk cevabr ise 1 kisi begendim, 6 kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. Tkinci
cevaba ise 1 kisi begendim degerlendirmesi yapmis, buna karsiik begenmedim
degerlendirmesi yapan olmamustir.

iki cevabin yazildig1 16. yorum sdyledir: “Benim babam Kiirt annem Zaza
mahallede ti¢ tane camimiz var adamlar Cem evi istiyor acilsin yapilsin yani ne
olacak iki rekat namaz kilmayanlar kalkip yorum yapiyor biri diyor eski sahipleri biri
diyor goyle herkes klavye delikanlis1i” Bu mesajin 6. yoruma cevap olarak yazildig:
anlagilmaktadir. 6. yorum ise “Mezhep ¢atigmasi mi ¢ikarmak istiyorsunuz. Siz
kimsiniz ki Yillarca o arsalarin vergisini veren insanlar var. onlar sizin keyfinize izin
vereceklerini mi saniyorsunuz” seklindedir.

6. yorumda, 6nce cemevi i¢in arsa tahsis edenlerin niyetleri sorgulanmakta ve
bu karar: alanlarin mezhep ¢atigmasi ¢ikarmayi isteme ihtimalleri ima edilmektedir.
Daha sonra arsalarin vergilerini verenlerin oldugu ve onlarin, bu arsada cemevi
yapimina izin vermeyecekleri tehditkir bir iislupla iddia edilmektedir. Bu yoruma
cevap olarak yazilan 16. yorumda ise, yorumu yapan kisi; Alevi olmadigini, mahallede
¢ camilerinin oldugunu belirttikten sonra cemevi isteniyorsa yapilabilecegini,
kars1 ¢ikanlarin namaz kilmadiklarini ve tehdit iceren mesajlar yazanlarin klavye
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delikanlilig1 yaptiklarini ileri stirmektedir.

16. yorumu 17 kisi begendim, 6 kisi begenmedim olarak degerlendirirken 6.
yorumu 5 kisi begendim 11 kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. Bu sonuglar,
yorumlar1 okuyup degerlendirenlerin buyiik ¢ogunlugunun “cemevinin isteniyorsa
yapilabilecegi” 6zgiirlik¢ti yaklagimi, tehditkar bir iislupla “izin verilmeyecegini” dile
getiren yaklagima tercih ettigini gostermektedir.

16. yoruma yazilan iki cevap sunlardir:

16.1. “Sana ne milletin namazindan, bana ne cemevinden. Benim sorunum cem evinin ¢ocuk
parkina yapilmasi.”

16.2. “kardesim umarim bilmeden yaziyorsun yahu ne gocuk parkinin igine cem evi yapilmasi
yanindaki arsa kardesim kim parkin i¢inde cem evi baska sey yapilmasina izin verir Allah

askina azicik diiiinerek yazin yahu..”

[lk cevapta, yorumda gegen “iki rekat namaz kilmayanlar kalkip yorum yapiyor”
elestirine, “Sana ne milletin namazindan, bana ne cem evinden.” cevabi verilmekte
ve cemevi i¢in parkta arsa tahsisini veya cemevinin parkta yapilmasini sorun olarak
gordiigiinii dile getirmektedir. Tkinci cevabin ise yoruma degil yoruma verilen ilk
cevaba yazildig1 anlagilmakta ve bu cevapta cemevinin ¢ocuk parkina yapilmadigy,
buna kimsenin izin vermeyecegi, tahsis edilen arsanin parkin yaninda oldugu
belirtilmektedir.

Birinci cevab1 2 kisi begendim, 5 kisi begenmedim olarak degerlendirirken
ikinci yorumla ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Bu sonuglar, sondan
dordiincii yorum olan 16. yoruma yazilan cevaplara gelindiginde artik cemevi i¢in
tahsis edilen arsanin ¢ocuk parkinin icinde olmadiginin anlasildigini ve verilen
cevaplara gosterilen ilginin azaldigini gostermektedir.

1. yorum, birer cevap verilen bes yorumdan biridir. Bu yorum séyledir:
“Tebrikler, ihtiyacimiz olan hosgorii budur. Alevi kardeslerime sevgiler:)” Cemevine
arsa tahsis edilmesinin ihtiya¢ duyulan hosgorii oldugunu belirten ve bu kararlarindan
dolay1 yetkilileri tebrik eden, Alevileri kardegleri olarak niteleyen ve onlara sevgilerini
gonderen bu yoruma su cevap verilmistir:

1.1.%cem evini yikip ¢ocuk parki yapsaydilar hosgériiden, gocuk haklarindan bahseder
miydin acaba? Koca Bingdl'de ¢ocuk parkindan bagka yer mi kalmadi? Amag gelecek nesilleri

Alevilestirmek mi yoksa?”

S6z konusu habere yapilan ilk yoruma verilen ilk cevapta, haberde gegen “Sehit
Mustafa Giindogdu Mahallesi Sebze Hali Parkinda bir buguk déniimliik arsa tahsisi
yapild1” ciimlesine binaen, cemevi yapilirken ¢ocuk parkinin yikilacagindan hareketle,
tersi yapilmis olsayd: yine de hosgoriiden sz eder miydin, diye sorulmaktadir. Ayrica
cemevinin ¢ocuk parkinin disinda, bagka bir yerde yapilabilecekken ¢ocuk parkinda
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yapilmasinin amaci ¢ocuklar1 Alevilestirmek olabilecegi kaygisi dile getirilmektedir.

1. yorumu 59 okur degerlendirmistir. Bunlardan 43’tiniin degerlendirmesi
begendim iken 16’sinin begenmedim seklindedir. Ik yoruma gosterilen ilgi yiiksek
olmasina ragmen bu yoruma verilen cevabi degerlendirmek igin gosterilen ilgi
digtiktiir. Cevabr 1 kisi begendim, 3 kisi begenmedim olarak degerlendirmistir. Bu
sonuglar, haber vesilesiyle dile getirilen tebrikler, hosgorii ve Alevilere sevgileri igeren
yorumun, bu yorumu degerlendirenlerin biiytik ¢ogunlugu tarafindan paylagildigini
ancak yoruma cevap verenin, cemevinin ¢ocuk parkinda yapilacag: iddiasini, gelecek
nesilleri Alevilestirmek seklinde yorumlamasinin degerlendirenler tarafindan
desteklenmedigini ortaya koymaktadir.

11. yorum bir cevap yazilan bir diger yorumdur. Bu yorumun tam metni s6yledir:

“Bu park yapilirken tiim siyasiler yiicele beye yiiklenmis ve bu arsanin birilerine verilmesini
istemisti, simdi gelinen noktada bu arsanin boyle bir is i¢in tahsis edilmesini kabul etmiyorum.
dinimiz Islam dinidir, herkes ibadetinde ve tercihinde serbesttir ancak din olmayan bir batil
inanci din diye toplumda lanse etmek biiyiik bir hezeyandir, akil tutulmasidir. Belediyenin
aldig1 bu karar1 protesto ediyorum ve bu kararin altina imza atanlar1 Allaha havale ediyorum.
bu yénetim geldikten sonra icki satanlarin isletmelerin sayis artig1 gibi Islam dist ne kadar
uygulama varsa destek veriyorlar”

Bu yorumun konuyla ilgili béliimii daha 6nce analiz edilmisti, ilgili olmayan
kismu ise bu ¢alismanin kapsami digindadir ve tekrara diigmemek i¢in yorumun tam
metninin sunulmasiyla yetinilecektir. Yoruma verilen tek cevap ise soyledir:

11.1. “yaw hele bir dur dur kim parki vermis hemen parkimizi verdin diyorsun parkin yan
tarafindaki bos alan veriliyor yticeli nerden getirdin kattin i¢ine neden sadece sen Miisliman
oldun geri kalanlar dinsiz oldu sana bu hakk: kim veriyor.”

11. yoruma verilen bu cevapta, 6nce cemevi i¢in verilen arsanin parka dahil
olmadigi, parkin yanindaki bos arsa oldugu belirtilmekte daha sonra yorumda,
Aleviligi batil inan¢ ve cemevi i¢in arsa tahsis edenleri ise Aleviligi topluma lanse
etmek, hezeyan i¢inde olmak ve akil tutulmasi yagamak seklinde siralanan itham ve
suc¢lamalara karsilik, yorum sahibinin kendini Miisliman, geri kalanlar1 dinsiz olarak
nitelemeye hakkinin olmadig: belirtilmektedir.

11. yorumu 15 kisi begendim, 23 kisi begenmedim bi¢iminde degerlendirirken
cevabi begenmedim diye degerlendiren olmadig: gibi begendim olarak degerlendiren
ise 1 kisidir. Yorumu begenmedim olarak degerlendirenlerin sayis1 begenenlerden
yiiksek olmasina ragmen verilen cevaba gosterilen ilginin diisiik oldugu gorillmektedir.
Bu sonug; karsilikli suglama, itham ve nitelendirmelerin, degerlendirenlerden ilgi
gormedigini ortaya koymaktadir.

Bir cevabin verildigi 13. yorum da bir 6nceki yorum gibi daha 6nce analiz edildigi
i¢in; burada yorum metninin tamaminin verilmesiyle iktifa edilmistir. S6z konusu
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yorum s0yledir: “Belediyenin yer tahsisi konusunda hemfikir degilim varsa vakiflar
yerlerini alsinlar yapsinlar halkin yogun oldugu bir bélgede yapmalar: gerekmezdi”
Bu yoruma verilen tek cevap ise sudur:

13.1. “vakiflar1 vardir ama bir camiyi devlet yapiyorsa cemevini neden devlet yapmasin?
(devlet yapryor demisim pardon milletten para alinarak yapilan camiler)”

Yorumu yapan kisi, Belediyenin cemevine yer tahsis etmesine katilmadigini,
Alevi vakiflarinin, Alevi niifusun yogun oldugu yerlesim yerlerinde cemevi igin arsa
alip yapmalarindan yana oldugunu belirtmektedir. Verilen cevapta ise, camilerin devlet
tarafindan yapildig1 gibi cemevlerinin de yapilabilecegi dile getirilmektedir. Yorumu
degerlendiren 28 kigiden 14’ti begendim derken 14t begenmedigini belirtmektedir.
Buna kargilik verilen cevabi 1 kisinin begendigi, begenmedim diye degerlendirenin
olmadigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar, Belediyenin yer tahsisinin miizakere
edilebilecegini ancak cami-cemevi kargilagtirmasi yapilmasmin ilgi gormedigini
ortaya koymaktadir.

18. yorum bir kisi tarafindan cevap yazilan bir diger yorumdur. Bu yorum da
yukarida bagka bir baglamda analiz edilmistir. Yorumun tam metni soyledir: “Cocuk
parkinda yapilmasinin amaci ¢ocuklarimizin kafasini karigtirmak ise tebrik ediyorum
¢ok dogru bir karar.. Hoggorii adi altinda ¢ocuklara alevilik mi asilanacak ?” Yoruma
verilen tek cevap ise soyledir:

18.1. “Sig diistincelerden kurtulun..”

Yorumda, daha 6nce yapilan bazi yorumlarda ve verilen cevaplarda cemevi i¢in
gocuk parkindan arsa tahsis edilmedigi dile getirilmesine ragmen cemevinin ¢ocuk
parkina ¢ocuklarin kafasini karigtirmak amaciyla yapildigini ve ¢ocuklara hosgorii
ad1 altinda Aleviligin asilanacag iddiast soru formunda ifade edilmesine karsilik, sig
disiinceden kurtulun cevabi verilmektedir.

Bir cevap yazilan son yorum olan 19. yorumun tam metni soyledir: “Parkin
verilmesi gibi bir olay KESINLIKLE yoktur parkin yanindaki galericiler sitesine bakan
kisim cemevi olarak ayrilmistir kimse ¢ocuk parkinin i¢inde béyle birsey yapmaz
yapamaz liitfen halkimizi yaniltmayin” Ayni zamanda habere yapilan sondan ikinci
yorum da olan bu yorumda, ¢ocuk parkinin cemevine tahsis edildigi iddiasinin dogru
olmadigy, tahsis edilen yerin parkin yanindaki galericiler sitesine bakan kisim oldugu
belirtilmekte ve halkimizi yaniltmaym uyarisi yapilmaktadir. Bu yoruma verilen
cevapta ise “halki yaniltmayin uyarisina” tepki gosterilmektedir. Cevabin tam metni
soOyledir:

19.1. “Amacim halki yaniltmak degil. Haberi kaynagindan, altina yorum yaptiginiz sayfadan
okuyun. “AK Parti Belediye Meclis Uyesi Ruhat Giirsul, Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi
Sebze Hali Parkinda bir buguk déniimliik arsa tahsisi yapildigini séyledi” $imdi kim halk:
yaniltiyor? Ben mi? Site mi? Yoksa cemevi parka yapilmiyor diyen Sen Mi?”

Bu cevapta haberde ¢ocuk parkinda cemevi i¢in arsa tahsis edildigi bilgisinin
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belediye meclis tiyesine dayandirilarak verildigi dile getirilmekte ve hakl olarak halk:
kimin yanilttig1 sorulmaktadir. Yorumu 4 kisi begendim, 1 kisi begenmedim seklinde
degerlendirmistir. Buna karsilik cevabi yalnizca bir kisi o da begendim bi¢ciminde
degerlendirmistir.

5. Sonug¢

Bingol merkezli bir internet sitesinde yer alan Bingol'de “Cemevi igin Arsa Tahsis
Edildi” baglikli haber toplam 3791 defa okunmus ve dort giinde 20 yorum, bu yorumlar
hakkinda begendim 260 ve begenmedim 221 olmak iizere toplam 481 degerlendirme
yapilmistir. Ayrica yorumlara 18 cevap verilmis ve bu cevaplar hakkinda da 83
begendim 66 begenmedim seklinde toplam 149 degerlendirme yapilmustir. Baslik,
biri anons ciimlesi olarak da tekrarlanan iki ciimleden olugsan habere gosterilen
ilgi sonucunda ortaya ¢ikan bu veriler, haberi okuyanlar arasinda bir etkilesimin
gerceklestigini gostermektedir. Etkilesimde bulunanlarin, haberde gegen “Alevilik’,
“Aleviler”, “cemevi’, “ibadet” ve “Sebze Hali Parki'nda bir buguk déniimliik arsa tahsisi
yapildr” ifadelerini birer uyarici olarak degerlendirdikleri ve bu uyaricilari, konuyla
ilgili gorislerini dile getirmek i¢in firsat olarak kullandiklar: anlagilmaktadir. Bunlar
arasinda, haberde kullanilan ¢ocuk parki: fotografinin hem iistiinde hem de altinda yer
verilen “Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi Sebze Hali Parkr'nda bir buguk déntimliik
arsa tahsisi yapildr” bilgisinin, daha sonra yapilan yorumlarda ve verilen cevaplarda
dogru olmadig: dile getirilse de etkilesim siirecinde en ¢ok kullanilan uyarici oldugu
tespit edilmigtir.

Cemevine arsa tahsis edilmesi dolayisiyla internet ortaminda gergeklesen
etkilesimlerle baslayan tartismalar ve miizakereler Sembolik Etkilesimcilik yaklagimi
baglaminda analiz edilmis ve yorumlanmustir. Gergeklestirilen bu tartisma ve
miizakerelerin cemevine arsa tahsis edilmesiyle sinirli kalmadigi, katilimcilarin her
birinin yukarida uyarici olarak kabul ettikleri belirtilen konularda, Alevilikle ilgili
tartismaya yorum yazan, cevap veren ya da bunlari degerlendiren olarak katildig:
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analiz ve yorumlamalar
sonucunda ulagilan agagidaki tespitler, Alevilikle ilgili kararlarin toplumun farkl
kesimleri tarafindan nasil algilandigini gosterdikleri i¢cin 6nemlidir.

1. Alevilikve Alevilikle ilgili gelismeler ilgi gormekte, etkilesim ve miizakerelere
neden olmaktadir.

2. Toplumda, yesil alan ve cocuk parki konusunda bir duyarlilik vardir ve bazi
itirazlar bu duyarlilik {izerinden dile getirilmektedir.

3. Aleviligin,cemevininve cemtéreninininan¢baglamindatanimlanmasindan,
yetkililerin bu inang grubunun ihtiyaglarini goz 6niinde bulunduran kararlar
almasindan ve almman kararlarin medyada yer almasindan rahatsizlik
duydugunu belirtenler oldugu gibi; Alevilerin inanglarini tanimladiklar
gibi kabul edilmeleri gerektigini diisiinen ve yetkililerin bu inang
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toplulugunun ihtiyaclarini dikkate alan kararlar almalarini, bu kararlarin
basin yoluyla duyurulmasini savunan daha genis bir toplum kesiminin de
oldugu goriilmektedir.

4. Bazi katilmcilar, cemevine arsa tahsis edildigi haberinden hareketle
“Mezhep catismasi ¢ikarmak’, “huzursuzluga sebep olmak’, “cocuklarimizin
kafasini karigtirmak” ve “cocuklara Alevilik asilamak” gibi ifadelerle
kaygilarini dile getirmektedirler.

Sonug olarak Bingdlde “Cemevi icin Arsa Tahsis Edildi” haberine yapilan
yorumlarin Sembolik Etkilesimcilik baglaminda yapilan analiz ve yorumlamalarindan;
toplumun bir kesiminde Alevilikle ilgili eksik ve yanl bilgiyle olusturulmus olumsuz
yargilarin ve kaygilarin oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu yargilar ve kaygilar,
Alevilerin toplumda giiven i¢inde yasamalarinin 6niindeki engellere doniisebilir
veya bu amagla kullanilabilir. Ancak Alevilik ve inang pratikleriyle ilgili olumsuz
yargilarin ve gesitli kaygilarin ¢6ziimii, Alevilerin goriinmez olmalar: ve ibadetlerinin
g6z oniinde olmamasi degildir. Aksine Alevilikle ilgili olumsuz yargilarin besledigi
s6z konusu kaygilarin giderilmesi ve giivene dayali birlikte yasama kosullarinin
olusturulabilmesi, bu haber dolayisiyla gerceklesen etkilesimlerde oldugu gibi, aktif rol
uistlenebilen bireylerin agik ve yapici bir diyalog yliriitmeleriyle miimkiindiir. Béyle bir
diyalog; Alevi aydin, inang 6nderi ve sivil toplum kuruluslarinin dogru bilgi, yontem
ve araglar kullanarak kendilerini ve inan¢larini anlatmalariyla ve Alevi olmayanlarin
da 6n yargisiz bir sekilde Aleviligi ve Alevileri tanima istek ve gayretleriyle kurulabilir.
Bu ve benzer ¢aligmalarin da farkli inan¢ mensuplarinin modern kentlerde giiven
i¢inde birlikte yasama kosullarinin gerekliligine dikkat cekmesi ve katkida bulunmasi
beklenmektedir.
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