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Resumen

La relacion de pareja es uno de los mejores escenarios en donde el apoyo se manifiesta como recurso
a la vez que como estrategia de mantenimiento y satisfaccion entre sus miembros; sin embargo, su
operacionalizacion ha sido parcialmente abordada y no se ha estudiado la disposicion a recibir-
lo y la satisfaccion con su recepcion. Por ello, esta investigacion se propuso adaptar y validar el
Cuestionario de Apoyo Social (CAS) de Sarason et al. (1983) en el contexto de la relacion de pareja
con el proposito de disefiar y validar una escala de disposicion para recibir apoyo social ambas en
México, asi como evaluar la invarianza de medicion por sexo para ambas escalas. Tras contar con la
participacion de 202 parejas heterosexuales mexicanas, se realizaron analisis factoriales explorato-
rios y confirmatorios con el fin de examinar tanto la conformacion factorial como el ajuste al modelo
y las posibles variaciones por sexo en cada caso. La Escala de Satisfaccion con el Apoyo Recibido de
la Pareja (antes CAS) mostro tres factores, lo cual indica especificidades no reportadas previamente,
mientras que la Escala de Disposicion a Recibir Apoyo Social resultd unidimensional. Con base en
esto, se obtuvieron dos escalas cuyos indices de confiabilidad y validez resultaron satisfactorios para
su uso en investigacion basica y aplicada.
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Abstract:

A couple’s relationship is one of the best scenarios where support manifests itself as a resource as well as a mainte-
nance and satisfaction strategy between its members, nevertheless, its operationalization has been partially addres-
sed but the willingness to receive and satisfaction with the support provided haven’t been studied. Therefore, this
research was proposed to adapt and validate the Sarason et al. (1983) Social Support Questionnaire (SSQ) in the
context of the couple’s relationship, to design and validate a measure of willingness to receive social support, both
in Mexico, and evaluate the measurement invariance by sex for both scales. With the participation of 202 Mexican
heterosexual couples, exploratory and confirmatory factor analyses were carried out in order to examine both the
factorial conformation and the fit to the model and the possible variations by sex in each case. The measure of
Satisfaction with Support received from Partner (formerly SSQ) provided three factors, which indicate specificities
not previously reported, while the measure of willingness to receive social support was one-dimensional. Based
on this, two measures were obtained whose reliability and validity indices were satisfactory for use in basic and
applied research.

Keywords: Support, Couple Relationships, Measurement, Validation, Mexico.

Durante el proceso de vida de una pareja, se presentan en forma natural eventos de desafio que
conllevan periodos de estrés agudo o cronico para uno o ambos miembros de la pareja; por ejemplo:
comprar una casa, tener problemas financieros, volverse padres, enfrentar la enfermedad de los propios
padres o completar un proyecto importante. Este tipo de situaciones han mostrado ejercer un impacto
poderoso y negativo en los individuos y en las diadas (Bodenmann, 2005; Karney et al., 2005), particu-
larmente, porque sus miembros pueden percibirse incapaces o abrumados al comparar los recursos que
poseen con la magnitud de la amenaza percibida (Florez-Rodriguez & Sanchez-Aragon, 2019).

Ante una situacién de estrés, es factible que cada miembro de la relacion de pareja despliegue, por
un lado, su capacidad para afrontar individualmente o adaptarse exitosamente a una situacion a pesar de
la amenaza (Palomar-Lever & Gémez-Valdez, 2010); y por otro lado, el hecho de disponerse a recibir
ayuda externa al desplegar comportamientos facilitadores para que quien pueda se la brinde —p. ¢j., su
pareja. Al respecto, Gurung et al. (1997) sefialan que justamente la percepcion de que se puede contar
con ayuda de la pareja se relaciona con las propias caracteristicas del receptor, que facilitan que quien se
encuentre cerca brinde el apoyo; asi, una persona que es sociable, abierta y positiva tendera a compartir
de su vida y estar con ello dispuesta y expuesta a recibir consejo, ayuda y soporte. De esta manera, se
puede complementar el proceso interactivo de apoyo (Bodenmann et al., 2008); es decir, unir los propios
recursos con aquellos provenientes de su relacion mas cercana.

Una vez que se genero la respuesta de apoyo de un miembro hacia el otro, el estrés es aliviado y
con ello la diada desarrolla una forma sincronizada o compartida de afrontamiento (Falconier & Kuhn,
2019; Sanchez-Aragon, 2016). Por lo tanto, puede asegurarse que como parte de las interacciones que
una pareja mantiene a través del tiempo, el apoyo representa un elemento transaccional que brinda bene-
ficios (Sprecher & Felmlee, 1992; Sullivan & Davila, 2010) a dos niveles:
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* Individual, pues produce un estado de animo positivo (Procidano & Walker-Smith, 1997),
incremento de su autoestima (y sus sentimientos de aceptacion y valoracion), mayor bienestar sub-
jetivo (Gable et al., 2006), refuerza la capacidad del receptor de apoyo para resistir y superar frus-
traciones (Chi et al., 2011), resolver retos (National Scientific Council on the Developing Child,
[NSCDC], 2010), y por lo tanto, contribuye a su ajuste psicologico y salud fisica (Rivas-Diez,
2013; Sarason et al., 1983); en ese sentido, se limita la posibilidad de psicopatologia y se convierte
en un factor de proteccion que proporciona recursos psicologicos necesarios para enfrentar el estrés.

* Relacional, porque capitaliza a los individuos (Revenson, 1994); es decir, juega un papel central
en el cumplimiento de las necesidades de apego (Greenberg & Johnson, 1988) al proveerle una percep-
cion subjetiva de que la relacion es “segura” y ello favorece interacciones mas positivas, reciprocas y
percibidas como balanceadas o equitativas (Collins & Feeney, 2010; Guerrero et al., 2018; Procidano &
Walker-Smith, 1997). Al mismo tiempo, suaviza los efectos de la vida cotidiana como puede ser la rutina,
las cuestiones econdmicas, las dificultades personales y de la propia relacion (Chi et al., 2011; Stafford,
2003; Sullivan & Davila, 2010) y en consecuencia repercutir en la satisfaccion que ambos miembros
tienen de su relacion (Dainton, 2011; Vidal-Gonzalez et al., 2012).

Ahora bien, el estudio del apoyo en cualquier relacion con otra persona (llamado apoyo social),
incluyendo a la pareja, se define como la existencia o la disponibilidad de alguien que pueda auxiliar,
proteger, respaldar, defender, cuidar, valorar y amar a otra persona (Sarason et al., 1983), cuyas fun-
ciones incluyen sustento emocional, desarrollo de la autoestima, provision de informacidn y asistencia
tangible (Cutrona & Russell, 1987). Se han identificado dos tipos principales: el apoyo instrumental
y el apoyo emocional. El primero consiste en la ayuda o la asistencia de una manera tangible o fisica
como proveer dinero, aportar soluciones practicas o colaborar al realizar una tarea; mientras que el se-
gundo involucra escuchar, ser empatico y ofrecer afecto ante eventos de necesidad (Burkert et al., 2005;
Morelli et al., 2015). Este constructo ha sido muy popular en la literatura especializada; sin embargo, en
Meéxico e Iberoamérica su investigacion ha sido limitada cuando se trata de estudiarlo en la relacion de
pareja. Algunos ejemplos de estos esfuerzos lo representan el estudio de Sanchez-Aragon y Diaz-Loving
(2002), quienes identificaron un factor de apoyo en el Inventario Conductual de la Pareja que incluye
comportamientos como ayudar, apoyar, resolver problemas, dar animo, ser comprensivo y escuchar y
mas recientemente Sanchez-Aragon (2018) encontrd un factor de apoyo en su Inventario de Afectividad
para la pareja que trata sobre el apoyo que se brinda a la pareja cuando lo necesita mediante la ayuda, el
animo, la escucha, el cuidado, la compaiia, la comprension y las muestras de interés.

Fuera de México, se han documentado en la literatura otros autorreportes que se disefiaron para
medir al apoyo en las relaciones cercanas (familiares, de pareja y de amistad) como las siguientes:

* Cuestionario de Apoyo Social (Sarason et al., 1983) evaltia el nimero personas que han proveido
de apoyo social (hermano, amigo, padre, etc.) y el gusto experimentado con el apoyo que se recibid por
medio de 27 reactivos con formato tipo Likert de seis puntos indicando grados de satisfaccion. Todos se
han concentrado en un solo factor que obtuvo un o =.94. Algunos ejemplos de reactivos son los siguien-
tes: “;Con quién puede usted realmente contar o depender cuando necesita ayuda?”, “;Con quién puede
usted ser usted mismo totalmente?” y “;Quién le reconfortara cuando necesite un abrazo?”.
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* Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (Zimet et al., 1988) incluye 12 reactivos
en formato tipo Likert, de siete opciones de respuesta, distribuidos en tres factores: familia (e.g., “Mi
familia realmente trata de ayudarme”, o = .87), amigos (e.g., “Tengo amigos con quienes puedo confiar
mis felicidades y tristezas”, o = .85) y otros significativos (e.g., “Hay una persona especial que siempre
esta cerca cuando la necesito”, o = .91).

* Cuestionario de Interaccion y Apoyo Social (Verhofstadt et al., 2007) en el que se les pedia a los
participantes que dijeran si discutian con sus parejas sus problemas personales y que estimaran la posibili-
dad de solicitar/brindar distintos tipos de apoyo durante sus discusiones. Consta de 54 reactivos en formato
de respuesta tipo Likert de 9 opciones indicando la posibilidad de pedir o dar apoyo y se agruparon en cinco
factores: busqueda de ayuda positiva (e.g., dar un claro anélisis del problema, reconoce a su pareja como
ayuda), busqueda de ayuda negativa (e.g., rechaza ayuda, critica a quien le ayuda), ayuda positiva emocio-
nal (p. €j., expresion de cuidado de quien busca ayuda, entendimiento), ayuda positiva instrumental p. ¢j.,
ofrece un plan especifico o asistencia) y conducta negativa de ayuda (critica, minimiza el problema). En
cuanto a su confiabilidad, se reportan Alphas de Cronbach entre .73 y .87 en hombres, .76 y .85 en mujeres.

* Escala de Estimacién de Apoyo en las Relaciones Intimas (Dehle et al., 2001) fue desarrollado
para medir la frecuencia con la que se presentan las conductas de apoyo por parte de la pareja al tomar en
consideracion la adecuacion del apoyo (diferencia entre el recibido y el deseado). Responden a la escala
—cuyo coeficiente Alpha de Cronbach resultd de .97— durante un periodo de siete dias consecutivos para
mejorar la estabilidad del autorreporte y las calificaciones finales pueden indicar una carencia de apoyo,
apoyo de mas, o bien apoyo a la altura de las necesidades.

* Escala de Apoyo Emocional e Instrumental, Burkert et al. (2005) crearon dos instrumentos con
dos reactivos en formato tipo Likert de seis puntos de respuesta (no se reportan coeficientes de confiabi-
lidad) en los que preguntaban sobre los actos de apoyo emocional e instrumental recibidos o al brindar-
los entre los miembros de la pareja durante la semana anterior relativos a fumar (e.g., “Mi pareja me ha
aceptado y ha demostrado que le gusto aun cuando estoy estresado porque no puedo fumar”, “Mi pareja
me recuerda estrategias que me ayudan a resistir fumar”).

* El Cuestionario de Apoyo Recibido de la Ex Pareja (CARE) de Yarnoz-Yaben (2010) esta com-
puesto por ocho items agrupados en un solo factor que explica el 41.76% de la varianza y que cuenta con
un o =.79. Algunos de sus reactivos son los siguientes: “En general, siento que mi expareja entiende y
apoya mis necesidades como progenitor” y “Cuando yo he necesitado hacer un cambio en los acuerdos
de visita, mi expareja ha cedido para que pudiera adaptarme mejor”.

* Escala de Provision de Apoyo (Devoldre et al., 2010) es un autorreporte de 54 items en formato
Likert de nueve opciones de respuesta que evaluan el rol de quien da apoyo y el de recibirlo con base
en Bradbury y Pasch (1994). Este cuestionario tiene tres subescalas con o entre .66 y .77, que indican
la probabilidad de provision de apoyo emocional (e.g., entendimiento, proveer de animo genuino), ins-
trumental (e.g., dar consejos de ayuda, ofrecer un plan especifico de apoyo) y negativo (e.g., criticar, no
estar atento).

* Escala de Apoyo de la Pareja (Cienfuegos-Martinez & Diaz-Loving, 2011) consta de un solo
factor que comprende 22 reactivos en formato tipo Likert que indican grados de acuerdo y que poseen un
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o = .96 y dos indicadores sobre apoyo en el hogar y cuidado de los hijos. Algunos ejemplos de reactivos
son los siguientes: “Mi pareja me da alternativas sobre como solucionar un problema”, “Mi pareja me
alienta para enfrentar cualquier adversidad” y “Mi pareja hace todo lo posible para que yo esté bien”.

* Escala de Valoracion de la Capacidad de Soporte y de Dependencia (Gémez-Zapiain et al., 2012)
mide dos dimensiones: Soporte con 9 reactivos y un o = .82 (e.g., “Cuando mi pareja esta preocupada,
disgustada o triste yo me muestro proximo y cercano para darle apoyo y consuelo”) y Dependencia con
6 reactivos y un o = .80 (p. ¢j., “Cuando me siento mal, angustiado, deprimido, necesito recurrir urgen-
temente a mi pareja”).

* Tareas de Interaccion de Apoyo Social (Verhofstadt & Weytens, 2013) consta de una serie de 18
escenarios que describen estresores cotidianos relativos a demandas, conflictos interpersonales o tensio-
nes y otros (financieros o de transporte) y ante los cuales los participantes deben indicar como responde-
rian ante la divulgacion de estrés de su pareja al seleccionar una de diez respuestas que reflejan tres tipos
posibles de apoyo: emocional, instrumental o apoyo inutil (no se reportan datos de confiabilidad).

En general, se observa que la mayor parte de las medidas citadas —excepto la de Cienfuegos-
Martinez y Diaz-Loving (2011)- fueron realizadas y validadas en Estados Unidos, Alemania, Espaiia,
y Bélgica para otras relaciones cercanas tales como familia y amigos. Aunado a ello, se nota que se
evaluan, principalmente, el acuerdo o frecuencia con las conductas de apoyo y una gran variabilidad
en cuanto a la constitucion del constructo (unidimensional o multidimensional). Si bien algunas de las
escalas descritas son aplicadas a contextos particulares (expareja y coparentalidad, conflicto), varias se
enfocan en el apoyo percibido, percibido y brindado, percibido y deseado, lo cual resulta en una contri-
bucion al area.

Ademas de lo anterior, una pregunta que puede surgir es si existen diferencias entre hombres
y mujeres respecto a la provision de apoyo, la solicitud de apoyo e incluso el estilo de pedirlo. Al
respecto, Pasch et al. (1997) indican que son las mujeres quienes son proveedoras mas efectivas de
apoyo en comparacion con los hombres, son mas habiles en enviar y entender expresiones emocio-
nales no verbales (ver Verhofstadt et al., 2007) y en consecuencia, los hombres reciben mas apoyo
de sus esposas que a la inversa. La evidencia lleva a concluir que, en las relaciones de pareja, las mu-
jeres reciben menos apoyo y ayuda del que proveen a sus esposos (e.g., Belle, 1982). En cuanto a
la solicitud de apoyo, se ha encontrado que son ellas quienes buscan apoyo mas frecuentemente —en
comparacion con los hombres—, y se sienten mas cémodas al pedir y recibir la ayuda en compara-
cion a los hombres (e.g., Thoits, 2011). En tanto, cuando se habla del estilo de apoyo, Tannen (1990)
reporta que los hombres suelen proveer informacién, consejo o soluciones a un problema; mientras
que las mujeres que proveen mas apoyo emocional son mas empaticas y afectuosas durante el pro-
ceso. Sin embargo, Neff y Karney (2005) no encontraron diferencias en el promedio de apoyo pro-
veido entre los miembros de las parejas, lo que si notaron es que difieren en el tiempo que transcu-
rre entre la solicitud y el brindar apoyo y al responder los hombres despliegan apoyo y negatividad.

Como se indico inicialmente, el apoyo en el contexto de las relaciones de pareja confiere bene-
ficios a distintos niveles en quienes lo reciben; no obstante, la informacion de estas mismas fuentes es
paraddjica. Por un lado, la disponibilidad de apoyo tiende a reducir el estrés; por otro lado, puede generar
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sentimientos de insuficiencia, endeudamiento e inequidad no intencionales en quien lo recibe (Vangelisti,
2009). Asimismo, hay que considerar si el apoyo recibido corresponde al deseado (aspecto valorado
parcialmente por Dehle et al., 2001), porque en la medida en que estos “correspondan” se podra estimar
al apoyo como exitoso. En esta linea, se observo que la aportacion de Sarason et al. (1983) posee items
que muestrean ampliamente al constructo del apoyo aplicable a la relacion de pareja, pues al abordarlo
desde la satisfaccion que un miembro tiene respecto al apoyo recibido, se controlan los riesgos de que
aspectos como (a) el momento en el que se proporciona, (b) el tipo o el contenido, (c) el proceso y (d) la
reciprocidad (Rafaeli & Gleason, 2009) no afecten sus consecuencias o su éxito en la relacion de pareja.

A partir de la importancia que posee el apoyo social proveniente de la pareja y el papel que juega
la disposicion del individuo de permitirse recibir dicho apoyo y la necesidad de evaluar en México a estas
dos variables al cubrir los aspectos sefialados por Rafaeli y Gleason (2009), el presente estudio tuvo por
objetivos: (a) adaptar y validar el Cuestionario de Apoyo Social de Sarason et al. (1983) en el contexto
de la relacion de pareja, (b) disefiar y validar una escala de disposicion para recibir apoyo social ambos
en México y (c) evaluar la invarianza en la medicion por sexo para ambas escalas.

Método
Participantes

Se trabajo con una muestra no probabilistica de 202 parejas heterosexuales cuyos miembros tenian
edades entre 18 y 62 afios (M = 37, DE = 11.34), con escolaridad de secundaria (18.3%), preparatoria
(30.8%) y licenciatura (46.5%) y en una relacion de pareja cuya duracion oscila entre 5 meses y 41 afios
(M = 14 afios, DE = 9.81). El estado civil reportado fue de unién libre (45.3%), casados (51.7%) y en
cuanto al numero de hijos hubo una variedad desde 0 hasta 5 (Moda =2, M = 1.52, DE = 1.24). Los cri-
terios de inclusion de la muestra fueron que ambos miembros de la relacion heterosexual fueran adultos,
con escolaridad minima de secundaria, que vivieran juntos y que el tiempo de relacion fuera al menos de
cinco meses (esto con el fin de que tuvieran cierto tiempo de convivencia en el cual pudieran manifestar-
se las variables). Cuando no contaban con alguna de las condiciones se prescindi6 de su participacion.

Instrumentos

La Escala de Satisfaccion con el Apoyo Recibido de la Pareja (ESAReP) se baso en el Cuestionario
de Apoyo Social (CAS) de Sarason et al. (1983) que evalua: (a) el nimero de apoyos sociales percibidos
y (b) la satisfaccion con el apoyo social disponible por medio de 27 reactivos con formato tipo Likert de
seis puntos de respuesta con un a de .97 y agrupados en un factor que explicé el 72% de la varianza. Un
ejemplo de reactivo es: ;Quién piensa usted que realmente le aprecia como persona? Con las siguientes
respuestas: nadie 1) ,2) , ¥ asi sucesivamente hasta ofrecer nueve opciones de personas
posibles que fueran fuente de apoyo. Enseguida, se pregunta: ; Cuan satisfecho se encuentra con el apoyo
recibido? Con respuestas: 1-muy insatisfecho a 6-muy satisfecho.

Los pasos, que se siguieron en el proceso de adaptacion de esta escala, fueron los siguientes:

1. Traducir-retraduciry ajustar los reactivos al contexto de larelacion de pareja al partir de la siguiente
instruccion: “Las siguientes preguntas son respecto al apoyo o ayuda que usted recibe de su pareja. En cada
enunciado, por favor, indique con una X cudn satisfecho se encuentra usted con el apoyo que recibe de ella”.
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2. Agregar cuatro reactivos que abordaban temas no mencionados en la escala original y que re-
velan escenarios en donde el apoyo puede ser importante (ver Guerrero et al., 2018) (“Cuando mi pareja
me lleva a algtn lugar al que necesito ir”, “Con el apoyo econdmico que recibo de mi pareja”, “Con la
compaiiia de mi pareja en momentos de necesidad”, “Del tiempo que mi pareja me brinda cuando me
hace falta”) en concordancia con los primeros.

3. Unificar la forma de respuesta a cinco puntos (Likert) que indicaban grados de satisfaccion:
1-Totalmente insatisfecho y 5-Totalmente satisfecho.

4. Ya contando con los 31 items, estos fueron evaluados por un grupo de 10 jueces (expertos psi-
co6logos en el tema de las relaciones de pareja y con experiencia en disefio de instrumentos de medicion
psicologica), los cuales sefialaron algunos cambios de redaccion, que fueron realizados, lo cual resulto
util para que el instrumento contara con validez de contenido y constructo. Algunos ejemplos de reac-
tivos ya corregidos son los siguientes: “Con la capacidad que tiene mi pareja para escucharme cuando
necesito hablar”, “Con la ayuda que me brinda mi pareja cuando la necesito”, “Con los consejos utiles
que mi pareja me da para evitar cometer errores”.

Escala de Disposicion a Recibir Apoyo Social (EDaRAS) fue disefiada a partir de la investigacion
de Gurung et al. (1997) y al considerar tanto las actitudes como disposiciones conductuales que guian
hacia la posibilidad de recibir apoyo como compartir los propios sentimientos, dejarse ayudar, expresar
el propio sentir ante una preocupacion, pedir ayuda, hablar de los problemas personales a otros, permitir
que la familia y amigos brinden ayuda cuando se tienen dificultades y mantener la disposicion de recibir
consejos ante una situacion dificil. Al considerar esto, se disefiaron siete reactivos en formato tipo Likert
de cinco puntos que indican frecuencia y que van de 1-Nunca a 5-Siempre (ver apéndice).

Procedimiento

La aplicacion de los instrumentos se llevé a cabo por psicologos calificados que acudieron a luga-
res donde se podian encontrar parejas, o bien personas con una relacion de pareja actual que cubrieran los
criterios de inclusion (plazas comerciales, casas, escuelas, oficinas, centros recreativos y culturales, etc.).
En el caso de que se encontraran personas solas, se les preguntaba sobre la posibilidad de que su pareja
colaborara también en la investigacion. Asi, cuando esto estaba arreglado, se acordaba un lugar y tiempo
para ello. De esta forma, se solicitd la participacion voluntaria, confidencial y anonima de cada miembro
de larelacion al explicarles que sus datos solo se utilizarian con fines cientificos. Quienes participaron de
manera explicita indicaron su consentimiento para ello y durante la aplicacion de las escalas se respondio
inmediatamente a sus dudas y se dejo a su disposicion sus resultados personales. Ademas, se tomaron las
consideraciones éticas y en cumplimiento de las reglas establecidas por la Secretaria de Salud en materia
de Investigacion (2021), la Asociacién Americana de Psicologia (2020) y el Codigo Etico del Psicélogo
(Sociedad Mexicana de Psicologia [SMP], 2009).

Analisis de datos

Para cumplir con los dos primeros objetivos de esta investigacion se utilizaron el paquete estadis-
tico SPSS version 25 y el SPSS Amos version 22, que permitieron realizar los siguientes analisis orien-
tados a la validacion de las medidas en cuestion (Reyes-Lagunes & Garcia-y-Barragan, 2008; Cronbach
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& Meehl, 1955): (a) analisis de frecuencias, (b) ¢ de Student para identificar reactivos que discriminaron,
(c) analisis de confiabilidad Alpha de Cronbach y Omega de McDonald, (d) analisis factorial explorato-
rio (AFE), (e) analisis factorial confirmatorio (AFC) y (f) andlisis de confiabilidad Alpha de Cronbach
y Omega de MacDonald de los factores obtenidos en el AFC. Para el tercer objetivo, se efectuaron AFC
multi-grupo (Vandenberg & Lance, 2000)'.

Resultados

En lo que concerniente a la ESAReP, y al seguir con el procedimiento de adaptacion y validacion
mencionado en el método, no se observaron errores de captura o datos perdidos. De forma posterior,
se obtuvieron los cuartiles de la suma de todos los reactivos, lo que permitio tener grupos extremos
de puntajes que se usaron para aplicar la prueba t de Student para muestras independientes e identifi-
car cuales reactivos mostraban diferencias estadisticamente significativas entre ellos y, por tanto, que
discriminaban.

Los resultados mostraron que los 31 items disefiados discriminaron; en consecuencia, se realizé un
AFE de ejes principales con rotacion oblicua (tipo promax), porque originalmente la escala mostr6 uni-
dimensionalidad y se seleccionaron solo aquellos que registraron cargas factoriales iguales o superiores
a .40 (excepto el reactivo “Con la capacidad que tiene mi pareja de escucharme cuando necesito hablar”
cuya carga fue de .350). Dicho analisis evidencié un indice KMO = .973 y la Prueba de Esfericidad
de Bartlett = 8154.932, gl = 300, p = .001, que indica la adecuacion de la muestra, ademas de reflejar
la existencia de tres factores con valores superiores a 1 que explicaron el 62.05% de la varianza y con
coeficientes de confiabilidad oo = .979 y @ = 859 (ver tabla 1). Cabe sefialar que, en este proceso, seis
reactivos no obtuvieron cargas suficientemente altas (< .40) para permanecer en su factor.

! Sucesivamente, se probaron los modelos de invarianza de configuracion (no variabilidad de la estructura factorial entre los
grupos, con el libre calculo de cargas factoriales, interceptos y residuales), invarianza métrica (restriccion de la estructura factorial
y las cargas factoriales), invarianza escalar (restriccion adicional de los interceptos), e invarianza estricta (restriccion también de
los residuales). Para evaluar las diferencias de los modelos, se evaluaron los cambios en CFI y en RMSEA y la significancia del
Ay?. Se apoya una fuerte invarianza cuando el ACFI <0.01, el ARMSEA <0.015 y el Ay2, p > .05 (Cheung & Rensvold, 2002).
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Tabla 1
Analisis Factorial Exploratorio de la ESAReP

Reactivos Carga factorial

Factor 1. Satisfaccion con la comprension y la confianza

Con la confianza que mi pareja me da para ser totalmente yo mismo(a). .885
Cuando mi pareja me expresa que me aprecia como persona. 818
Con la aceptacion total por parte de mi pareja, incluyendo mis peores defectos y cualidades. .693
Cuando mi pareja me escucha de una manera abierta y sin criticarme cuando le hablo de mis .656
sentimientos mas profundos.

Con la forma en la que mi pareja me hace sentir que tengo algo positivo para ofrecer a los demas. .635
Con la confianza que me brinda mi pareja para poder hablar abiertamente y con franqueza. .635
Con los consejos utiles que mi pareja me da para evitar cometer errores. .627
Con los consejos de mi pareja cuando necesito mejorar de alguna manera. 537
Con que mi pareja me cuide sin importar lo que me esté pasando. 463
Cuando mi pareja me hace sentir que soy una parte importante de su vida. 449
Con la capacidad que tiene mi pareja de escucharme cuando necesito hablar. 350
11 reactivos a =951/ 0 =.877 M=4.15 DE =.7834

Factor 2: Satisfaccion con el apoyo instrumental

Con la compaiiia de mi pareja en momentos de necesidad. 77

Con el apoyo econdmico que recibo de mi pareja. 723

Con la ayuda de mi pareja en un momento de crisis aun cuando esto implique que deje de hacer .597

sus actividades personales.

Con la ayuda que me brinda mi pareja cuando la necesito. .560
Continua...
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Reactivos Carga factorial
Cuando mi pareja me lleva a algin lugar al que necesito ir. .549
Con la ayuda que me daria mi pareja en caso de que fuera despedido(a) de mi trabajo. 526
Con todo lo que mi pareja hace por mi cuando lo necesito. 452
Con el apoyo que mi pareja me da (diera) si algiin miembro cercano de mi familia muriera. 424
Con la ayuda de mi pareja en caso de que yo viviera una situacion de duelo. 412
9 reactivos a=.930/®=.798 M =423 DE =.7542

Factor 3. Satisfaccion con el apoyo emocional

Con la ayuda que me da mi pareja para sentirme mejor cuando estoy muy irritable. 911
Cuando mi pareja me consuela si estoy muy enojado(a). .884
Con la ayuda que me brinda mi pareja para sentirme mejor cuando mi animo estd por los .665
suelos.

Del tiempo que mi pareja me brinda cuando me hace falta. 577
Con la capacidad que tiene mi pareja para hacerme sentir mas relajado cuando estoy bajo 491
presion/tension.

5 reactivos o =.922/ ®=.840 M =4.05 DE = .8481

Con el fin de confirmar la estructura factorial de la escala obtenida previamente, se procedid a
realizar el AFC, en donde se obtuvo nuevamente un modelo de tres factores (ver figura 1, se muestran
las cargas factoriales estandarizadas), lo que significa que se confirma el modelo excepto por cuatro
reactivos (uno del primer factor y tres del segundo), que fueron eliminados por presentar altos puntajes
residuales. Para determinar el ajuste del modelo propuesto, se analizaron los siguientes indices (Hu &
Bentler, 1999), que resultaron satisfactorios: ¥*(178) = 419.323, CMIN/DF = 2.356, NFI = .946, CFI =
968, AGFI = .883, SRMR = .025, RMSEA = .058 (.051 - .065). Cabe sefalar que se observaron altas
correlaciones entre los factores que componen a la escala (ver figura 1).
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Figura 1

Analisis Factorial Confirmatorio del modelo de tres factores de la ESAReP
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Respecto a la EDaRAS, se realizo el mismo procedimiento estadistico (ver apartado Analisis de
Datos) y se observo que los siete items disefiados discriminaron por lo que fueron sometidos a un analisis
factorial de méxima verosimilitud con rotacion oblicua (tipo promax) y se seleccionaron solo aquellos
que registraron cargas factoriales iguales o superiores a .40. Dicho analisis revel6d un indice KMO = .834
y la Prueba de Esfericidad de Bartlett = 679.833, gl =21, p = <.001, ademas de indicar la existencia de
un solo factor con valor propio superior a 1 que explico el 35.94% de la varianza y con coeficientes de
confiabilidad oo = .791 y @ = 794 (ver tabla 2).

Tabla 2
Analisis Factorial Exploratorio de la EDaRAS

Reactivos Carga factorial
Factor Disposicion a Recibir Apoyo
Comparto mis sentimientos con otras personas para ver si me ayudan. 731
Dejo que las personas cercanas a mi me brinden su apoyo. .662
Hablo de mis problemas con los demas para abrir la posibilidad de recibir apoyo. .648
Permito que mi familia y amigos me apoyen cuando me encuentro en problemas. 615
Pido ayuda a otras personas cuando sé que no puedo hacer algo solo. 526
Estoy dispuesto a recibir consejos cuando me enfrento a una situacion dificil. .509
Expreso mi sentir cuando algo me preocupa. 461
7 reactivos o =791 M =3.57 DE =.74822

Acto seguido, se realizo el AFC en donde se obtuvo un modelo unidimensional (ver figura 2, se
muestran las cargas factoriales estandarizadas), lo que confirma el ajuste del modelo y cuyos indices de
ajuste obtenidos resultaron satisfactorios: ¥*(13) = 19.062, CMIN/DF = 1.466, NFI = .972, CFI = .991,
AGFI=.971, SRMR = .026, RMSEA = .034 (.000 - .065).
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Figura 2

Analisis Factorial Confirmatorio del modelo de un factor de la EDaRA

Pido ayuda a otras personas cuando sé que
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Expreso mi sentir cuando algo me preocupa.
(47)

5

Comparto mis sentimientos con otras

personas para ver si me ayudan. (.65)

Se efectuaron AFC multi-grupo para probar los modelos de invarianza, que proponian que la
ESAReP contendria una estructura de tres factores y la EDaRA seria unifactorial, tanto en hombres
como en mujeres. En la tabla 3 se muestran los resultados de las pruebas de los modelos de invarianza de
configuracion, linea base o libre (M1), de invarianza métrica o débil (M2), de invarianza escalar o fuerte
(M3) y de invarianza estricta (M4). Para la ESAReP, estos indicaron que cuando las cargas factoriales,
interceptos y residuales de la estructura factorial se mantuvieron progresivamente invariantes en funcion
del sexo, fueron comparables los indices de ajuste CFI y RMSEA; sin embargo, los Ay* resultaron sig-
nificativos. En el caso de la EDaRA, se encontr6 invarianza métrica y estricta, pero faltd el parametro
de la invarianza escalar para obtener la equivalencia completa de la estructura de la escala por sexo (ver

tabla 3).
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Tabla 3

Indices de ajuste para las pruebas de los modelos de Invarianza por sexo para la ESAReP y EDaRAS

Modelo v(gl) y¥gl CFI RMSEA  Comparacion Ay? ACFI  ARMSEA
(IC 90 %)
Escala de Satisfaccion con el Apoyo Recibido de la Pareja
MI. Invarianza  717.428 2.015  .953 .050
de configuracion  (356) (.045-.056)
(Linea base)
M2. Invarianza  737.409 1.972 953 .049 M2 vs. M1 19.981 .000 -.001
métrica o débil (374) (.044-.054) (18),
(A restringidas) p=.334
M3. Invarianza  780.545 1.976  .995 .049 M3 vs. M2 43.136 .002 .000
escalar o (395) (.044-.054) (21),
fuerte Ayt p=.003
restringidos)
M4. Invarianza  891.703 2.074  .993 .052 M4 vs. M3 111.158 -.002 .003
estricta (A, 7,0y  (430) (.047-.056) (35),
restringidos) p <.001
Escala de Disposicion a Recibir Apoyo Social
Ml. Invarianza  34.382 1.322 987 .028
de configuracion  (26) (.000-.052)
(Linea base)
M2. Invarianza ~ 38.091 1.190  .990 .022 M2vs. M1  3.709 (6), .003 -.006
métrica o débil (32) (.000-.045) p=.716
(A restringidas)
M3. Invarianza ~ 59.506 1.526  .968 .036 M3 vs. M2 21.415(7), -.022 .014
escalar o (39) (.015-.054) p=.003
fuerte Ayt
restringidos)
M4. Invarianza ~ 70.942 1478  .964 .034 M4 Vs. M3 11.436(9), -.002 -.002
estricta (A, 7,0y  (48) (.015-.051) p=.247
restringidos)
Criterios de corte p>.05 p=<.01 p=<.015

Nota. \: Cargas factoriales; T: Interceptos; 8: Varianzas de error; CFI: Indice de Ajuste Comparativo; RMSEA: Raiz del Error

Cuadratico Medio.
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Discusion

La operacionalizacion del apoyo ha sido un tema recurrente en la literatura, en general, pero
en menor medida al tratarse del apoyo entre los miembros de la pareja. Esto puede deberse a que sus
componentes o indicadores se encuentran incluidos de manera implicita en medidas de afectividad, in-
timidad, conductas de interaccion ,entre otros, porque, como se sefalo al inicio de este trabajo, el apoyo
puede expresarse de muchas maneras, lo cual tiene implicaciones significativas en dichos constructos
(Guerrero et al., 2018). Esto es justamente lo que impide que se estudie particularmente y se identifiquen
sus matices y relaciones con otras variables inseparables de la vida de la pareja. Sin embargo, este tema
ha recibido contribuciones interesantes que han buscado el operacionalizar los roles inmersos en el cons-
tructo (recibir y dar apoyo), la diferencia entre lo esperado con lo recibido, e incluso sus tipos (emocional
o instrumental); no obstante, el hablar de su frecuencia o acuerdo no satisfacen o previenen aspectos
como recibir apoyo en el tiempo y contenido requeridos, y que el proceso de recepcidn asi como la reci-
procidad sean cubiertas. De acuerdo con Rafaeli y Gleason (2009), todos estos aspectos impactan en que
realmente el apoyo sea exitoso entre los miembros de una diada. Por ello, en esta investigacion se tomo
como base al Cuestionario de Apoyo Social (Sarason et al., 1983), que conceptualmente es claro, aborda
una buena parte de los escenarios en los que el apoyo puede ser necesario en una pareja y es uno de los
mas utilizados (Martinez-Lopez et al. 2014). Asi, se realizé el proceso de traduccidon-retraduccion-adap-
tacion, se agregaron algunos items y se puso a prueba con parejas mexicanas.

En cuanto a los dos primeros objetivos, se obtuvieron dos escalas validas y confiables para medir
la satisfaccion con el apoyo recibido y la disposicion de recibirlo, porque cumplieron con los lineamien-
tos de congruencia conceptual y de confiabilidad robustos (Reyes-Lagunes & Garcia-y-Barragan, 2008).

Con respecto a la Escala de Satisfaccion con el Apoyo Recibido de la Pareja (ESAReP), los AFE
y AFC mostraron la existencia de tres factores cuyos indices resultaron satisfactorios. El primero se
denominé Satisfaccion con la Comprension y Confianza, pues versa sobre cuanto sienten las personas
la complacencia ante la capacidad de escucha abierta y sin critica y el consejo que la pareja provee, asi
como con el aprecio y el valor, la aceptacion, la confianza, el cuidado y la importancia que la pareja le da
al participante. Al respecto, Fiske (1992) y Vangelisti (2009) sefialan que el apoyo implica conductas de
compartir, porque implica la comunicacion evidente en la capacidad de escuchar y dar consejos con el fin
de enriquecer a la pareja, lo que permite crear un sentido de comprension y balance en las interacciones
constantes de la pareja. Este factor muestra como la persona realiza comportamientos de mantenimien-
to dia tras dia en la relacién que le hace sentir al otro miembro de la pareja comprendido, respaldado,
valioso (Procidano & Walker-Smith, 1997; Sanchez-Aragén & Diaz-Loving, 2002) apreciado y amado
(Sanchez-Aragon, 2018) y con potencial para reforzar su capacidad de resistir y superar frustraciones
(Chi et al., 2011), resolver retos (NSCDC, 2010) al contribuir con su ajuste psicoldgico y salud fisica
(Sarason et al., 1983). Ademads, puede resultar no solo en el bienestar individual y relacional (Vidal-
Gonzalez et al., 2012), sino también en un indicador relevante de compromiso en la relacion de pareja
(Weigel & Ballard-Reisch, 2014).

El segundo factor llamado Satisfaccion con el Apoyo Instrumental evalua el gusto que las personas
participantes sienten respecto al soporte y la ayuda tangible que reciben en caso de necesidad (e.g., llevar a
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alguin lugar) o recibirian si se les presentaran situaciones de la vidamas dificiles, delicadas y serias como una
crisis o duelo; en las cuales quien brinda cuidado, sacrifica parte de su vida (dinero, esfuerzo) al evidenciar
conellolaimportancia que su pareja tiene para él o ella (Cutrona & Russell, 1987; Sarasonetal., 1983).Sele
denomina instrumental pues se refiere, de acuerdo con Morelli etal. (2015), ala ayuda o la asistencia de una
manera tangible o fisica tal como proveer dinero, dar soluciones practicas o colaborar realizando una tarea.

Por su parte, el tercer factor nombrado Satisfaccion con el Apoyo Emocional, se trata del gozo
experimentado cuando la pareja amortigua, consuela, relaja cuando la persona participante se siente irri-
table, con enojo y bajo presion; ademas de que le levanta el &nimo cuando esta disminuido. Al respecto,
desde la perspectiva de Morelli et al. (2015) el apoyo emocional involucra escuchar, ser empatico y
ofrecer afecto ante eventos de necesidad, lo cual se aprecia en las conductas que reconfortan a la pareja
cuando experimenta estrés, o bien decaimiento. Asimismo, este refleja, a su vez, que cuando el proveedor
de apoyo esta siendo empatico (Devoldre et al., 2010; Verhofstadt et al., 2016) con su pareja, ademas de
mostrar que cuenta con un estado emocional positivo, se enfoca en su relacion seguramente al ser opti-
mista y mediante buen manejo emocional (Barbee et al., 1998).

Como es evidente, los contenidos de los factores obtenidos constatan el hallazgo de correlaciones
altas reportadas en la figura 1, porque la satisfaccion con la comprension y la confianza que siente la
persona participante (quien recibe el apoyo) fortalece la aceptacion y el valor dentro de su relacion para
su pareja (Guerrero et al., 2018). Ello le permite gozar del apoyo instrumental y emocional, que se contri-
buyen mutuamente; es decir, en la medida que se siente satisfaccion con un aspecto se tiene con los otros
aspectos. Aunado a esto, los factores derivados muestran “tonalidades” del constructo en el contexto
de la relacion de pareja, que si bien no aparecian en la version original de Sarason et al. (1983), ni en la
escala mexicana de Cienfuegos-Martinez y Diaz-Loving (2011), porque ambas son escalas unidimensio-
nales—, aqui estan bien definidas y muestran cualidades psicométricas aceptables.

Pero, la satisfaccion con el apoyo recibido por parte de la pareja posee un precedente individual
que se volvid central operacionalizar: la capacidad que tenian los participantes de recibir apoyo. Esto,
principalmente, porque, por un lado, implica la linea base para sentir la satisfaccion con el apoyo reci-
bido y, por otro lado, que en la revision de literatura no se encontr6 algo parecido a ello ni en términos
conceptuales ni en operacionales. Asi, la Escala de Disposicion a Recibir Apoyo Social (EDaRAS) mide
la inclinacién de las personas de compartir sus sentimientos, abrir la posibilidad de recibir apoyo y con-
sejos, aceptar la ayuda brindada por familia y amigos en momentos de necesidad, a la vez que reconocer
la falta de recursos para solucionar los problemas de manera individual. Este factor expresa tanto el
reconocimiento personal de la falta de capacidad para enfrentar la amenaza inherente a un evento des-
encadenador de estrés (Cohen, 2004) como la percepcion de fuentes posibles de apoyo como pueden ser
otros significativos —entre ellos la pareja— que pueden proveer de ayuda, cuidado y atencion, particular-
mente en momentos de dificultad. En congruencia, Eisenberger (2013) encontr6 que dejarse ayudar y/o
recibir apoyo puede beneficiar la salud a través de la activacion de regiones neurales que responden a la
seguridad e inhiben las respuestas fisioldgicas relacionadas a la amenaza.

Lo anterior evidencia la conexion inseparable entre el apoyo social y la disposicion a recibir apo-
yo, porque esta ultima facilita la apertura hacia la obtencion de cuidado, amor, responsividad emocional,
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consistencia y confiabilidad (NSCDC, 2010). Dichos elementos funcionan en conjunto como un fac-
tor protector de cada miembro de la pareja (Procidano & Walker-Smith, 2009; Southwick et al., 2016;
Werner, 2000) y otorga una vision mas completa del fendémeno bajo estudio.

Respecto al tercer objetivo que analizé la invarianza factorial de las escalas, al evaluar el grado
de igualdad de su estructura entre hombres y mujeres, se encontrdé que, de acuerdo con los criterios
recomendados por Cheung y Rensvold (2002), en la ESAReP los modelos puestos a prueba fueron com-
parables cuando las cargas factoriales se mantenian invariantes a través del sexo, pero cumplieron solo
dos de los tres criterios en los modelos de invarianza escalar y estricta. En relacion con la invarianza para
la EDaRA, las pruebas efectuadas mostraron equivalencia de la estructura factorial, excepto en dos de
los parametros del modelo de invarianza escalar. Por tanto, en ambas escalas se asumiria una invarianza
métrica parcial (Dimitrov, 2010), la cual sugiere que los puntajes de las escalas podrian ser equivalentes
en ambos grupos. Estos resultados se apoyan en la investigacion de Neff y Karney (2005), donde refieren
similitud entre los miembros de la pareja al respecto del apoyo intercambiado entre ellos. Los estudios
que reportan diferencias son respecto a la recepcion, la solicitud y el estilo de apoyo (ver Belle, 1982;
Pasch et al., 1997; Tannen, 1990; Thoits, 2011; Verhofstadt et al., 2007), no respecto a la satisfaccion ante
el apoyo recibido de la pareja. Dicho tema se aborda en esta investigacion.

Con base en lo planteado, los instrumentos validados en esta investigacion aportan una contribu-
cion metodoldgica al area de las relaciones personales, particularmente, a las de pareja, pues evaluan
aspectos del apoyo emocional no estudiados con anterioridad en el contexto de la pareja y en México.
Asimismo, el contenido proporciona conocimiento sobre las especificidades del apoyo recibido (satisfac-
cion con la comprension y confianza, con el apoyo instrumental y el emocional y la disposicion a recibir
apoyo) por parte de la pareja, brindan un mejor entendimiento del constructo. En cuanto a las limita-
ciones, se observo la escasa informacion o inespecificidad de la definicion de la disposicion para recibir
apoyo social (ver Gurung et al., 1997) como una caracteristica personal del receptor, lo cual podria
examinarse mas de cerca al identificar rasgos de personalidad que puedan favorecer dicha disposicion
y poder crear un perfil mas claro que facilite o no la recepcion de apoyo. Se sugiere continuar el trabajo
en esta linea de investigacion mediante la integracion de variables que fortalezcan el entendimiento del
funcionamiento del apoyo en este y otros contextos relacionales como lo pueden ser la resiliencia, la
empatia y la regulacion emocional en quien brinda el apoyo —entre otras—; asimismo —y de acuerdo con
Verhofstadt et al. (2013)— se vuelve central en la practica profesional, evaluar las conductas de apoyo en
las parejas, explicarles el ciclo interactivo de conductas de apoyo, incrementar las habilidades de apoyo
entre la pareja y detectar y bloquear la conducta de apoyo negativo al seguir las pautas planteadas por
Rafaeli y Gleason (2009).
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Apéndice

Escala de Disposicion a Recibir Apoyo Social (EDaRAS)

INSTRUCCIONES. A continuacidn, se presenta una serie de conductas o disposiciones que las
personas hacemos cuando enfrentamos una situacién que puede rebasar nuestras capacidades. Por
favor, indique con una X con qué frecuencia usted realiza lo que se le menciona.

Siempre hago est

Casi siempre hago esto 4

Casi unca hago est 2
: Nunca hago esto 1
Pido ayuda a otras personas cuando sé que no puedo hacer algo solo. 1 2 3 4 5

Permito que mi familia y amigos me apoyen cuando me encuentro en 1 2 3 4 5
- problemas. :

- Estoy dispuesto a recibir consejos cuando me enfrento a una situacion
- dificil.

- Dejo que las personas cercanas a mi me brinden su apoyo.

- Expreso mi sentir cuando algo me preocupa.
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