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The aim of the work is to highlight the methodological and methodical  as-
pects, and the results of studying labor remuneration in terms of implement-
ing the principles of decent work in Ukraine. The necessity of implementing 
the concept of decent work and its payment into the practice of social and 
labor relations is substantiated. The methodological basis for developing 
tools to assess wages in terms of implementing the principles of decent work 
is formulated. Indicators and standards of decent wages for the macro level 
are proposed. Based on the results of the expert survey, the reliability of the 
formed indicators and their weights are determined. Various methodological 
approaches to calculating single indices of decent wages are proposed de-
pending on the specifics of the indicators, units of measurement, established 
standards, and the availability of a basis for comparison. The article contains 
the methodology for determining a composite indicator of decent wages, 
which can be used to carry out a comparative analysis of the wage policy 
of various countries and their ranking. Ranges of values for the composite 
indicator of decent wages are developed to determine its level and trends in 
labor remuneration. The results of assessing wages in terms of implement-

УДК 331.215
JEL Classification: J31; J38; J50

Цимбалюк С. А., Цимбалюк Д. И. Методология  
и оценка оплаты труда с точки зрения реализации принципов 

достойного труда в Украине
Целью работы является освещение методологических и методиче-
ских аспектов и результатов исследования оплаты труда с точки 
зрения реализации принципов достойного труда в Украине. Обосно-
вана необходимость имплементации концепции достойного труда 
и его оплаты в практику социально-трудовых отношений. Сформу-
лированы методические основы разработки инструментария оцен-
ки оплаты труда с точки зрения реализации принципов достойного 
труда. Предложены индикаторы и стандарты достойной оплаты 
труда для макроуровня. По результатам экспертного опроса опреде-
лены достоверность сформированных индикаторов и их весомость. 
Предложены различные методические подходы к расчету единичных 
индексов достойной оплаты труда в зависимости от специфики ин-
дикаторов, единиц измерения, установленных стандартов и наличия 
базы для сравнения. Статья содержит методику определения ком-
плексного показателя достойной оплаты труда, которая может ис-
пользоваться для осуществления сравнительного анализа политики 
оплаты труда различных стран и их рейтингирования. Разработаны 
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Методологія та оцінка оплати праці з погляду реалізації принципів гідної праці в Україні 

Метою роботи є висвітлення методологічних і методичних аспектів та результатів дослідження оплати праці з погляду реалізації принципів 
гідної праці в Україні. Обґрунтовано необхідність імплементації концепції гідної праці та її оплати в практику соціально-трудових відносин. 
Сформульовано методичні засади розробки інструментарію оцінювання оплати праці з погляду реалізації принципів гідної праці. Запропоновано 
індикатори та стандарти гідної оплати праці для макрорівня. За результатами експертного опитування визначено достовірність сформова-
них індикаторів і встановлено їх вагомість. Запропоновано різні методичні підходи до розрахунку одиничних індексів гідної оплати праці залежно 
від специфіки індикаторів, одиниць виміру, встановлених стандартів і наявності бази для порівняння. Стаття містить методику визначення 
комплексного показника гідної оплати праці, яка може використовуватися для здійснення порівняльного аналізу політики оплати праці різних 
країн та їх рейтингування. Розроблено діапазони значень комплексного показника гідної оплати праці для визначення його рівня та тенденцій 
у сфері оплати праці. Результати оцінювання оплати праці з погляду реалізації принципів гідної праці в Україні засвідчили, що за більшістю 
індикаторів одиничні індекси мають нульові значення. Комплексний показник гідної оплати праці на макрорівні відповідає рівню «нижче середньо-
го», що вказує на низку недоліків у політиці оплати праці в Україні. Результати дослідження вказують на недостатню увагу органів державної 
влади, керівників підприємств, сторін соціального партнерства до питань регулювання заробітної плати, що потребує розробки інноваційних 
механізмів формування політики оплати праці на засадах гідної праці.
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диапазоны значений комплексного показателя достойной оплаты 
труда для определения его уровня и тенденций в сфере оплаты тру-
да. Результаты оценивания оплаты труда с точки зрения реализа-
ции принципов достойного труда в Украине показали, что по боль-
шинству индикаторов единичные индексы имеют нулевые значения. 
Комплексный показатель достойной оплаты труда на макроуровне 
соответствует уровню «ниже среднего», что указывает на ряд 
недостатков в политике оплаты труда в Украине. Результаты ис-
следования свидетельствуют о недостаточном внимании органов 
государственной власти, руководителей предприятий, сторон соци-
ального партнерства к вопросам регулирования заработной платы, 
что требует разработки инновационных механизмов формирования 
политики оплаты труда на основе достойного труда.
Ключевые слова: оплата труда, политика оплаты труда, достойный 
труд, достойная оплата труда.
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ing the principles of decent work in Ukraine showed that single indices have 
zero values for most indicators. The composite indicator of decent wages at 
the macro level corresponds to the level “below average”, which indicates 
a number of shortcomings in the wage policy in Ukraine. The results of the 
study indicate a lack of attention of government bodies, enterprise manag-
ers, and social partnership parties to wage management issues, which re-
quires developing innovative mechanisms for the formation of wage policy 
based on decent work.
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Постановка проблеми. В умовах становлення но-
вої економіки, цифровізації та інтелектуалізації праці, по-
силення конкурентної боротьби на ринку товарів і послуг 
спостерігається зростання вимог до рівня освіти, компе-
тентності та мотивації працівників. Роботодавці прагнуть 
мати талановитих, креативних, орієнтованих на постійний 
розвиток, мотивованих і лояльних співробітників. Зазна-
чене обумовлює посилення конкуренції на ринку праці се-
ред роботодавців за таких працівників.

Загострення конкурентної боротьби за таланови-
тих, компетентних, мотивованих працівників обумовлює 
необхідність зміни політики управління персоналом під-
приємств. Остання має ґрунтуватися на партнерстві між 
суб’єктами соціально-трудових відносин: роботодавцями 
та працівниками, керівниками та підлеглими співробіт-
никами, членами трудового колективу, що потребує імп-
лементації принципів гідної праці в систему соціально-
трудових відносин.

Для оцінювання різних аспектів соціально-трудової 
сфери та відносин, що виникають у цій сфері, у контексті 
реалізації принципів гідної праці мають бути сформовані 
індикатори, розроблені методика та відповідний інстру-
ментарій. 

У результаті оцінювання різних аспектів соціально-
трудової сфери має бути визначено міру гідності праці, 
тобто міру реалізації принципів гідної праці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як зазна-
чає Д. Гай, індикатори оцінювання використовуються для 
визначення міри досягнення мети або результату. Отже, 
вони можуть бути використані для оцінювання прогре-

су у досягненні цілей. Індикатори також широко вико-
ристовуються для перевірки альтернативних гіпотез про 
взаємозв’язки між різними компонентами гідної праці. 
Рідко існує єдиний вимірник бажаного результату, й ви-
користання кількох індикаторів може точніше характери-
зувати міру досягнення цілі. У зв’язку з цим доцільно по-
єднати кілька індикаторів у загальний показник або індекс. 
Розрахунок індексу потребує визначення вагомості різних 
індикаторів, а також використання формули для поєднан-
ня якісних і кількісних показників [8, с. 114–115].

Система індикаторів оцінювання гідної праці, на 
думку Ф. Бонне, Дж. Фігуередо та Г. Стендінга, має ґрун-
туватися на теоретичній моделі та бути прозорою. Індика-
тори та формули мають бути зрозумілими для сприйняття. 
Складним питанням при цьому є зважування та шкалуван-
ня показників. Для обчислення індексів, які віддзеркалю-
ють міру гідності праці, автори запропонували процедуру 
стандартизації, яка використовується для обчислення Ін-
дексу людського розвитку [5, с. 213, 215].

Р. Анкер, І. Чернишев, Ф. Еггер, Ф. Мехран і Дж. Ріт-
тер підкреслюють, що система індикаторів не є остаточною 
та повною, оскільки з часом може розширюватися уна-
слідок удосконалення інструментарію виміру. Крім того, 
країни, регіони та технічні програми потребуватимуть до-
даткових показників, які можуть бути важливими для них 
[3, с. 1–2].

У процесі виміру та аналізу, як зазначають Д. Бессонд, 
А. Чатаігніер та Ф. Мехран, деякі індикатори можуть бути 
виключені через не достатню інформативність чи склад-
ність, інші можуть бути включені з метою охоплення не-
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досліджених і складних сфер, приміром свободи об’єднань 
і соціального діалогу [4, с. 179].

Німецькі дослідники акцентують увагу на тому, 
що індикатори гідної праці мають відповідати вимогам 
SMART [9, с. 10].

Варто взяти до уваги підходи науковців, які дослі-
джують питання гідної праці у певних видах економічної 
діяльності (галузях). К. Оя, який вивчав питання гідної пра-
ці в сільському господарстві, зазначає, що не всі рекомен-
довані МОП індикатори гідної праці є релевантними для 
сільських територій. К. Оя акцентує увагу на специфічних 
особливостях сільських територій (нерегулярна та нефор-
мальна зайнятість, наявність малих виробників) та про-
блемах збору даних. Науковець пропонує обчислювати та 
аналізувати лише ті індикатори, які легше опрацьовувати 
[10, с. 36–37].

Є. Павлова та Л. Санкова, які досліджували питання 
гідної праці на підприємствах електроенергетики, зазна-
чають, що під час розробки методичних засад оцінювання 
гідності праці необхідно аналізувати особливості трудово-
го процесу та структури соціально-трудової сфери підпри-
ємств, етап їхнього розвитку, інституціональні особливос-
ті тощо [1].

Щодо набору індикаторів гідної оплати праці, то 
з-поміж базових індикаторів гідної праці, вперше сфор-
мульованих МОП, лише один стосується політики оплати 
праці – «оплачувана зайнятість», причому без конкрети-
зації розміру заробітної плати, її співвідношення з іншими 
показниками. 

Для оцінювання гідної оплати праці Р. Анкер, І. Чер-
нишев, Ф. Еггер, Ф. Мехран і Дж. Ріттер пропонують шир-
ший набір індикаторів, з-поміж яких: неадекватний рівень 
оплати праці, середня заробітна плата за вибраними про-
фесіями; співвідношення заробітної плати жінок і чолові-
ків та нерівність доходів [3, с. 23, 59].

Відповідно до підходу, запропонованого Д. Гаєм, 
оплачувана зайнятість включає низку індикаторів, що ха-
рактеризують політику оплати праці. Винагородження 
праці автор розглядає як елемент якості праці й підкрес-
лює, що неможливо визначити абсолютний показник, який 
може бути прийнятним для всіх країн. Він має варіюватися 
залежно від суспільних цінностей і матеріального добро-
буту країни [8, с. 119]. 

Набір індикаторів гідної праці, розроблений Ф. Бонне, 
Дж. Фігуередо та Г. Стендінгом, містить низку показників, 
які характеризують політику доходів, причому лише чоти-
ри з них стосуються оплати праці: ратифікація Конвенцій 
МОП № 26 «Про запровадження процедури встановлення 
мінімальної заробітної плати», № 102 «Про мінімальні нор-
ми соціального забезпечення» та № 131 «Про встановлення 
мінімальної заробітної плати», наявність закону про міні-
мальну заробітну плату; рівень бідності; коефіцієнт Джині; 
частка витрат на заробітну плату у ВВП [5, с. 65–66].

З-поміж індикаторів оцінювання результату «дефі-
циту гідної праці» Д. Бессонд, А. Чатаігніер та Ф. Мехран 
виокремили низьку годинну оплату [4, с. 180].

Розроблена МОП система базових індикаторів гідної 
праці містить показники, що характеризують адекватну за-
робітну плату: рівень бідності серед найманих працівників; 

працівники з низьким рівнем оплати праці (нижче 2/3 меді-
анного значення годинної оплати); середня годинна оплата 
за вибраними професійними групами; середня реальна за-
робітна плата; мінімальна заробітна плата як відсоток від 
медіанного значення заробітної плати; індекс заробітної 
плати в промисловості [7, с. 14–15].

Перелік індикаторів, сформований МОП в контексті 
забезпечення сталого розвитку, включає лише два, які сто-
суються гідної оплати праці: середня годинна оплата праці 
та частка витрат на працю у ВВП [6, с. 4].

У процесі опрацювання інструментарію оцінювання 
соціально-трудової сфери частина дослідників розробля-
ють стандарти гідної праці й стандарти гідної її оплати. 
У цьому контексті варто взяти до уваги підхід Т. Перегудо-
вої щодо виокремлення низки індикаторів, за якими авто-
ром розроблено стандарти гідної оплати праці [2, с. 36].

Метою роботи є висвітлення методологічних і мето-
дичних аспектів та результатів дослідження оплати праці 
з погляду реалізації принципів гідної праці в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сфор-
мулюємо основі методичні засади розробки інструмента-
рію оцінювання оплати праці з погляду реалізації принци-
пів гідної праці:

в основу методології формування інструментарію  
мають бути покладені виокремлені МОП цільові 
пріоритети гідної праці, пов’язані із забезпечен-
ням прав, соціальною справедливістю, розвитком 
соціального партнерства тощо;
під час розробки індикаторів гідної оплати праці  
потрібно виходити з концептуальних засад щодо 
її трактування, а отже, мають бути сформовані 
індикатори, котрі визначають міру виконання за-
робітною платою відтворювальної функції, спра-
ведливість її диференціації, своєчасність виплати, 
транспарентність, задіяння ринкових і договірних 
елементів регулювання, використання сучасних 
підходів та інструментів до формування, відсут-
ність дискримінації;
індикатори мають бути простими, зрозумілими та  
інформативними (наявність інформаційної бази 
для вимірювання фактичного рівня);
система індикаторів має бути розроблена для різ- 
них рівнів: макрорівня, галузевого, територіаль-
ного та мікрорівня;
має бути встановлена вагомість індикаторів для  
виокремлення пріоритетних напрямів удоскона-
лення політики оплати праці з погляду забезпе-
чення гідної праці;
необхідною є розробка стандартів за кожним ін- 
дикатором для порівняння фактичного рівня по-
казників із нормативними значеннями й визна-
чення міри відхилення тих чи тих аспектів оплати 
праці від стандартів гідної праці й розробки від-
повідних заходів;
у разі здійснення порівняльного аналізу політики  
оплати праці в різних регіонах, видах економічної 
діяльності, на різних підприємствах чи в різних 
країнах має бути розроблена методика визначен-
ня комплексного показника, на основі якого мож-
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на здійснити рейтингування та кластеризацію ре-
гіонів, видів економічної діяльності, підприємств, 
країн; 
необхідно розробити діапазони значень комплек- 
сного показника гідної оплати праці для визна-
чення його рівня, приміром, високий, вище серед-
нього, середній, нижче середнього та низький;
важливим є аналіз динаміки комплексного показ- 
ника гідної оплати праці з метою виявлення тен-
денцій у сфері оплати праці.

Варто зазначити, що набір індикаторів і стандартів 
має бути гнучким. І сам набір, і встановлені стандарти мо-
жуть змінюватися залежно від цілей діагностики, стратегії 
розвитку підприємств, регіонів, видів економічної діяль-
ності, професійно-кваліфікаційної структури персоналу 
тощо.

Розроблена нами процедура формування інструмен-
тарію оцінювання оплати праці з погляду реалізації прин-
ципів гідної праці містить такі етапи: формування індика-
торів оцінювання оплати праці; визначення їх достовірнос-
ті та вагомості; розробка методики обчислення одиничних 
індексів та комплексного показника гідної оплати праці; 
розробка діапазонів значень комплексного показника гід-
ної оплати праці.

На основі узагальнення різних підходів до виокрем-
лення індикаторів гідної оплати праці та з урахуванням 
сформованих методичних засад нами запропоновано набір 
індикаторів на макрорівні:

1. Темпи зростання реальної середньої заробітної 
плати в економіці країни.

2. Співвідношення середньої заробітної плати в еко-
номіці країни із середньою заробітною платою 
в країнах Європи.

3. Частка працівників, які одержують заробітну пла-
ту, нижчу від прожиткового мінімуму, від загаль-
ної чисельності працівників.

4. Частка працівників, які одержують заробітну плату 
за межею бідності.

5. Співвідношення мінімальної заробітної плати та 
прожиткового мінімуму.

6. Індекс Кейтца.
7. Співвідношення тарифної ставки працівника 1-го 

тарифного розряду в бюджетному секторі еконо-
міки та мінімальної заробітної плати / прожитко-
вого мінімуму.

8. Частка витрат на оплату праці у ВВП.
9. Частка оплати праці в сукупних доходах домогос-

подарств.
10. Співвідношення середньої заробітної плати у виді 

економічної діяльності з найвищим і найнижчим 
рівнями заробітної плати.

11. Співвідношення середньої заробітної плати у ре-
гіоні з найвищим і найнижчим рівнями заробітної 
плати.

12. Коефіцієнт Джині.
13. Децильний коефіцієнт.
14. Частка основної заробітної плати у фонді оплати 

праці.
15. Заборгованість з виплати заробітної плати.

16. Урегульованість питань оплати праці під час колек-
тивних переговорів щодо укладення генеральної 
угоди відповідно до Закону України «Про колектив-
ні договори і угоди».

17. Співвідношення кількості зобов’язань соціаль-
них партнерів щодо оплати праці відповідно до 
чинної генеральної угоди порівняно з кількістю 
зобов’язань, передбачених попередньою генераль-
ною угодою.

18. Співвідношення кількості положень генеральної 
угоди щодо оплати праці, які містять конкретні 
зобов’язання (суми, відсотки, документи, програ-
ми), до загальної кількості зобов’язань соціальних 
партнерів щодо оплати праці.

19. Кількість положень генеральної угоди щодо опла-
ти праці, які містять вищі зобов’язання соціальних 
партнерів порівняно із зобов’язаннями, передбаче-
ними попередніми генеральними угодами.

20. Частка виконаних соціальними партнерами поло-
жень (зобов’язань) генеральної угоди щодо оплати 
праці, від загальної їх кількості.

Для встановлення вагомості індикаторів і визна-
чення їх достовірності нами використано метод експерт-
ного опитування. Експертами виступили науковці та фа-
хівці у сфері соціально-трудових відносин та оплати праці. 
У табл. 1 наведено основні характеристики експертів.

Таблиця 1

Характеристика експертів

Характеристика осіб у % до загальної 
кількості експертів

Професійна група

викладачі  8 62

науковці  3 23

фахівці з оплати праці  
Федерації профспілок 
України

2 15

Усього 13 100

Вчене звання

професор  3 23

доцент  6 46

немає  4 31

Усього 13 100

Науковий ступінь

доктор наук  5 39

кандидат наук  6 46

немає  2 15

Усього 13 100

Стаж роботи

від 10 до 20 років  6 46

понад 20 років  7 54

Усього 13 100

Джерело: складено авторами
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Опитування проводилося у формі анкетування. Екс-
пертам запропоновано встановити значущість індикато-
рів гідної оплати праці за шкалою: 0 балів – індикатор не 
важливий; 1–2 бали – індикатор майже не важливий; 3– 
4 бали – індикатор важливий; 5–6 бали – індикатор дуже 
важливий; 7 бали – основний (ключовий) індикатор.

Експертне оцінювання ґрунтується на суб’єктивних 
даних, тому одержані результати експертизи необхідно 

перевірити на достовірність. Результати експертного опи-
тування можна використовувати у разі, якщо відхилення 
в експертних оцінках відповідають нормальному розподі-
лу. Для визначення відповідності експертних оцінок нор-
мальному розподілу нами обчислено середньоквадратичне 
відхилення (G) та розмах варіації. Розрахунок середньоква-
дратичного відхилення для першого індикатора наведено 
в табл. 2.

Таблиця 2

Розрахунок середньоквадратичного відхилення за даними ряду розподілу експертних  
оцінок для першого індикатора

Оцінка 
експертів  
у балах, x

Кількість 
осіб, f

Добуток 
варіантів на 
частоти, xf

Середня оцінка  
в умовних балах,  

∑=
∑

xf
x

f

Відхилення варіантів 
від середньої, 

 −x x

Квадрати 
відхилень 

−
2

( )x x

Добуток квадратів 
відхилень на частоти 

−
2

( ) fx x

6 7 42 -0,5 0,25 1,75

7 6 42 0,5 0,25 1,5

Усього 13 84 6,5 3,25

Джерело: складено авторами

Середньоквадратичне відхилення для першого ін-

дикатора дорівнює 
3,25

0,5.
13

G = =  Розмах варіації 

експертних оцінок для першого індикатора становить 
R = 7 – 6 = 1. 6 середньоквадратичних відхилень дорівнює 
0,5 · 6 = 3. 

Оскільки для першого індикатора розмах варіації не 
перевищує шести квадратичних відхилень, то статистичні 
характеристики є взаємопов’язаними й відповідають нор-
мальному розподілу. 

Перевірка достовірності експертних оцінок решти 
індикаторів гідної оплати праці засвідчила, що характерис-
тики є взаємопов’язаними й відповідають нормальному 
розподілу.

Для визначення ступеня узгодженості експертних 
оцінок нами розраховано коефіцієнт конкордації Кендала:

 
2 3

12 67237
0,6.

( 20)13 20
W

×= =
−  

Розрахований коефіцієнт вказує на вище від серед-
ньої ступінь узгодженості експертних оцінок. Для оцінки 
істотності коефіцієнта конкордації розраховано критерій 

2χ , який підтвердив узгодженість експертних оцінок.
Оскільки під час перевірки узгодженості експертних 

оцінок було виявлено певні розбіжності в оцінках експер-
тів, то за показник групової думки було взято медіану. Ме-
діанні значення експертних оцінок і розраховані на їх осно-
ві коефіцієнти вагомості індикаторів гідної оплати праці 
для макрорівня наведено в табл. 3.

Розглянемо процедуру визначення комплексного по-
казника гідної оплати праці. Для обчислення комплек-
сного показника необхідно визначити одиничні індекси за 
кожним індикатором. Методичні підходи до розрахунку 
одиничних індексів (Іi) за різними індикаторами можуть 

різнитися залежно від специфіки індикаторів, одиниць ви-
міру та встановлених стандартів.

У разі, якщо фактичне значення за певним індикато-
ром не відповідає встановленому стандарту, то одиничний 
індекс (Іi) за цим індикатором пропонуємо встановлювати 
на рівні 0. 

Приміром, якщо темпи зростання реальної заробіт-
ної плати менше від 110 %, то одиничний індекс за цим ін-
дикатором дорівнює 0.

Визначення одиничних індексів (Іi) за індикаторами, 
для яких фактичні значення відповідають, знаходяться 
в межах чи перевищують встановлені стандарти, здійсню-
ється за такими правилами:

1) одиничні індекси (Іi) дорівнюють 1 за індикатора-
ми, для яких встановлені стандарти: перебувають 
у певному діапазоні; дорівнюють 100 %; дорів-
нюють 1; мають такі формулювання, як «немає», 
«так» або «усі»;

2) одиничні індекси (Іi) визначаються на основі про-
цедури стандартизації: 

Таблиця 3

Медіанні значення експертних оцінок  
і коефіцієнти вагомості індикаторів гідної оплати праці 

для макрорівня

Індикатор Медіана Коефіцієнт вагомості, 
αi

1, 2, 3, 4, 5, 8, 15 6 0,061

6, 7, 9, 14 5 0,051

10, 11, 12, 13, 
16, 17, 18, 19, 20 4 0,041

Усього 6 · 7 + 5 · 4 + 4 · 9 = 
= 98

0,061 · 7 + 0,051 · 4 +  
+ 0,041 · 9 = 1

Джерело: складено авторами



295Проблеми економіки № 1 (43), 2020

Соціальна економіка, політика та демографія

за індикаторами, для яких стандарти встановлено  
на рівні «дорівнює або більше певного значення» 
за формулою (1);
для індикаторів, для яких стандарти встановлено  
на рівні «менше або дорівнює певному значенню» 
за формулою (2).

  (1)

  (2)

де      Xфакт – фактичне значення, досягнуте певною країною, 
за окремим індикатором;

Xмінім – найнижче значення за окремим індикатором 
серед країн, що досліджуються;

Xмакс – найвище значення за окремим індикатором се-
ред країн, що досліджуються.

У разі необхідності дослідження оплати праці з по-
гляду реалізації принципів гідної праці лише в певній країні 
нами запропоновано такий порядок визначення одинич-
них індексів:

у разі, якщо фактичне значення за певним інди- 
катором не відповідає встановленому стандарту, 

то одиничний індекс (Іi) за цим індикатором до-
рівнює 0;
у разі, якщо фактичне значення за певним індика- 
тором відповідає, знаходиться в межах чи переви-
щує встановлений стандарт, то одиничний індекс 
(Іi) за цим індикатором дорівнює 1.

Комплексний показник гідної оплати праці  
(Пгідної_оплати_праці) визначається за формулою:

  (3)

де       Іi – індекс за і-м індикатором;
αi – коефіцієнт вагомості і-го індикатора;
n – кількість індикаторів.
Значення комплексного показника гідної оплати пра-

ці може перебувати в діапазоні від 0 до 1.
Важливим етапом процедури формування інстру-

ментарію оцінювання оплати праці з погляду реалізації 
принципів гідної праці є розробка діапазонів значень комп-
лексного показника гідної оплати праці. Для визначення 
діапазонів значень можна скористатися різними методич-
ними підходами. Відповідно до одного з підходів уся мно-
жина значень розбивається на рівні інтервали. Приклад 
установлення діапазонів значень комплексного показника 
гідної оплати праці:

Якщо              то   (4)

Узагальнену інформацію щодо фактичних значень, 
одиничних індексів та розрахунку комплексного показ-

ника гідної оплати праці на макрорівні в Україні наведено 
в табл. 4.

Таблиця 4

Розрахунок комплексного показника гідної оплати праці на макрорівні в Україні 

Індикатор Стандарт Коефіцієнт  
вагомості, αi

Фактичне зна-
чення, 2018 р.

Одиничний 
індекс, Іi

Зважений  
одиничний індекс

1 2 3 4 5 6

1 ≥ 110 0,061 112,5 1 0,061

2 ≥ 1 0,061 [0,05; 0,48] 0 0

3 немає 0,061 існує 0 0

4 немає 0,061 існує 0 0

5 ≥ 1 0,061 1,94 1 0,061

6 ≥ 45 0,051 42 0 0

7 ≥ 1 0,051 0,96 0 0

8 [60, 70] 0,061 23 0 0

9 ≥ 65 0,051 49 0 0

10 ≤ 2 0,041 2,8 0 0

11 ≤ 2 0,041 1,9 1 0,041

12 [0,20, 0,35] 0,041 0,26 1 0,041

13 [6, 8] 0,041 7,0 1 0,041
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Отже, результати оцінювання оплати праці з погляду 
реалізації принципів гідної праці на макрорівні в Україні 
засвідчили, що за більшістю індикаторів одиничні індек-
си мають нульові значення. Комплексний показник гідної 
оплати праці на макрорівні дорівнює 0,245, що відповідає 
рівню «нижче середнього», й вказує на низку недоліків 
у політиці оплати праці в Україні. 

Висновки. За результатами проведеного емпірич-
ного дослідження з’ясовано, що імплементація концепції 
гідної праці та її оплати в практику соціально-трудових 
відносин та управління персоналом є об’єктивною необхід-
ністю. 

На основі узагальнення різних підходів та з ураху-
ванням розроблених методичних засад сформовано на-
бір індикаторів з виокремленням стандартів оцінювання 
оплати праці з погляду реалізації принципів гідної праці. 
За результатами експертного опитування визначено досто-
вірність і встановлено вагомість індикаторів гідної оплати 
праці. 

Розроблено методику визначення комплексного по-
казника гідної оплати праці, яка може використовуватися 
для здійснення порівняльного аналізу політики оплати 
праці з погляду реалізації принципів гідної праці на гло-
бальному рівні. На основі такого комплексного показника 
може проводитися рейтингування країн залежно від міри 
забезпечення гідної оплати праці.

Результати оцінки політики оплати праці засвідчи-
ли низький рівень імплементації принципів гідної праці. 
Наявні проблеми в оплаті праці насамперед обумовлені 
низьким рівнем заробітної плати, недієвістю соціальних 
стандартів, незадовільною диференціацією заробітної 
плати, несвоєчасністю її виплати, низьким рівнем роз-
витку соціального партнерства. Це вказує на недостатню 
увагу органів державної влади, керівників підприємств, 
установ і організацій, суб’єктів і сторін соціального парт-
нерства, зокрема профспілок, до питань регулювання за-
робітної плати, що потребує розробки інноваційних ме-
ханізмів формування політики оплати праці на засадах 
гідної праці.

1 2 3 4 5 6

14 >60 0,051 57 0 0

15 немає 0,061 2645 млн 0 0

16 так 0,041 частково 0 0

17 ≥ 1 0,041 0,84 0 0

18 100 0,041 48,6 0 0

19 Усі 0,041 не всі 0 0

20 100 0,041 не всі 0 0

Усього - 1 - - 0,245

Джерело: складено авторами

Закінчення табл. 4
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