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В статье выявляется специфика культурного диалога Черногории и России, прослеживаются 
исторические взаимоотношения двух стран, активно развивающиеся с начала XVIII века. Этим под-
черкивается актуальность изучения национальных культур на протяжении всего XX и начала XXI 
века, определяется самобытность черногорской культуры в ее непосредственном контакте с русской 
национальной традицией. Внимание акцентируется на национальном искусстве Черногории и его 
самых значительных достижениях в истории прошлого и настоящего. Делаются выводы об особен-
ностях черногорского музыкального фольклора. Подчеркивается значение в традиционной культуре 
Черногории эпических и героических песен (исполнявшихся в сопровождении основного народного 
инструмента гусле). Исторически, эти песни имели огромную мотивационную власть над населени-
ем, а гусляры пользовались почти таким же уважением, как лучшие из воинов. Некоторые типичные 
черты югославянского фольклора были выявлены и осмыслены именно русским исследователем –  
Б. В. Асафьевым. 

Авторы статьи обращаются к крупнейшим писателям и поэтам XIX столетия – Пушкину, Куприну, 
Аксакову, характеризующим менталитет и самобытную культуру южных славян – черногорцев. При-
водятся фрагменты поэтических, прозаических и эпистолярных произведений, в которых наиболее 
ярко прослеживаются типичные национальные черты, особенности взглядов и убеждений черногор-
цев, некоторые важнейшие исторические события. Также выявляется значение великого черногорско-
го правителя и поэта Петра Негоша, сыгравшего основополагающую роль не только в становлении 
государства, национальной литературы, но и в налаживании политических и культурных контактов  
с Россией. Анализируется подлинный литературный шедевр Черногории – поэма Петра Негоша «Гор-
ный венец», созданная в 1847 году. Она является энциклопедией черногорской жизни и буквально про-
низана народным духом. 

В заключение делается вывод о том, что «доминирующей культурой» для черногорского про- 
странства явилась европейская культура и русская, посредством которой транслируется текст нацио-
нальной культуры. 
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The article reveals the specificity of cultural dialogue, Montenegro and Russia, traced the historical relations 
between the two countries actively developing since the beginning of the XVIII century. This emphasizes 
the relevance of the study of national cultures throughout the XX and beginning of XXI century, which is 
defined by the identity of the Montenegrin culture in its direct contact with the Russian national tradition. 
The focus of the article is focused on the national art of Montenegro and its most significant achievements  
in the history of the past and present. Conclusions about the features of the Montenegrin folk music. It stresses 
the importance of traditional culture in Montenegro epic and heroic songs (performed to the accompaniment of 
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Искусство Черногории обрело широкую из-
вестность в ���������������������������������     XX�������������������������������      веке, подарив миру немало зна-
чительных культурных открытий. Вступив на ев-
ропейскую арену в конце XIX – начале XX века, 
композиторы, поэты, художники Черногории сде- 
лали достоянием эпохи богатейшее наследие на-
ционального фольклора, внесли свой вклад в об-
щий процесс обновления и развития современ- 
ного искусства. 

Черногорские народные песни и пляски в 
разных стилизованных вариантах и обработках 
встречаются не только в произведениях черногор-
ских композиторов (Ивана Бркановича, Ильи Ла-
кешича, Джорджа Радовича, Цветка Ивановича, 
Бранка Зеновича, Сречка Марковича, Николы Чу-

чича, Жарка Мирковича и др.). Со времени серб-
ского композитора Стевана Мокраньца до наших 
дней, особенно в произведениях Николы Херци-
гони, они являются базой, из которой вышел це-
лый ряд музыкальных произведений и в других 
национальных культурах. 

Несмотря на богатую историю двух стран, 
взаимоотношения России и Черногории начались 
только в XVIII веке. Тогда Черногория находилась 
под формальной юрисдикцией Османской импе-
рии и имела уникальную форму государственно-
сти – теократию с элементами родового строя. 

Напомним некоторые установленные факты. 
В 1711 году к митрополиту Черногории Данило 
I Петровичу-Негошу прибыли послы из России, 
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которые вручили владыке послание от русского 
царя Петра I с предложением о совместной борьбе 
против Турции. Как известно, призыв Петра Алек- 
сеевича нашёл живейший отклик: для Черного-
рии, буквально зажатой со всех сторон врагами, 
сам факт наличия великой славянской и едино-
верной православной державы имел огромное 
значение. Черногорцы с воодушевлением приня-
ли предложение и выступили против османских 
войск. С этого времени начинаются тесные контак-
ты между двумя православными государствами. 

Остановимся более подробно на аспектах 
взаимодействия двух культур, акцентируя внима-
ние именно на национальном искусстве Черного-
рии и его самых значительных достижениях. 

Искусство и культура занимают важнейшее 
место в жизни черногорцев, о чём свидетельству-
ет известная картина Ярослава Чермака «Вынос 
картин из цетиньского дворца». На ней изображе-
ны черногорцы, которые, отступая перед турками, 
уносят с собой картины. Черногория славится 
своей духовной культурой: в этой стране находит-
ся множество церквей и монастырей самых раз-
ных времён1. 

Одним из «прекрасных достояний общече-
ловеческой лирической культуры» назвал круп-
нейший русский ученый, академик Борис Влади-
мирович Асафьев, народную песенность южных 
славян [3, ������������������������������������ c�����������������������������������. 308]. Привлекая внимание исследо-
вателей к «музыкальной проблеме Балкан» и по-
лагая, что это «интереснейший и глубочайший по 
содержанию своему и истокам музыковедческий 
объект», Асафьев в статьях 1942 года обозначил 
характерные свойства фольклора югославянских 
народов в его связи с древнейшими традициями 
европейской культуры и последующими процес-
сами балканской истории [3, c. 336]. Подчёркивая 
свой интерес к народному мелосу, «всосавшему 
в себя и переинтонировавшему заветные лириче-
ские думы славянства, связавшему их с восточ-
ными влияниями, и с Византией, и, по-видимому, 
с просочившимся сквозь века ритмоинтона-
циями древнегреческой культуры» [3, c. 340],  
Асафьев указывал на свидетельства сохранив-

1  Особенно выделяется монастырь Острог. Бук-
вально врезанный в гору, он привлекает не только 
уникальным расположением и обстановкой, но и сво-
ей нравственной силой. Этот монастырь – духовный и 
исторический центр Черногории. 

шихся в народной музыке этого региона «давних 
общечеловеческих традиций и, что особенно су-
щественно, – закономерностей становления ин-
тонационного искусства слова-тона» [3, c. 336]. 
Это своеобразное искусство певческой деклама-
ции в манере «сказывания» определяет стилисти-
ку исполнения героического эпоса – одного из 
старейших и самобытнейших жанров народно-
профессионального творчества, получившего 
наибольшее распространение в Сербии и Черно-
гории. Оно существовало благодаря творчеству 
гусляров – народных певцов-сказителей, испол-
нявших героические песни в сопровождении 
гусле – старинного струнного смычкового ин-
струмента. В подобном пении-декламации до-
минирует текст, так как целью является передача 
определённого рассказа, донесение поучения или 
морали, имеющее прежде всего воспитательное, 
информационное и культурное значение. Но ино-
гда оно выполняло и развлекательную функцию. 
Данный факт свидетельствует о том, что пение-
декламация играет весьма разнообразную роль  
в жизни людей и ставит гусле на очень высокое 
место в иерархии инструментов. Это место обе-
спечивается им прежде всего традицией, уходя-
щей в глубокую древность.

До начала ������������������������������XX���������������������������� века основным жанром черно-
горской музыки оставались народные песни, за-
печатлевшие в основном многовековую освободи-
тельную борьбу против турецких завоевателей2. 

2  Очень важным аспектом традиционной культу-
ры Черногории является этический идеал Чойство и 
Юнашство, который примерно переводится как «Чело-
вечность и Отвага». Другим результатом черногорской 
вековой истории является скрытое рыцарское правило, 
которое гласит: чтобы заслужить истинное уважение 
своего народа, человек должен показать такие досто-
инства, как честность, смирение, самопожертвование 
ради правого дела, уважение к другим и храбрость.  
В древние времена битв это приводило черногорцев  
к бравой смерти в бою, так как пленение считалось 
величайшим позором. Этот кодекс поведения по-
прежнему укореняется в умах молодых черногорцев. 
Черногория никогда не была полностью захвачена, 
тогда как все другие страны югославянских народов 
когда-то побывали под иноземным игом. Именно дан-
ный факт считается результатом национальной привер-
женности к таким правилам. В них можно проследить 
большинство примеров поведения черногорцев за всю 
долгую историю.



126

ISSN 2078-1768                                                                                ВЕСТНИК  КемГУКИ 37/2016
Петру ��������������������������������������    II������������������������������������     Негошу (1813–1851), великому черно-
горскому владыке, принадлежат слова, выражаю-
щие бескомпромиссный национальный характер 
черногорца:

Все на службу имени и чести!
Непрестанной пусть борьба пребудет,
Пусть пребудет, чего быть не может,
Пусть нас ад поглотит, дьявол скосит!
На погосте вырастут деревья
Для иных, для дальних поколений.

Великий русский писатель Александр Ива-
нович Куприн в очерке «Югославия» замечает: 
«Больше всего меня поражает и умиляет то явле-
ние, что южные славяне смогли и сумели проне-
сти невредимым сквозь века тяжкого и кровавого 
турецкого владычества свои величавые обряды 
вроде “славы” или торжественной встречи друга» 
[7, c. 434]. В этом же очерке писатель оставил свои 
личные впечатления от народного пения: «Хозяе-
ва мои спели ещё три песни, такие же широкие, 
монотонные и мощные. В них слышался такт 
галерных вёсел, и ритм морских волн, и гудение  
ветра в корабельных снастях» [7, c. 435]. 

В описании менталитета и типологии чер- 
ногорцев-героев и воинов несколько характер-
ных элементов создают национальную иденти-
фикацию, а именно: этонациональный костюм, 
в частности, шапочка на голове, затем ружьё и 
гусле. В многочисленных письмах Ивана Сергее-
вича Аксакова рассеяно немало метких наблюде-
ний о народной жизни, о народном музицирова-
нии Черногории. Приведём несколько выдержек 
из его писем, где красочно описана Черногория: 
«Черногорье, Цетинье. 1 июня 1860 года. Четверг-
Воскресенье. Что за народ черногорцы! Породы 
красивее я не видал. Почти каждый из них чуть 
не в три аршина ростом, все одеты (и князь тоже) 
в свой черногорский красивый костюм, все носят 
за поясом два-три пистолета и ятаган… Созна-
ние своей силы, своего значения, своей незави-
симости, своего равенства чувствуется в каждом. 
Боже сохрани, если бы князь вздумал побрезгать 
каким-нибудь бедняком!.. Весь народ живёт там 
непосредственным бытом, которого мы не встре-
чаем и у себя: там песня беспрестанно рождается, 
всякое событие тотчас же воспевается, около нас 
так и веет героическим эпосом» [6, c. 349–438].

Музыкальный инструмент гусле является 
признаком узнавания, как и национальная одеж-
да, оружие и внешний вид. «Там, где нет гусле, 
там нет и людей», – гласит народная мудрость.  
В патриархальном обществе на гусле играли толь-
ко мужчины, которые считались в доме главой се-
мьи. Женщины никогда не играли на гусле, как не 
шли в бой, как не участвовали в серьёзных муж-
ских разговорах. Гусле – это исключительно муж-
ской атрибут, символизирующий мужественность 
и храбрость: «Вероятно, в самом деле, любовь  
к своему племени, преданность ему обратно про-
порциональны величине его территории и чис-
ленности населения» [7, c. 439]. 

В лучших «традициях» современного обще-
ственного достояния героические песни были на-
писаны и переданы неизвестными гуслярами ещё 
со времён Средних веков. Другие гусляры перени-
мали их и могли изменить по своему усмотрению, 
что обычно приводило к появлению нескольких 
различных версий одной и той же истории. «Кон-
тролировали» достоверность сами слушатели, 
которые могли громко возразить во время испол-
нения, если некоторые моменты были неточными 
или сильно приукрашенными. У гусляров было 
больше «поэтической свободы», когда они интер-
претировали события из далёкого прошлого, так 
как у них не было свидетелей из тех времён. Боль-
шинство песен было собрано, оценено и записано 
на бумаге Вуком Караджичем в XIX веке вместе 
с сербской эпической поэзией, причём некоторые 
из них обладали исключительным литературным 
качеством.

Подобно тому, как в архитектурном обли-
ке Черногории можно обнаружить «деление» на 
сферы влияния византийской и романской куль-
туры, найти следы воздействия мусульманских 
традиций зодчества или сохранившиеся со вре-
мён Античности памятники римского искусства, 
музыкальный фольклор также представляет свое-
го рода «этнографическую мозаику»3. При из-
вестном единстве общих закономерностей песне- 
творчества, определяемых именно их славянской 
основой, здесь ярко проявились локальные разли-
чия. Не последнюю роль в этом играют как черты 
сходства с фольклором соседних областей, так и 
черты чуждых воздействий.

3  Выражение П. Марковаца [10]. 
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В ��������������������������������������XIX����������������������������������� веке общность художественных идеа-

лов объединяла представителей черногорской, 
сербской, словенской и хорватской культур с дея-
телями других национальных школ, прежде все-
го, славянских. Осуществление творческих задач 
казалось неотделимым от широкой просветитель-
ской деятельности. Ведущее положение на этом 
этапе развития искусства занимали литературно-
поэтические и сценические жанры, в которых 
непосредственно раскрывалась новая тематика 
содержания: героический пафос истории, специ-
фические мотивы фольклора.

В становлении великого черногорского поэта 
Петра ��������������������������������������    II������������������������������������     Петровича Негоша, создавшего произ-
ведения, которые до сих пор учёные люди изуча-
ют, а простые – знают наизусть, главную роль, по 
свидетельству его современников, сыграли ум, 
талант и необычная судьба. Ему выпала, пожа-
луй, небывалая для поэта доля быть светским и 
духовным главой государства и тоже необычного. 
Крохотная Черногория, пусть и урезанная в своих 
границах, единственная на Балканах выдержала 
натиск Оттоманской империи, перед которой не 
устояла ни одна из стран Юго-Восточной Евро-
пы. Даже находясь с 1499 года в вассальных от-
ношениях с Турцией, она не прекращала борьбы 
со своим, по существу, формальным сувереном и 
фактически не знала чужеземного правления. 

Один из самых мудрых и энергичных черно-
горских правителей Петр I умирает в 1830 году, 
оставляя своему преемнику, будущему поэту Не-
гошу, вместе с престолом владыки все трудности 
Черногории – маленькой горной страны, где жил 
храбрый и непокорный народ, страдавший от бед-
ности, голода и внутренних неурядиц, фактически 
независимый от власти Стамбула и по-прежнему 
представлявший собою островок в океане ислама 
и католичества, граничащий со своими извечны-
ми врагами турками, не признававшими его по-
литической самостоятельности, и официально 
дружественными австрийцами, посягавшими на 
его территории и на правах могущественного им-
перского народа вмешивавшимися в его внутрен-
ние дела.

Напомним некоторые исторические факты.  
В 1833 году Негош предпринимает своё первое 
путешествие в Россию. Больше месяца он прово-
дит в Петербурге. В присутствии императора Ни-
колая в Спасо-Преображенском соборе молодой 

черногорский правитель архимандрит Петр был 
посвящён в сан архиерея [2]. 

Со времён Петра Великого, как уже было 
отмечено, Россия особенно интересуется Черно-
горией. Существование на занятых турками Бал-
канах независимой православной страны отвеча-
ло её интересам. Но сложный мир европейской 
политики не давал возможности правительству 
николаевской России открыто и бескомпромисс-
но встать на сторону черногорцев в их конфликте 
с соседями – Австрией и Турцией, которые пре-
тендовали на черногорские земли. Черногорцы, 
предоставленные сами себе, жили, как и столетия 
прежде, в состоянии почти непрерывной войны  
с турками.

Возможно, уже в первый свой приезд в Пе-
тербург Негош, обласканный русским двором, 
почувствовал, что его отношения с Николаем не 
всегда напоминают отношения двух суверенов. 
Но в этот момент его больше заботила судьба его 
родины. Из русской столицы он увозит в Черного-
рию не только деньги и книги, но и типографию.

Несмотря на тяжёлые обязанности по управ-
лению страной, Негош не оставлял мысли о при- 
общении своего народа к культуре и просве-
щению, лишь окрепшей в результате поездки  
в Россию, так как отчётливо сознавал, «до какой 
степени храбрость сего народа превосходит его 
образование» [8, c. 15]. Дома Негош открывает 
школу и запускает в работу типографию. Он пе-
чатает духовную литературу и школьные учеб-
ники, выходит история мира Шлецера в переводе 
с русского. В 1835 году издаётся первый номер 
литературно-просветительского альманаха «Гор-
лица»; печатаются пословицы, собранные Вуком 
Караджичем, а также первые сборники стихов 
«Пустынник цетинский» и «Лекарство от турец-
кой ярости» Негоша. В своём большинстве – это 
стихи начинающего поэта. На них сказалось 
влияние русского классицизма, стилистики тор-
жественной оды XVIII века. Но тематика неко-
торых сочинений предвещает будущее Негоша. 
Стихотворение «Черногорец ко Всемогущему 
Богу» открывает религиозно-философскую тему, 
а «Черногорец, пленённый вилой» – обращено  
к истории. 

В конце 1836 года Негош вновь собирается 
посетить Россию [4], где были недовольны его 
якобы революционно-демократической деятель-
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ностью, в частности, поддержкой повстанцев  
в Боснии и Герцеговине4. Полтора месяца провёл 
черногорский поэт в местах, где всё ещё дыша-
ло Пушкиным. «Хотя его пребывание в Пскове, – 
пишет Н. Мартинович, – было принудительным, 
оно не было неприятным… Он нашёл там общий 
язык с почитателями А. С. Пушкина, дух великого 
поэта вдохновил его на новые сочинения в поэзии 
и государственной деятельности» [9, с. 24]. Резон-
но предположение, что импульс к стихотворению 
«Тени Александра Пушкина» возник на могиле 
поэта, «счастливого певца великого народа», как 
называл его Негош. Знаменитое стихотворение 
великого русского поэта «Бонапарт и черногор-
цы» демонстрирует особое внимание к черногор-
скому народу, воспевает его силу и бесстрашие:

Черногорцы? что такое? –
Бонапарте вопросил, –
Правда ль, это племя злое
Не боится наших сил?

«Горный венец» (1847) Петра Негоша посвя-
щён «отцу Сербии», как называл А. С. Пушкин 
Георгия Чёрного (Карагеоргия) – вождя первого 
сербского антиосманского восстания. Это произ-
ведение – любимое детище поэта и, можно ска-
зать, главная книга черногорской классической 
литературы. Она занимает первое место по числу 
изданий в странах Балканского полуострова и ли-
дирует по количеству переводов на иностранные 
языки. Огромная поэтическая и философская 
ценность творчества Петра II Петровича Негоша 
вдохновила одарённых литераторов из разных 
стран мира сделать многочисленные переводы 
«Горного венца», которых насчитывается трид-
цать два, на восемнадцать языков мира. Творче-
ство Негоша по праву входит в мировое культур-
ное наследие. 

4  Сначала российское правительство отказывает 
ему в приёме, но вскоре Негош получает разрешение 
прибыть в Санкт-Петербург. По дороге его задержива-
ют в Пскове. Причиною было следствие в Черногории, 
которое вёл русский вице-консул в Дубровнике Иере-
мией Гагич. Российское правительство выясняло со-
стояние дел в стране. Недруги владыки оклеветали его, 
обвинив в том, что он присвоил церковные ценности и 
что в Черногории нарастает общее недовольство про-
тив правителя.

Народная эпическая песня, как исследовате-
ли назвали поэму «Горный венец», имеет огром-
ное значение для черногорцев. Она служила и 
продолжает служить не только учебником исто-
рии с описаниями событий, именами и хроноло-
гией, но и авторитетнейшим пособием по этике 
и эстетике. Историю страны, племени и братства 
черногорец знал из песни, равно как и о подвигах, 
и геройской смерти своих предков. Как себя ве-
сти в той или иной ситуации, какова суть красоты,  
добра и справедливости – всему этому он учился 
у народных певцов. 

К созданию поэмы «Горный венец» Петр Не-
гош шёл всю жизнь, а написал за несколько меся-
цев. Обращение Негоша к драматической форме, 
на наш взгляд, не обошлось без усвоения пушкин-
ского опыта в создании драматических произве-
дений и прежде всего «Бориса Годунова», о кото-
ром Белинский писал, что это «совсем не драма,  
а разве драматическая поэма в разговорной фор-
ме». Эти слова в полной мере могут быть исполь-
зованы и по отношению к поэме Петра Негоша. 

«Горный венец» поистине можно расценивать 
как энциклопедию черногорской жизни и в выс-
шей степени народное сочинение. Негош создал 
произведение, всеми своими корнями уходящее 
в толщу народной жизни и затрагивающее самые 
сокровенные струны в душах соотечественников. 
Появился «Горный венец» в канун революцион-
ных событий в Европе (1848–1849) – подъёма на-
ционального и классового движения в Хорватии, 
Славонии, Далмации, Воеводине, и сразу стал 
«евангелием патриотически настроенных сербов, 
принимающих близко к сердцу будущее своего 
народа» [11, с. 35]. Таков был патриотический 
заряд, пламенная проповедь борьбы за свободу  
и независимость ради сохранения «чести и име-
ни», ради грядущих поколений, провозглашаемый 
в новом произведении черногорского владыки.

Многие строки «Горного венца» стали «кры-
латыми» и разлетелись по всей стране, войдя 
в язык как пословицы, поговорки, присловья,  
речения, живущие и по сей день. Сказать, что 
«Горный венец» – произведение, написанное на 
тему национально-освободительной борьбы, без-
условно, недостаточно. Большинство литературо-
ведов, как уже отмечалось ранее, считают драма-
тическую поэму всеобъемлющей энциклопедией 
черногорского духа.
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Часть I  ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ
Подводя итог вышесказанному, можно от-

метить, что изучение национальных культур на 
протяжении всего XX и начала �����������������XXI�������������� века не теря-
ет своей актуальности. Универсальность данной 
проблематики объясняется её соотносимостью  
с общегуманитарной, социокультурной, истори-
ческой традициями. Изучение любого этнонацио-
нального анклава приобретает особое значение  
в эпоху глобализации и тотальных взаимопро-
никновений историко-культурных знаков, носи-
телями которых становятся любые национальные 
сообщества. Неслучайно именно в последнее 
десятилетие появляются работы, исследующие 
«текст» инокультуры; обрисовывающие феномен 
национального; прослеживающие связи, спо-
собные сближать национальное и инонацио-
нальное. Вадим Робертович Дулат-Алеев пишет: 
«Всякий феномен культуры становится пред-
метом с помощью знака и существует в форме  
текста» [5, c. 4]. И далее: «Всеобщая культура 

выступила своего рода распорядителем для ло-
кальных культур, регулируя не только прочте-
ния старых смыслов, установок и ценностей, но 
и формирование новых. В этой культурной си-
туации и возникает особая категория, именуемая  
в новоевропейской научной традиции националь-
ной культурой» [5, c. 5].

Важным для осмысления национальной 
культуры становится также понятие «домини-
рующей культуры», введённое исследователем  
В. Р. Дулат-Алеевым, предполагающее существо-
вание некоего полюса для иных культур, опреде-
ляя нравственно-духовные доминанты и приоб-
щая людей к системе ценностей правящих групп 
и обществ. Для черногорского пространства «до-
минирующей культурой» явилась европейская 
культура и русская, посредством которой транс-
лируется текст национальной культуры, что при-
менимо и в отношении к искусству Черногории 
XX – начала XXI века.
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