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Ozet

Diinyada niifus hizla artarken, su kaynaklart hizla azalmaktadir. Giiniimiizde su stresi yagayan niifusun gelecekte su kithgum
yasayacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye su azligi olan iilkeler arasinda olup, su fakiri olma tehlikesi altindadir. Diinya genelinde artan
su ihtiyact nedeniyle yerel ol¢ekten baslayarak ¢esitli onlemler alinmaktadir. Bu énlemlerin yanisira yerel halkin ¢evresel konularla
ilgili farkindalik ve algi diizeyleri de degerlendirilmektedir. Yerelden iilke geneline kadar uygulanan anketler, su yonetimi ile ilgili
calisma ve politikalar iireten kurum, belediye ve bakanliklara veri saglamakta ve yol gdstermektedir. Bu ¢alismada, Akdeniz
Universitesi yerleskesi icinde gorev yapan, ogrenim goren ve ikamet eden 300 kisinin “su kithg, su stresi ve su tasarrufu” ile ilgili
Sfarkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan anket ¢alisma sonuglart verilmektedir. Ankete verilen cevaplar SPSS
Statistics Base V23 lisansli program ile analiz edilmistir. Elde edilen cevaplar, demografik bilgilere (yas, cinsiyet ve aylik gelir
durumu) gore ki-kare analizi uygulanarak degerlendirilmistir. Anket sonucuna gore, (i) cinsiyet ve yastan bagimsiz olarak
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun benzer su kullanim egilimine sahip oldugu, (ii) su stresi, su kithg ve su tasarrufu agisindan
kadwinlarin, erkeklere gére daha duyarl oldugu, (iii) gelir seviyesi yiikseldikce, su kullanumi konusundaki hassasiyetin de arttig tespit
edilmistir.
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Determination of Public Awareness on Water Stress, Water Scarcity and Water
Saving: Akdeniz University Case Study

Abstract

As the population of the world increases, the water resources rapidly decrease. It is predicted that the population having water stress
today will have water shortage in the future. Turkey is among the countries having lack of water and is in danger of becoming a water
poor country. Due to the increasing water demand around the world, various measures are being taken starting from the local scale.
In addition to these measures, the levels of awareness and perception of public on environmental issues are evaluated. Surveys applied
from regional to national scale provide data and guidance to the institution, municipality and ministries that produce works and
policies related to water management. In this study, the survey results on the awareness of 300 participants, who work, study and
reside within Akdeniz University campus, on "water scarcity, water stress and water saving™ are given. The responses to the survey
were analyzed with SPSS Statistics Base V23 licensed program. The responses were evaluated according to the demographic
information (age, gender and monthly income level) using chi-square analysis. According to the survey results; (i) regardless of gender
and age, the vast majority of participants have a similar tendency to use water, (ii) women are more susceptible to water stress, water
scarcity and water saving than men, and (iii) as the income level increases, the sensitivity of water use also increases.
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1. Giris

Son yiizyilda diinya niifusunun ii¢ Kat, su tiiketiminin ise yedi kat arttig1 rapor edilmistir (USIAD 2010; Sahin 2016).
Kiiresel niifusun artmasi, ekosistemler lizerinde 6nemli baskilar yaratmaktadir (Rosegrant vd. 2003; Bates vd. 2008).
Bununla beraber su kaynaklarinin esit ve dengeli bir sekilde dagilmamasi nedeniyle diinya genelinde niifusun %40"
(yaklasik 80 iilke) arz ettigi su talebine ulasamamaktadir (USIAD 2007). Ulkemizde su sorunlarindan etkilenecek kisi
sayisinin 2020 yilinda yaklagik 30 milyon olacagi, 2050 yilinda ise bu sayinin yaklagsik ii¢ katina ¢ikacagi dngoriilmektedir
(Atabay vd. 2014; Sahin 2016). Bununla beraber 2025 yilinda Diinya genelinde 1,8 milyar insanin daimi su kitli1 olan
bolgelerde yasayacagi tahmin edilmektedir (Sahin 2016). Nifus artiginin, su kaynaklari tizerine dogrudan veya dolayli
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bir baski yarattigin1 ve bu baskinin 6nlenmesi miimkiin olmayan bir problem oldugunu gostermektedir (Bates vd. 2008;
Sahin 2016).

Birlesmis Milletlerin hazirladig1 rapora gore giinlimiizde 1 milyar insan su stresi limit degerinin altinda yasamaktadir.
Ayrica Diinya niifusunun %20’lik bir diliminin ise saglikli igme ve kullanma suyuna erisimi bulunmamaktadir. 2025 yil1
hedef segilerek yapilan tahminlere gore; 3 milyardan fazla insanin su stresine maruz kalacagi ve yaklasik 15 iilkenin su
stresinden su kitlig1 durumuna gegecegi 6ngoriilmektedir (BM 2012). Tiirkiye’de kisi bas1 yillik tatli suya erisim miktari
gelismis iilkelerin ve Diinya ortalamasinin altindadir. Genel kamuoyu algisinin tersine lilkemiz fiziksel su kitlig1 sinirinda
bir iilkedir. Yerel kaynaklarda Tiirkiye su zengini bir iilke olarak gosterilmekle birlikte aslinda kisi bagina diisen 1543
m?/yil su miktar1 ile ayn1 zamanda su stresi yasayan {ilkeler arasinda yer almaktadir (Muluk vd. 2013). Tiirkiye “su azlig1”
¢eken bir iilke olup, gelecekte “su fakiri” olma tehlikesi altindadir (Aksay vd. 2005; Karadag, 2008). Dolayistyla
iilkemizde su kaynaklarinin ydnetiminde siirdiiriilebilir su politikalarinin gelistirilmesi i¢in 6nemli adimlar atilmasi
gerekmektedir.

Kentin bolgesel ve/veya tamami igin siirdiiriilebilir su yonetiminin verimli bir sekilde uygulanabilmesi igin su
kullanicilarinin tercihlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Baron 1998; Bishop 1998). Uygulanan anket
calismalari ile hem su ile ilgili gevresel problemlerin su kullanicisinin géziinden degerlendirme imkani bulunabilmekte
hem de bir egitim araci olarak kullanilabilmektedir. Bilindigi tizere ¢evresel konulara yonelik verilen egitimin temel
amaglar1 arasinda halka su kullanimi ve suyun mevcut ve gelecekteki durumu ile ilgili farkindahigi kazandirmak
gelmektedir (Ergin 2008). Middlestadt vd. (2001)’in yaptig1 arastirmada 6grencilere verilen su egitiminin, 6grencilerin
su tasarrufu ile ilgili bilgilerini artirdigin1 ve su tiikketimi davraniglarini olumlu yonde degistirdiklerini bildirilmistir.
Herhangi bir konu hakkinda halkin algisinin belirlenmesinde Dowler vd. (2006) niteliksel ve niceliksel analiz, hedef grup
analizi, anket analizi, kitle iletisim igerik analizi ve davranissal indikator analiz gibi ¢esitli metodlar 6nermektedir. Bu
analizler arasinda anket galigmalar1 ilk siray1 alirken, genel olarak halkin algisi rastgele se¢ilmis insan gruplarinin belirli
bir zaman araliginda, belirli bir konu veya olaylar hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Dowler vd. 2006; Sadaf 2011). Anket sonuglarim degerlendirme asamasinda ¢esitli analiz yontemleri kullanilmaktadir.
Bunlar (i) verilerin en az bir parametreye bagli olma durumunda kullanilan yontemler (Pearson Korelasyonu, Varyans
Analizi, T-Testi) ile (ii) verilerin parametreye bagli olmamasi durumunda kullamilan yontemlerdir (Ki-Kare Testleri,
Spearman Korelasyonu) (Eymen 2007). Calismalarda genellikle iki veya daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadigina, iki
degisken arasinda bag olup olmadigin1 ve/veya gruplar arasi homojenlik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Ki-Kare
testleri uygulanmaktadir (Giingor ve Bulut 2008).

Ulusal literatiirimiizde halkin su stresi, su kithigi, su tararrufu ve/veya su yonetimi ile ilgili goriislerinin
degerlendirildigi sinirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan Cabuk ve Karacaoglu (2003), iiniversite
ogrencilerinin ¢evre duyarliligina iligkin goriislerini belirlemek tizere 439 6grenciye anket uygulamistir. Anket sonucuna
gbre her zaman duyarli olan &grenciler %53,8, asla tutumlu olmadigimi ifade eden Ogrenciler ise %9,6 olarak
belirlenmistir. Celik (2005) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Antalya’da yasayan vatandaslarin igme suyu kalite problemleri
hakkindaki algilart arastirmistir. Anket 800 kisiye uygulanmis ve sonuglar katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve
gelir diizeyi {izerinden degerlendirilmistir. Katilimcilarin %50’sinin ¢esme suyunu i¢me suyu olarak kullandigini ve
egitim seviyesi, gelir diizeyi ve yas arttikga bu oranin diistiigiinii belirlemislerdir. Ankete katilarinlarin %60°1 ¢esme
suyunu kaliteli bulmadigini belirtirken cinsiyet (6zellikle kadin), yas (>60), egitim seviyesi (en az liniversite mezunu) ve
gelir diizeyine (>1 Milyar eski-TL) bagl olarak bu oranin arttigmi bildirmislerdir. Hablemitoglu ve Ozmete (2010)
caligmalarinda 170 kadin katilimcinin ev i¢i su tasarrufu davraniglarini incelemislerdir. “Bulasik makinesini tam dolu
olmadan galistirmama, yemek pisirirken buharlasma nedeniyle su kaybina engel olmak i¢in tencereyi kapakla kapatmak,
eller yikanirken veya disler fircalanirken, hane halkint muslugu ag¢ik birakmamak konusunda uyarmak, kullanilmis sulari
temizlikte ya da ¢icek sulamakta kullanmak” gibi hususlara kadinlarin ¢ok 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Ciner
(2017)’in ¢aligmasinda Nigde kenti 6l¢eginde halkin kaynaklardaki azalmaya karsi duyarliligi, su temini, su kalitesi ve
su kirliligi konularindaki farkindaligi, su kullanim aligkanliklari, su tasarrufuna yonelik uygulamalari, ¢6ziim Onerileri,
biling ve bilgi diizeylerini degerlendirmek iizere 404 kisiye anket ¢aligmasi uygulanmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%71,3) ¢esme suyu kalitesinden memnun olmadigini belirtmis, ancak yine katilimcilarin ¢ogu (yaklasik %30)
igme suyu olarak ¢gesme suyunu tercih ettigini bildirilmistir. Nigde halkinin yaklasik %40°1 su tiikketimi konusunda bilingli
oldugunu ifade ederken Su tasarrufu amaciyla suyun belirli giinlerde akmasini kabul etmemistir. Halkin %73,1°1 su
kaynaklarinin yeterli oldugunu ve su kullanim aliskanliklarinda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek olmadigini
(%31,2) ifade etmistir. Yalili Kilic (2017) ¢aligmasinda tiiketici agisindan Bursa’da su kullanimini degerlendirmek
amactyla 600 kisiye anket uygulamis ve mevcut durum analizinin tespiti, dogru su kullanimi konusunda farkindalik
olusturulmasi, halkin duyarlilik ve bilgi seviyesinin arttirilmasi irdelenmistir. Bursa genelinde ¢esme suyunun “orta
kalite”de oldugunu diisiinen katilimeilar igme suyu olarak damacana suyu (Niliifer: %40, Yildirim: %20) ve ¢esme suyunu
(Osmangazi: %35) tercih ettigini bildirmistir.

Bu ¢alismada Akdeniz Universitesi yerleskesi i¢inde gorev yapan akademik ve idari personel ile yerleskede ikamet
eden ve 6grenimleri siiren lisans ve lisansiistii 6grencilerin  “su kithigi, su stresi ve su tasarrufu” ile ilgili farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amactyla uygulanan anket calisma sonuclart verilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar, yas ve
egitim seviyesine bagli olarak elde edilen sonuglarin degistigini ve ozellikle egitim seviyesinin arttikca g¢evresel
duyarliligin arttigini gostermistir (Celik 2005; Clark ve Finley 2007; Garcia-Cuerva vd. 2016). Bunun yaninda egitim
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seviyesi yiiksek olan kisilerin ¢evresel konularla ilgili bilgiye ulagma, bilgiyi yorumlama ve farkindalik durumlarinin
egitim seviyesi diisiik kisilere gore daha fazla olabilecegi kanaatiyle ¢aligma kapsaminda katilimcilarin en az lise ve tizeri
diploma derecesine sahip olmalarina dikkat edilmistir. Ankete verilen cevaplar SPSS Statistics Base v.23 lisanshi program
ile analiz edilmistir. Elde edilen cevaplar, demografik bilgilere (yas, cinsiyet, aylik gelir, yasanilan hane tipi, hanede
yasayan kisi say1s1 veya egitim durumu) gore ki-kare analizi uygulanarak degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Ekim 2016 — Mart 2017 tarihleri arasinda, Akdeniz Universitesi yerleskesinde, e-posta yoluyla ve bireysel uygulama
metodu ile rastgele secilen katilimcilara anket uygulanmustir. Istatistik kurallara uygun olarak érneklem uzay rastgele
secilmis olup, katilimcilarin 18 ve {izeri yas grubu ve en az lise mezunu olmalar tercih edilmistir. Anket ¢aligmast, iic
boliim ve toplam 15 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler alinmis, ikinci bolimde halkin su kitligi
ve su stresi, ti¢iincli boliimde ise su tasarrufu hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Anket
sorulart agik uglu veya kapali uglu olarak hazirlanmig ve cevaplamak igin katilimeilara siire kisitlamasi yapilmamistir.
Ankete verilen cevaplar, Akdeniz Universitesi Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan akademik
¢aligma icin temin edilmis SPSS Statistics Base V23 lisansli program ile analiz edilmistir. Elde edilen cevaplar,
demografik bilgilere (yas, cinsiyet, aylik gelir, yaganilan hane tipi, hanede yasayan kisi sayist veya egitim durumu) gore
Ki-kare analizi uygulanarak degerlendirilmistir. Ki-kare analizi ile demografik bilgiler arasindan se¢ilen bir veya daha
fazla degisken ile ankette yoneltilen soruya verilen cevaplar arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

3. Bulgular
3.1. Katilmcilarin Demografik Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Anket ¢alismasinin birinci boliimiinde, ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, is / ¢aligma durumu, aylik
gelir, hanede yasayan kisi sayis1 ve hane tipi gibi demografik bilgileri yer almistir. Anket ¢alismasina toplam 300 kisi
katilmig ve katilimcilarin %52’si erkek, %481 kadin olmak iizere yaklasik esit bir dagilim elde edilmistir. Katilimcilarin
egitim seviyeleri dikkate alinarak goriisiilmiis olup, katilimcilarin %69 u lisans, %20’si yiikseklisans ve %11°i doktora
ve iizeri egitim seviyesine sahip oldugu gorilmiistiir.

Demografik veriler kapsaminda katilimeilarin aylik gelirleri, yasadiklar: hane tipi ve hanede yasayan kisi sayilart
sorulmus ve verilen cevaplar Sekil 1-3’te sunulmugtur. Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri karsilagtirildiginda 188 kisinin
(%62,67) aylik gelirinin 3000 TL’ nin altinda oldugu, 87 kisinin (%29) ise asgari ticret ve altinda gelire sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil 1). Katilimcilarin gelir araliklari, Tiirkiye’deki standart maaslar dikkate alinarak belirlenmistir. Gelir
diizeylerindeki farkliliklara ragmen katilimcilarin % 71’1 (213 kisi) apartman dairesinde ikamet ederken, miistakil evde
oturan katilimcilarin oram % 23 (69 kisi), yurtta yasayan katilimcilarin orani ise % 6 (18 kisi)’dir (Sekil 2). Katilimcilarin
cogunlugu (%57) 3-4 kisinin ikamet ettigi konut veya yurtlarda yasarken, yaklasik %28’i yalniz veya 2 kisilik konut veya
yurtlarda ikamet etmektedir (Sekil 3).
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Sekil 1: Katilimcilarin aylik gelir araliklar
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3.2. Su Stresi ve Su Kithd ile ilgili Degerlendirme

Anket caligmasinin ikinci boliimiinde, ankete katilan kisilere dncelikle su stresinin ihtiyactan daha fazla su tiiketilmesi,
suya erisimin azalmasi ve/veya su kalitesinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum oldugu bilgisi verilmis ve
tilkemizdeki mevcut ve gelecekte yasanabilecek su stresinin var olup olmadigi hakkinda goriisleri sorulmustur. Tablo
1’de katilimcilarin cevaplari sunulmus olup, 195 katilimer (%65) mevcut su stresinin varligim kabul ederken, 240
katilimer (%80) gelecekte su stresinin yasanacagini ongormektedir. Konu ile ilgili herhangi bir fikri olmayan katilimci
sayis1 yaklasik olarak benzer seviyede kalirken, mevcut su stresinin oldugunu kabul etmeyen 63 kisi, gelecekte su stresi
yasanabilecegini kabul etmeyen 12 kisidir. Mevcut durumdaki ve gelecekte yasanabilecek su stresi ile ilgili fikri
olmadigini bildiren kisi oram sirasiyla %14 ve %16’dr.

Tablo 1: Su stresi ile ilgili soruya katiimcilarin verdigi cevaplar

Katilimcilarin Cevaplan (Kkisi)
Evet Hayir Fikrim Yok
Sizce tilkemizde su stresi yaganiyor mu? 195 63 42
Sizce gelecekte lilkemizde su stresi yasanir mi? 240 12 48

Anket Sorusu

Ankete katilan kisilere su kitliginin (azlig1) miktar (hacimsel) olarak suyun azalmasi veya tiiketilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan bir durum oldugu bilgisi verilmis ve tilkemizdeki mevcut durumda ve gelecekte yasanabilecek su kitliginin
var olup olmadig1 hakkinda goriisleri sorulmustur. Tablo 2°de katilimeilarin cevaplart sunulmus olup, 165 katilimei (%55)
mevcut su stresinin var olduguna iliskin olumlu cevap vermisgtir. Mevcut durumda su kitliginin olmadigini diigiinen 105
kisinin biiyiik ¢ogunlugu daha sonra fikrini degistirerek gelecekte su kitlig1 yaganabilecegi yoniinde fikrini bildirmistir.
Katilimeilarin %8371 (249 kisi) lilkemizde gelecekte su kitligi yasanabilecegini diisiinmektedir. Gelecekte su stresi
yasanacagmi diigiinen kitlenin (249 kisi), mevcut durumda su kithg: yasadigimi diisiinen kitleden (165 kisi) daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda mevcut durumda ve gelecekte yasanabilecek su kitligi ile ilgili soruya “Fikrim
Yok” cevabi veren kitlenin oraninda 6nemli bir degisiklik olmadigi gorilmistiir.

Tablo 2: Su kithdr ile ilgili soruya katiimcilarin verdigi cevaplar

Katilimcilarin Cevaplan (kisi)
Anket Sorusu Evet Hayir Fikrim Yok
Sizce iilkemizde su kitlig1 yasaniyor mu? 165 105 30
Sizce gelecekte iilkemizde su kithig1 yasanir mi1? 249 18 33

Su kitlig ile ilgili katilimc1 goriiglerinin katilimcilarin yas ve egitim durumu diizey degiskenlerine gore yapilan ki-
kare analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda su kithig1 ile ilgili diisiincelerin demografik degiskenlere bagimli oldugu
(p<0,05) veya bagimsiz oldugu (p>0,05) kabul edilerek sonuglar degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3 ve 4’te
gosterilmektedir.
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Tablo 3: Ulkemizde su kithgi yasanip yasanmadidi hakkindaki gériislerin dediskenlere bagl olarak karsilastiriimasi

Degisken Evet Hayir Fikrim Yok Toplam Ki-kare
~ Kad f 87 45 13 145 ]
2 adm % 60,0 31,0 9,0 100 1°=2,886
= ok f 78 61 16 155 —5822236
o Erke % 50,3 394 10,3 100 =
f 46 25 9 80
18-24 % 57,5 31,3 113 100
f 47 33 3 83
25-30 % 56,6 39,8 3.6 100 L
1=17,489
o 3136 f 23 20 1 44 o
>~ % 52,3 45,5 2,3 100 20,250
2747 f 25 17 6 48 P=
% 52,1 35,4 12,5 100
Sveigeri 7 24 11 10 45
veuze % 53,3 24.4 222 100

Tablo 4: Ulkemizde gelecekte su kitligi yasanip yasanmayacadi hakkindaki gériiglerin degiskenlere bagli olarak

kargilastiriimasi
Degisken Evet Hayir Fikrim Yok Toplam Ki-kare
. f 131 6 8 145 .
g Kadm % 903 41 55 100,0 x=LLB07
2z f 117 13 25 155 d=
o Erkek % 755 8.4 16,1 100,0 p=0.03
f 68 1 11 80
18-24 % 850 13 13,8 100,0
f 72 8 3 83
25-30 % 867 9,6 36 100,0 .
- 2=12,913
g 31-36 36 3 5 44 sd=8
- % 818 6.8 11,4 100,0 o
2747 f 36 5 7 48 p=5
% 750 10,4 14,6 100,0
48 ve lzeri % 36 2 ! 45
% 80,0 44 15,6 100,0

Tablo 3’te, genel olarak iilkemizdeki su kitlig1 goriisii i¢in bagimsiz degiskenlere gore anlamh farklilik olmadig:
saptanmustir. Cinsiyet (p= 0,236) ve yas (p= 0,25) degiskenlerine goére yapilan karsilastirmalar incelendiginde bu
degiskenlerle goriis arasinda anlamli bir iligki olmadigt, bagimsizligin mevcut oldugu belirlenmistir (p>0.05). Hem kadin
(131 kisi), hem de erkek katilimcilar (117 kisi) tarafindan gelecekte su kitlig1 yasanabilecegine yonelik goriis
bildirilmistir. Tablo 4 incelendiginde, gelecekte su kithig1 yasanma diisiincesinin katilimeilarin cinsiyeti ile bagimli (p=
0,03, p<0.05), yaslari ile bagimsiz (p= 0,115, p>0.05) bir iliskide oldugu goriilmiistiir. Geng katilimeilarin (<30 yas) 30
yas iistli katilimeilara kiyasla hali hazirda iilkemizde su kitlig1 yasandigina ve gelecekte de su kitliginin yaganacagina dair
daha hassas olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

3.3. Su Tasarrufu ile ilgili Degerlendirme

Anketin iigiincli boliimiinde, ankete katilan bireylere su tasarrufunun 6nemi ve konu ile ilgili duyarlilik durumlar
belirlenmeye calisitlmistir. Sekil 4’te katilimeilara su tasarrufu yapmanin 6nemli olup olmadigi sorusu yoneltilmistir.
Katilimeilarin %79u (237 kisi) su tasarrufu yapmanin ¢ok énemli oldugunu bildirmistir. Sekil 5’te katilimcilara su
tasarrufuna dikkat edip etmedikleri sorusuna verdikleri cevaplar sunulmaktadir. Katilimcilarin % 43’1 her zaman, % 27’si
bazen ve % 22’si ¢ogunlukla su tasarrufuna dikkat ettigini bildirmistir (Sekil 5). Su tasarrufu konusunda fazla hassasiyet
gostermeyen katilimcilarin oraninin % 5’in altinda kaldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4: Katilimcilar “su tasarrufu yapmak sizce ne kadar 6nemli?” sorusuna verdigi cevaplar
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Sekil 5: Katilimcilarin “su tasarrufu yapmaya dikkat eder misiniz?” sorusuna verdigi cevaplar

Tablo 5’te su tasarrufu ile aylik kazang degiskeni karsilagtirilmigtir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda aylik kazanci
disiik olan katilimeilarin (<3000 TL arasinda) su tasarrufuna daha ¢ok dikkat ettikleri saptanmis, sonuglar, ‘bazen,
¢ogunlukla ve herzaman’ seklinde ortaya ¢ikmistir. Yine aylik kazanct 3001-5000 TL arasinda olan katilimcilarin da
biiyiik bir kismi ‘cogunlukla ve her zaman’ segeneklerini tercih etmislerdir. Aylik gelir ile su tasarrufu yapma arasinda

anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (p= 0,001, p<0.05).

Tablo 5: Su tasarrufu ile ilgili soruya verilen cevaplarin aylik gelir seviyesi degiskeniyle karsilastiriimasi

Degisken gﬁ;‘; Nadiren Bazen Cogunlukla z:rr?;n Toplam  Ki-kare
<1500 TL <;) 1?2 3?5 2%?6 3?;?2 3222,;6 18060
1501-3000 TL &) 2?9 8 2?;,15 227?5 4?3?1 188 2=9 28
3001-5000 TL (;, 1?8 1?8 2%)%0 2%9?1 427(,53 15050 ﬁéédgé
5001-7000 TL (;, 8 8 4?7 5?7 4%3?6 13050 -
>7001 TL (;, 133,6 4?5 43,9 8 43,9 12020

Sekil 6’da katilimcilara su tasarrufu yapmaya ne kadar ¢aba harcadiklari sorulmaktadir. Katilimeilari biiylik

¢ogunlugunun su tasarrufuna ara sira dikkat ettigi (114 kisi) ve ¢ok ¢caba harcadigi (102 kisi) tespit edilmistir.
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Sekil 6: Katiimcilarin “su tasarrufu yapmak igin ne kadar ¢aba harciyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplar

Katilimeilarin verdigi cevaplarin cinsiyetleriyle anlamli bir baglantisi olmasi durumunu gz 6niinde bulundurarak ki-kare
analizi uygulanmig ve katilimeilarin cevaplart Sekil 7 ve Tablo 6°da sunulmustur. Sekil 7’ye gore kadin katilimeilarin
erkek katilimcilara gore su tasarrufu konusunda daha duyarli oldugu goriilmekle birlikte, cinsiyet ile su tasarrufuna verilen
Oonem arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p= 0,123, p>0,05).
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Sekil 7: Cinsiyet degiskeninin su tasarrufu yapma lzerine etkisinin degerlendiriimesi

Tablo 6: Hanede yasayan kisi sayisi ve aylik gelir degiskenlerinin su tasarrufu yapma lizerine etkisinindegerlendirilmesi

Ara sira

Degisken Cok caba dikkat Biraz ¢aba Hic ¢aba Fikrim Ki-kare
harciyorum - harciyorum harcamiyorum yok
ediyorum
= 10 f 30 32 3 2 18
'_E % 35,3 37,6 35 2,4 21,2
8 f 23 31 4 3 12 ”
5z 3-4 % 315 425 5,5 41 164 X ;g‘f’jsa
> B 5.8 f 21 23 2 3 17 017
3 % 31,8 34,8 3,0 45 25,8 =5,
g -8 f 29 29 3 1 14
& % 38,2 38,2 3,9 13 18,4
f 30 31 2 2 14
= <1500 % 38,0 39,2 2,5 2,5 17,7
= f 26 32 2 3 8
Yy 1901-3000 4 36,6 451 2,8 4,2 11,3 2=18 12
£ 0015000 18 19 2 2 15 s
2 % 32,1 33,9 3,6 3,6 26,8 20,009
:  soor7000 | 15 22 3 1 14 P
;;, % 273 40,0 55 18 255
f 14 11 3 1 10
>100L o 359 28,2 77 26 25,6
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Tablo 6’da hanede yagayan kisi sayisinin su tasarrufu yapma {izerine anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmistiir (p= 0,17,
p>0,05). Hanede yasayan saymin az ya da ¢ok olmasi katilimcilarin su tasarrufu yapma aligkanliklarini degistirmedigi
distiniilmektedir. Sonuglar genel olarak ele alindiginda katilimcilarin su tasarrufu konusunda ¢aba harcadiklar tespit
edilmistir. Kisinin aylik gelirinin su tasarrufu yapma davranigini etkileyip etkilemedigine bakildiginda anlamli bir iligki
oldugu gortilmiistiir (p= 0,009, p<0,05). Katilimcilarin aylik gelir diizeyi diistiikge su tasarrufu yapma yoniindeki
cabalarinin artt1g1 tespit edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Su kaynaklariin korunmasinda en dnemli rol su saglayici kamu ve 6zel kuruluslara diismekle birlikte, egitimin de dnemli
bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle kiigiik yasta verilen ¢evre duyarlilig1 egitimleri gocuklarla beraber ebeveynlerinin de
istirakiyle daha biiyiik kitlelere ulasabilmektedir. Ornegin egitim ve farkindalik kampanyalar1 ile Melbourne,
Avustralya’da su tiiketiminin %57 oraninda azaltildigi (Bryx ve Bromberg 2009), California, A.B.D.’de ise su
tilketiminde %20’ye yakin bir azalma oldugu (Zuchowicki ve Kuczynski 2008) raporlanmistir. Anket ¢alismamiz
sirasinda yapilan bireysel goriismelerde, katilimcilar (i) Ozellikle su saglayicilarn tarafindan egitim ve tanitim
faaliyetlerinin verilmesi, (ii) yerleske igerisindeki binalarda konunun hassasiyetine yonelik uyar1 ve bilgilendirme
afiglerinin konulmasinin gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Teknolojik gelismeler, ekonomik biiylime ve refah diizeyi, demografik degisiklikler, beslenmedeki farkliliklar ile
sosyal ve Kkiiltiirel degerler gibi faktorlerin su kullanim aligkanliklarim etkiledigi diisiiniilmektedir. Dolnicar vd (2012)
ozellikle ¢evre dostu davranislar ile bilgiye kolay erigimin su tasarrufu ve/veya kullanim davranislarint degistirdigini
bildirmigtir. Cevresel davramiglar (Corral-Verdugo vd 2002, Corral-Verdugo ve Frias-Armenta 2006) ile demografik
degiskenlerden cinsiyet ve yas (Clark ve Finley 2007, Matos vd 2014), egitim (Clark ve Finley 2007; Garcia-Cuerva vd
2016) ve etnik koken (Garcia-Cuerva vd 2016) gibi faktorlerin su tasarrufu ve/veya kullanim davraniglarini etkiledigi
gosterilmistir. Plavsic (2013) uyguladigi anket ¢alismasi ile “Kadinlarin ¢evre duyarliliklar: erkeklere gore daha pozitiftir”
hipotezini dogrulamistir. Konu ile ilgili sorulara kadin katilimcilar erkek katilimcilara gére %60’tan fazla olumlu yanit
vermistir. Begley (2013) A.B.D.’de telefon goriismesi yoluyla uyguladigi anket ¢alismasi sonucunda su tasarrufu ve
cevresel farkindalik konusunda kadin katilimcilarin (%66) erkeklere (%34) kiyasla daha hassas oldugunu tespit etmistir.
Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde su stresi, su kitlig1 ve su tasarrufu agisindan kadinlarin, erkeklere gore daha duyarli
oldugu goriilmistiir. Ancak katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun lisans ve {izeri egitim seviyesinde olmasina ragmen genel
olarak benzer su kullanim egilimine sahip oldugu da tespit edilmistir.

Su tasarrufu ile ilgili literatiirde farkli sehir, bolge ve iilkelerde uygulanmig anket ¢alismalar1 bulunmaktadir. Gilg ve
Barr (2006) ile Willis vd. (2011) su tasarrufu tutum ve davraniglarinin birbirleriyle baglantili oldugunu gdstermistir.
Ancak Jorgensen vd. (2009) ise su tasarrufu konusunda pozitif tutuma sahip katilimcilarin her zaman pozitif davranig
sergilemediklerini bildirmistir. Ornegin Cin’in Shannxi Ova’sinda bulunan yerlesim bélgesinde uygulanan anketin
sonuglari ile su tasarrufuna her zaman dikkat ettigini ifade eden katilimcilarin su tasarrufunu ¢ogunlukla yalniz kendi
evlerinde yaptiklari, disar1 ¢iktiklarinda ise ayni hassasiyeti gostermedikleri tespit edilmistir (Fan vd. 2014). Bu durum
halkin genel su tiiketim algisinin ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir. Su tiiketimi ile ilgili halkin yanlig bir algis1
olusmussa, su tasarrufuna yonelik verilen egitimin faydali olamayacagi yoniinde goriis bildirilmistir (Corral-Verdugo vd.
2002; Randolph ve Troy 2008). Calisma sonuglarimizla benzer sekilde literatiirdeki bazi ¢aligmalarda kisilerin gelir
diizeyinin arttik¢a su tasarrufu davraniginin azaldigini gosterilmistir (Arbues ve Villanua 2006; Russell ve Fielding 2010;
Willis vd. 2013).

Bu ¢alismada Akdeniz Universitesi yerleskesi i¢inde rastgele secilmis katilimeilarin su stresi, su kitlig1 ve su tasarrufu
ile ilgili bilgi diizeylerini ve su kullanimi konusundaki farkindaliklarim1 degerlendirmek amaciyla uygulanan anket
caligmasinin sonuglar1 irdelenmistir. Buna gore sonuglar genel olarak degerlendirildiginde:

i. Benzer ¢aligmalarin iilke genelinde de uygulanmasi gerektigi,
ii. Yas, egitim seviyesi, aylik gelir diizeyinden bagimsiz olarak kadinlarin, erkeklere kiyasla su stresi, su kitligi ve su
tasarrufu konularinda daha duyarli olduklari,
iii. Geng katilimcilarin genel olarak iilkemizde hélihazirda su stresi ve su kitlig1 yasandigi ve gelecektede de yaganacagi
yoniinde kanaate sahip oldugu,
iv. Hane halki sayisinin diisiik oldugu ailelerde kisilerin su tasarrufuna daha ¢ok dnem verdigi,
V. Gelir diizeyi ile su tasarrufu davranigi arasinda ters bir baginti oldugu,
vi. Katilimeilarin gevresel konularda egitici ve tanitici faaliyetleri talep ettikleri ortaya ¢ikmusgtir.
Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin yayinladig: su raporlar1 géz oniinde bulunduruldugunda tilkemiz hizla “su
fakiri” olma yolunda ilerlemektedir. Bu nedenle su yonetimi konusunda mevcut politikalar ve idari hususlar gozden
gegcirilmeli ve yeni politikalar gelistirilmelidir. Suyun kullanimu ile ilgili yalniz il veya bolge bazinda degil iilke genelinde
egitim faaliyetleri uygulanmalidir. S6z konusu egitim faaliyetleri kapsaminda kamu ve 6zel kuruluslari ile sivil toplum
orgiitleri ve iiniversiteler beraber hareket etmelidir.
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