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Ozet

Kiiresellesme siirecinde, 6zellikle SSCB’nin ¢okiisiinden sonra moderniteye ait
toplumsal, kiltlirel ve siyasal olgular sorgulanmgtir. Bu baglamda milletlerin ve
milll devletlerin, kiiresellestirici dinamiklerin etkileri altinda iglev yitimine
ugramalari; yerlerini ¢ok kiiltlirlii toplumsal ve siyasal yapilara birakmalari
glindeme gelmistir. S6zii edilen diisiinceler tekno-bilimsel gelismelere kosut olarak
bireyler ve toplumlar arasi etkilesimlerin yogunlasmasi ve karmagsiklagmasinda
temellendirilmistir. Milli kimlige alternatif olarak ¢ok kiiltiirlii bir toplumsal
formasyon Onerilmistir. Kiiresellesme ve post-modern yaklagimlar da bunu
pekistirmistir. Toplumsal ve politik sorunlar ve ¢oziim arayislar ¢ok kiiltiirliilitk
odaklr siirmektedir. Makalede Kazakistan’daki etno-kiiltiirel gogulculugu siyasal ve
toplumsal biitiine dahil eden Kazakistan Halklar1 Asamblesi (KHA), kiiresellesmeci
diisiinceler ekseninde degerlendirilecektir. KHA kapsaminda gergeklestirilen
istisareler, projeler ve ortak olarak belirlenen stratejilerle ¢ok kiiltiirliiliik ve ortak
yasama bilinci tartismalart baglaminda analiz edilecektir. Cokkiiltiircliliigiin
toplumsal ve siyasal sonuglar: ve KHA 6rnegi tizerinden farkliliklarin birlikteliginin
yeniden iretilmesi tartigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Cok-kiiltiirciilitkk, milli devlet, Kazakistan Halki Asamblesi,
Kazakistan.
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DISCUSSIONS OF MULTICULTURALISM, CONCERNS
OF SOCIAL INTEGRITY AND RENATIONALIZATION
(Sample of Kazakhstan Public Assembly)

Abstract

In the process of globalization, especially after the collapse of the USSR, the
modern social, cultural and political states of affairs are questioned. In this context
it has been discussed that nations and nation-states suffered from loss of
functionality under the effect of globalizing dynamics and replaced by multicultural
social and political structures. Aforementioned views based on the idea that
interactions between individuals and societies have intensified and became more
complex parallel to techno-scientific developments. A multi-cultural social
formation has been proposed as an alternative to national identities. Globalization
and post-modern approaches have reinforced these propositions as well. Social and
political problems and the search for solutions for them continue with a
multicultural focus. In this article Kazakhstan Assembly of Peoples (KAP) that
involves the ethno — cultural multiculturalism in Kazakhstan into political and
social entirety will be discussed in the framework of pro-globalization ideas. KAP
will be analyzed in the context of consultations, projects and discussions of
multiculturalism and commitment to living together by strategies that determined
mutually in the coverage of KAP. Social and political results of pro-
multiculturalism and reproduction of unity of differences will be discussed with the
case of KAP.

Key words: multiculturalism, nation state, Kazakhstan Assembly of Peoples,
Kazakhstan.

Giris

Soguk savasin sona ermesi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ve bu
gelisimin destekledigi sermaye, mal ve hizmetlerin kiiresel 6l¢ekte akiskanlik kazanmasi
modernitenin sona erip ermedigi ve diinyanin yeni bir medeniyet agsamasina gegip gegmedigi
tartismalarina neden olmustur. Bilgi toplumu/cagi, sanayi 6tesi toplum, postmodernite vs.
sekillerde adlandirilan bu yeni uygarlik agamasi, 6ncelikle bireyler ve toplumlar arasi sosyal
etkilesimlerin yogunlagsmasi ve karmagiklagsmast ile tanimlanmaktadir. Sosyal eylemlerdeki
yogunlagma toplumsal, ekonomik ve politik baglamda diinyanin yeniden yapilandirildig
gorligiinlin  tartisilmasina neden olmustur. Bu siirecte ulus biitiinliikleri ulus-Gsti
yapilanmalar tarafindan istten yerel dinamikler tarafindan alttan torpulenmektedir. Ulus
yapilanmalarma yonelik temel elestiri “homojenlestirici” olmalarindan gelmektedir. Ulus-
altt sosyal biitlinliikklere varlik ve etkinlik imkadm sunan “cokkiiltiirciiliik” odakl

kiiresellesmeci sdylem, toplumsal biitiinlesmenin nasil saglanacagi konusunda yetersiz
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olmak baglaminda elestirilmektedir. Kiiresellesmeci soylemin ve kiiresellestirici
dinamiklerin ulusal biitiinlerin altin1 oyucu islevi karsisinda farkliliklar siyasal yapiya
eklemleyen vatandaslik ve vatandaglig1 destekleyen ideolojinin desteklenmesinden baska yol
bulamayan sosyal bilimciler ve sosyal politika olusturuculari kiiresellesme sdylemini
karsilarma almaksizin i¢ biitiinliiklerini olusturma ve siirdiirme egilimindedirler. Biitiinlesme
adresi ise yine ulus yapilanmasi goziikmektedir.

Bu eksende bildirimizde Kazakistan’daki etno-kiiltiirel ¢ogulculuga kiiresellesme
stirecinin etkileri, Kazakistan Halklar1 Asamblesi (KHA) iizerinden ¢oziimlenecektir. Siyasal
ve sivil alanin sinirlarinin birbiriyle karistign ve muglak bir hal aldigt KHA Kazak milli
devletinin kurulug asamasinda ve yeni bir toplum bicimlenisinde, iilkenin ¢ok kiiltiirlii
yapisinin tanimlanmasinda 6nemli bir katki sunmustur. Bu kurum Kazakistan’daki etnik
kiime mensuplarimin kurmus oldugu sivil toplum orgiitlerinden miitesekkildir. KHA
vasitasiyla gerceklestirilen istisareler, projeler ve ortak olarak belirlenen stratejilerle ¢ok
kiiltiirliilik temelinde ortak yasama bilinci gelistirilmeye calisilmigtir,. KHA devletin
toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesme politikalari i¢in yiiksek islevsel degere sahiptir. Kuruldugu
donemde adindaki “Kazakistan Halklar1” teriminin “Kazakistan Halki” olarak degistirilmis
olmast kiiresellesmenin yaydigr farkliliklarin taninmasi ve belirginlesmesi egiliminin tersi
bir siireci Kazakistan’da ger¢eklestirdigini gdstermesi bakimindan gokkiiltiiliiliik tartigmalari
baglaminda 6nemlidir. KHA nin yapisinin ve islevinin belirlenmesinin kiiresellesme ve
cokkiiltiiliillik  olgularmm  yeni  yaklagimlarla kavramlmasma katki  saglamasi
amaglanmaktadir. Calismada, ¢okkdiltiirliiliik milli toplumsal yapiy1 ¢oziicii etkiye sahiptir,
hipotezi test edilecektir. Kiiresellesmeye, ¢okkiiltiirliiliige-cokkiiltiirciiliige ve KHA’ya ait

kaynaklar iizerinden bir analiz yapilacaktir.

Kiiresellesme Anaforunda Ulus-Devletler ve Cok-kulturculuk

Yirminci Yizyillin son g¢eyreginde bilgi iletisim ve ulasim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerin etkisiyle bilginin, insanlarin mallarin ve paranin kiiresel
boyutlu hareketlerindeki yogunlagmanin toplumsal diizene ve isleyise yansimalart yeni bir

toplumsal geligsmislik asamasinin ortaya c¢ikist seklinde degerlendirilmistir. Bilgi
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toplumu/cagi, sanayi Otesi toplum, postmodernite vs. sekillerde adlandirilan bu yeni
gelismislik asamasi, dncelikle bireyler ve toplumlar arasi sosyal etkilesimlerin yogunlagsmasi
ve karmagsiklagsmasi ile tammlanmaktadir. Sosyal eylemlerdeki s6z konusu yogunlagsmanin
diinyanm toplumsal, ekonomik ve politik baglamda yeniden yapilandirilmasina neden
oldugu kabul edilmektedir. Telekomiinikasyon sistemlerindeki gelismeler diinyanin uzak
bolgelerindeki insanlarin ve kiiltiirlerin etkilegsimine imkéan saglayarak bireysel, ailevi ve
sosyal yasam pratiklerini doniistiiriicken; ekonominin elektroniklesmesi sermayenin
akigkanligini hizlandirarak (Ruggie 1993: 139-144) dretimin ve tdketimin ulusal
baglamdan kopmasina neden olmustur. Bu anlamda ekonominin kiiresellesmesi
modernitenin siyasal aktorleri olan ulus-devletlerin siyasal ve ekonomik islevlerini
doniistirmistir. Dolayisiyla kiiresel bir ekonomi politigin olusup olusmadigi odakl
tartismalarda, ulus devletlerin ve ulusal toplumsal orgiitlenmelerin durumlari merkezi
giindemi olusturmustur. Modern dénemde politik ve ekonomik alanlarin belirleyici giicii
olan ulus-devletler, kiiresellesme c¢aginda ekonomik, bagli olarak da politik giig
tekellerinden ulus-iistii sirketler lehine feragat etmek durumunda kalmiglardir. Nitekim
kiiresellesmesine kosut olarak pazarm siyasal kayitlardan bagimsizlagsmasi egiliminin bazi
teorisyenler tarafindan “uluslar ¢agimin sonu” seklinde degerlendirildigi bilinmektedir.
Meselenin bu boyutu tartismali olmakla birlikte kiiresel ekonominin aktorleri ile ulus-
devletler arasinda otorite kullanimi eksenli bir gerginligin yasandig1 agiktir (Buckley and
Ghauri 2004: 82-84). Bostanci’mn (2004a: 35-36) isaret ettigi lizere; Uretimin ve
tilketimin kiiresel baglamda gergeklestigi kiiresel donemde kiiresel pazarin kurallari,
iiretimin ve tilketimin ilkelerini belirlemistir. Ustelik ekonomiyi déniistiiren
kiiresellestirici dinamikler siyaseti, iktidar1 ve ideolojileri olduklart hal {izere birakmama
egilimi sergilemislerdir. Kiiresel pazarin aktorleri olan sirketler, kiiresel boyutta akiskanlik
kazanan sermayenin yerel/ulusal engellere takilmamasi i¢in sirketlerin amaglarina yonelik
soylemler gelistiren siyasetgiler ve bu siyasetcilere uygun sdylemler iiretmislerdir. Siyasal
olanin ekonomik olan tarafindan belirlenmesi anlamina gelen bu durum, kiiresellesme
olgusunun biitiin agikli1 ile ortaya konmasinin énemini artirmaktadir. Ekonomik tekele

sahip olanlarla enformasyon agini kontrol edenlerin ayn1 veya ¢ikarlar ortiisen aktorler
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olmalar1 kiiresellesmenin bilgisinin {iretilerek kitlelere dayatilmast durumunun géz ardi
edilemez bir gergeklik oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim bilim, medya ve politik
cevrelerde kiiresellesmenin toplumsal gelismenin dogal/kacinilamaz bir asamast oldugu
kabulii sorgulanmaya baslanmistir. Kiiresellesme olgusu saf bilgisel-teknolojik gelismeler
ve bunlarin {iretime uygulanmasindan mi kaynaklanmaktadir veya yalnizca bu
dinamiklerle agiklanabilir mi? Yoksa kiiresellegsme sdylemi ekonomik-politik ¢ikarlar igin
tiretilmis bir ideoloji midir? Erkal’a (2004: 40) gore; kiiresellesme, serbest pazar
ekonomisi ilkelerinin kiiresel ekonomik iliskileri sekillendirmesi diisiincesi temelinde
rekabetgilik, mal ve hizmetlerin dolagiminin artmasi, ulusal sinirliliklari asan bir pazarin
olusumu ve giiglendirilmesi ideali seklinde algilanmakta ve degerlendirilmekte ise de;
gercekte, kiiresel ekonomi belirli sayidaki ulus-iistii sanayi kuruluslari, bankalar ve finans
sirketleri tarafindan yonlendirilmekte ya da sozii edilen kuruluslarin miisaadesi oraninda
serbest pazar ekonomisi ilkeleri isletilebilmektedir. Bu baglamdan hareketle
kiiresellesmenin, ¢ok-uluslu sirketlerin ideolojisi seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Kiiresellesme ideolojisi ¢ok kiiltiirliiliik, demokratiklesme ve ozellestirme gibi olumlu
anlamlar yukli kavramlar onciiliigiinde milli devletlerin toplumsal ve ekonomik yapi
dayanaklarin1 sarsmaktadir. Bu siirecte etniklesme vurgusu ile farkliliklar kutsanmakta ve
milll toplumsal yap1 etnik adaciklar haline doniistiiriilmeye ¢alisilirken, dzellestirme ile ise,
milli ekonomik kuruluslar yabanci/kiiresel aktorlerin kontroliine gegmektedir. Ekonominin
kiiresellesmesi siirecine toplum igi ve toplumlar arasi gelir esitsizliklerinin artisinin eslik
etmesi, liberal teorisyenlerin beklentilerinin aksine, Uretimin, ticaretin ve tiketimin kuresel
baglamda gerceklesmesinin refahin dagiliminda bir iyilesmeyi getirmemesi (Silva and
Leichenko 2004: 261-286), kiiresellesme sOyleminin kiiresel ekonominin aktérlerinin
¢ikarlart dogrultusunda {iretilmis bir ideoloji oldugu yoniindeki goriisii destekler
goérunmektedir.

Kiiresellesme siirecinde ulus biitiinliikleri, ulus-iistii yapilanmalar tarafindan iistten,
ayrilik¢1 yerel dinamikler tarafindan alttan torpiilenmektedir. Bilindigi lizere kiiresellesmeci
veya ¢ok kiiltiircii sdylemin ulus yapilanmalarma yonelik temel elestirisi “homojenlestirici”

olmalaridir. Ote yandan ulus-alti sosyal kesimlerin farkliliklarnm tamnmasina yonelik
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taleplerinin savunuculugunu istlenen “cok kultlirctlik” yanlisi kiiresellesmeci sdylem,
toplumsal biitiinlesmenin nasil saglanacagi konusunda yol haritasi sunmaktan uzaktir.
Falk’in gozlemledigi gibi; kiiresellesme dinamiklerine bagli olarak canlanan etnik ve dinsel
bilinglenmeye kimlik vurgulu politikalardaki artis eslik etmektedir. Yine siireg, farkli etnik
ve dinsel gruplardan olusan modern devletlerle 6zdeslesen laik geleneklerin mesruiyet ve
otorite kaybina neden olmaktadir. “Kendi kaderini belirleme hakks” ilkesi tarafindan
kilavuzlanan s6z konusu ayrilik¢i akimlar, devletin i¢ ve dis biitiinliigiiniin altin1 oymaktadir.
Ayriliker hareketlerin sosyo-politik dokuyu ¢oziicii etkileri, Kanada 6rneginde oldugu gibi,
farkliliklarin sosyal ve siyasal miisamaha ile karsilandiklar1 devlet orgiitlenmelerinde dahi
islemektedir (Falk 2002: 56). Kiiresellesmeci soylemin ve kiiresellestirici dinamiklerin
ulusal biitiinlerin altin1 oyucu islevi karsisinda farkliliklari biiyiik toplumsal-siyasal yapiya
eklemleyen bir kimlik olusturmaya calisan sosyal bilimciler ve sosyal politika olusturuculari
kiiresellesme soylemini karsilarina almaksizin i¢ biitiinliiklerini olugturma ve surdiirme
egilimi sergilemektedirler. Dolayisiyla toplumsal biitiinlesmenin yitirilmesi kaygis1 “gok
kilturli  toplum” teorisyenlerini ve politikacilari mesgul etmeye devam etmektedir.
Karakag’in (2007: 70) belirttigi {izere; kiiresellesme siirecinin i¢ toplumsal baglamda neden
oldugu parcalanmaya toplumlar, ¢ok kiiltiirliiliik ve c¢ok etniklilik anlayiglart temelinde
bigimlendirdikleri kimliklenmelerle cevap verme egilimindedirler. S6z konusu anlayislar
temelinde toplumsal kimlik politikalarinm olusturan devletler, -ABD ve Kanada devletlerinin
toplumsal kimlik politikalarinda oldugu gibi- temelde toplumsal farkliliklarin ayrigma
dinamiklerini korelten, farkliliklarin birlikteligini miimkiin kilan bir Gst kimlik olusturmay1
amaglamaktadirlar. Ulus toplumlarda toplumsal kesimler arasindaki kiiltiirel mesafenin
hakim/standart kiiltiir etrafindaki oriintiilesme ile asilmaya caligilmasina karsin; ¢ok kiiltiirlii
toplumsal yapilarda st kimlik siyasal baglilk (vatandashk) vurgusu temelinde
olusturulmaya galigilmaktadir ve toplumsal biitiinlesmenin siyasal bagliliktan kaynaklanmasi
durumunda sosyal-kiiltiirel farkliliklarn birlikte varliklarmmm miimkiin olacagr kabul
edilmektedir. Nitekim milli toplumsal yapiskanligin bireylerin egemen kiiltiire katilimu ile
gerceklesecegi diistincesine karsit olan ¢ok kiiltiirciiliik diigiincesi ve politikas1 kiiltiirel

¢cesitliligin iyi oldugu, biitiin kiiltiirlerin saygidegerlik bakimindan esit oldugu, azinlik
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dilinden fedakarlik edilemeyecegi, diisiince ve kiiltiir 6zgiirliigiiniin hak oldugu ilkelerine
dayanmaktadir (Journet 2009: 358). Teorik baglamda itiraz edilebilirligi diisiik olan bu
ilkelerin pratik degeri hakkinda bir fikir olusturabilmek icin c¢okkiiltiirciiliik diisiincesinin

kavramsal igeriginin ve tarihsel baglaminin ortaya konmasi yararli olacaktir.

Cokkdltirculiuk ve Tarihsel Baglami

Kiiltiir kavrammin tamimlanmasiyla ilgili olarak “gok kultlirli” kavraminmin etnik
baglami diginda egemen toplumdan diglanmus, Otekilestirilmis farkli sosyal guruplari
(Ozirliler, geyler, isciler, ateistler, kadinlar vb.) kapsayan bir anlamsal genislikte
kullanilmasina isaret ettikten sonra Kymlicka (1998: 48-49), kendisinin “cok kultarlilik”
kavramuyla ulusal ve etnik dinamiklerden kaynaklanan farkliliklar ifade ettigini, dolayisiyla
“kiltir” kavramindan kastinin “kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir toprak parcast ya
da yurtta yasayan, ayr bir dili ve tarihi paylasan, soy baglari olan bir cemaat” seklinde
tammmladigr “ulus” ve “halk” oldugunu belirtir. Bu baglamda ona gore; “bir deviet, eger
tiyeleri ya farkl uluslara ait (¢ok uluslu devlet) ya da farkli uluslardan kopup gelmisse (¢cok
etnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin 6nemli bir yamni teskil ediyorsa,
0 devlet ¢okkultirludur’. Kymlicka’nin goriislerine kosut olarak ¢aligmada ““cok kultlrlulik”
kavramyla belli bir dili ve tarihsel-kiiltiirel farkliligi vurgulayan topluluk ifade edilmektedir.
Dolayistyla bir toplumun veya devletin ¢ok kiiltiirlii olmasi durumu toprak, dil, soy ve kiiltiir
bagliliklar1 bakimindan farklilagsan topluluklardan olusmasi durumuyla ilgilidir. Cok
kultirlilik ile ilgili olarak ¢ok ulusluluk durumunda farkliliklarin kurumsallagmast ve
topluluklar arasi sosyal mesafenin biiyiikligii soz konusu iken; ¢ok etniklilik durumunda
devletin toplumsal zemininin ulus pargalarindan meydana gelmesi durumu s6z konusudur.

Cok kilturculuk ise, hakim kltiriin sosyal ve politik araglarla gécmenlerin ve
azinliklarmn tarihi-kiiltiirel varliklarini asimile ederek egemen kiiltiirde eritmeleri egiliminden
kaynaklanan kaygilarin motive ettigi asimilasyoncu tutumlara ve politikalara karsi soz
konusu Kkiiltiirlerin 6zgiinlerinin miimkiin oldugunca korunmasini savunan ideolojidir

(Lambert, Moghaddam vd. 1990: 387-389). Bu baglamdan ¢ok kiiltiirciiliigiin, toplumsal
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gergekligin ¢ok kiiltiirlii dogasindan ve s6z konusu kiiltiirel farkliligin standart/merkezi bir
kiiltiir etrafinda yogunlagsmasi gergeginden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Tarihsel baglamda ¢ok kiiltiirliiliik tartigmalar1 Kanada’da 1960’11 yillardaki Fransiz
ve Ingiliz dillerinin kullanimi konusundaki anlasmazhklardan kaynaklanmus; daha sonra bu
tartismalar ¢ok uluslu ve ¢ok etnili toplumlara sigramustir. Journet’in (2009: 357) belirttigi
iizere; 1960’h yillarin ortalarinda Fransizca ve Ingilizce dil catismalari, Ottawa federal
yetkilileri tarafindan Kanadali toplumlarmn ¢ok kiiltiirlii olmalar1 formiilasyonu ile
¢oziimlenmistir. 1970°1i yilarda bu formiilasyon Pierre-Elliot Trudeau tarafindan bir
program seklinde ortaya konmustur. Cok kiiltiirliilik diislincesinin Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya cikisi, aydin ve militan ¢evrelerde dinsel, etnik, dilsel ve cinsel
azmliklara beyaz Amerikali gogunlugun haklarmim taninmamis olmasi durumunun haksizlik
oldugu yoniinde bir bilincin gelismesi; s6zii edilen toplumsal kesimlerin haksizliklarmm
giderilmesi ve farkli kiiltiirlerin birlikte var olabilmelerinin araglarini olusturabilecek
toplumsal/politik kosullarin olugturulmasinin programlastiriimasi seklinde olmustur.

Cok kiiltiirliilik diislincesinin siyasal bir program haline getirilmesi girisimleri
modern toplumsal-politik yapilanma dinamiklerinin temellerinin sorgulanmasma neden
olmustur. Her seyden 6nce modern ulus toplumlarin ve devletlerin hakim bir kiiltiir
etrafinda ve ona dayanarak olusturulmus olmalari, ¢ok kiiltiirliilik diislincesinin temel
ilkesi olan kiiltiirlerin esitligi ve kiiltiirel gesitliligin iyiligi ile ¢elismekteydi. Dolayisiyla
cok kiiltiirliilik politikalar1 bireylerin devlete baghliklarindan egitim sistemine kadar bir
dizi degisimi icermek durumundaydi. Egitim konusunda kiltirel farkliligin temel
olusturucu dinamigi olan dil egitimi 6zel bir 6neme sahipti. Burada cok kultUrlilik
taraftarlarinin devletin ortak bir dili olmasim sorunsallastirdiklar1 belirtilmelidir. Eger
devlet, okullarinda ve kurumlarinda belli bir dilin kullanimimi kabul ederse “devlet-
etniklik” ayrimi ideali anlamim yitirirdi. Bu anlamda egitim, adalet, yardimlar gibi
kamusal hizmetlerin sunumunda bir dilin ortak iletisim araci olarak yonetim tarafindan
onanmast, belli bir toplumsal kiiltiiriin devlet tarafindan desteklenmesi anlamina gelip; s6z
konusu dil vasitasiyla o dili konusan topluluga ait diisiincelerin, inanglarin, ahlakin,

geleneklerin, goreneklerin korunarak sonraki kusaklara aktarimasini ifade edecektir.
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Tersinden bir okuma ile bu durum devlet onanimina sahip olamayan dillerin, dolayistyla
kultarlerin dinamizmlerini yitirerek marjinallesmeleri demektir. Boyle olmakla birlikte
mutlak anlamda “devlet-etniklik” ayrimi bir iitopyadan ibaret goziikmektedir. Resmi
tatillerden, devlet sembollerinin kullanimina kadar genis bir yelpazedeki kararlarinda
yoneticiler, bir dili ve kltirl refere etmek durumundadirlar. Nitekim gég alan birgok Bati
tilkesinde resmi tatil giinleri, ulusal marslar, bir takim resmi devlet uygulamalar
Hiristiyanlarin ihtiyaglari temelinde diizenlenmis olup; bu tilkelerdeki Miisliimanlarin ve
Yahudilerin ihtiyaclarini karsilamaktan uzaktir. Ote yandan devletin bir toplumsal dili ve
kiiltiiri kendisiyle 6zdeslestirmesinin kendisi agisindan bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikmasi, devlet icindeki azinlik dillerinin ve kiiltiirlerini yok olmasi anlamina gelmez.
Yapilmast gereken ¢ok kiiltiirliilik diistincesi temelinde ve hakkaniyet ilkesine uygun
olarak devlet desteginin ve firsatlarinin azinliklara sunumunun saglanmasidir (Kymlicka
1998: 178-186). Kymlicka gibi liberal bir diigiiniiriin devlet igin ortak bir dili zorunluluk
olarak gormesi konumuz agisindan anlamlidir. Ortak bir dilin kamusal diizen agisindan
islevsel kiymeti teslim edildikten sonra ¢ok kiiltlirlilik taraftarlarimin taleplerinin
hakkaniyet icerikli politikalara havale edilmesi, bu yapilirken de yok olmalarinin
engellenmesinin vurgulanmasi ashinda ¢ok kiiltiirliligiin siyasal pratik bakimindan arz
ettigi zafiyeti ortaya koymaktadir.

Sunulan ¢er¢eveden kiiresellesme olgusuna eslik eden ¢ok kiiltiirliiliik vurgusuna
ragmen toplumlarin ve devletlerin egemen bir kiiltire dayanmaya devam etmekte
olduklar1 anlagilmaktadir. Hocaoglu’nun (1996: 21) tespiti ile, tarihsel ve aktiiel tecriibe
ile sabittir i “.. her tilkenin bir ‘asli unsur’u bir ‘kurucu unsur’u bir ‘omurga’si vardir”.
Bu omurga iilke dara diistiigiinde biitiin varlig ile seferber olacak, varligini iilke varlig:
i¢in tiiketecek unsur olup; devlet, asli unsurunun adi ile anilir. Cok kiiltiirciiler sdylem
bazinda ve ideal tiplestirme modunda bu gergekligi elestirmisler fakat onu asan ve pratik
uygulanabilirligi olan bir toplumsal sistem gelistirememislerdir. Vurucu’nun (2010: 67)
isaret ettigi lizere; c¢ok Kkiiltiirliilik tartigmalarinda cok kiiltiirciiler, milli devletlerin
toplumsal farkliliklar1 yok ediciligini sorunlagtirmislar, fakat sorunun ¢oéziimiine dair mill

devlet yapisini agan bir 6neri sunamamiglardir.
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Bilindigi gibi ¢ok kiiltiircii teorisyenler ulus-devletlerde bireyin siyasal sisteme
baglanmasini diizenleyen vatandashigin ¢ok kiiltiirliilik esasli yeniden olusturulmasini
onermislerdir. Bu 6nerileri de sorunlardan arinmis degildir. Oneri oncelikle ulus-devlete
ait bir kurumun yeniden iretilmesinden ibaret olmasi bakimindan onun asilamamishiginin
onanmasini ifade etmektedir. Yine sdylemlerinde ¢ok kiiltiirlii vatandashigin bir ideal
tiplestirme seklinde yiiceltilerek sunuldugu gézlenmektedir. Kadioglu’nun (2008: 31-54)
vurguladigr gibi; vatandagligin ulustan arindirilarak ¢ok kiiltiirliiliik temelinde yeniden
olusturulmast tartigmalarinda ulusal biitiinliige katilim belirten vatandaslik anlayisi biitiin
kotiiliiklerin kaynagi, dilsel, dinsel ve etnik kimliklere dair haklar vurgulu vatandaglik
(cok Kkiiltiirli vatandaglik) biitiin sosyal-siyasal sorunlarin ¢dziim aract seklinde
sunulmakta; ¢ok kiiltiirlii vatandaslik uygulamalarmin neden olabilecegi olasi sorunlar
gormezlikten gelinmektedir. Oysa ¢ok kiiltiirlii vatandashik politikalari, toplumsal ve
politik varlig1 ortadan kaldirici bir potansiyel tagimaktadir. Habermas’in (2002a: 94-95)
gozlemledigi gibi; “Cok-kiiltiirlii vatandashik” politikalar1 uyarinca yerel kiiltiirel baglihgm
yerel baglamindaki yogunlukta yaganmasi/yasatilmasi talebinin milli devlet yapisi i¢inde
karsilanmas1 miimkiin degildir. S6z konusu talebin, milli devletin dayandig1 ¢ogunluk
kiiltiri ile catigsmasi kagmilmaz olup; bu catisma sonucunda gerceklesmesi umulan
kopusun ger¢eklesmemesi halinde dahi cemiyet biitlinliigii bir birini tiiketmeye ¢alisan alt-
kiiltiirlere parcalanacaktir. Ustel (1999: 32-33), bu tehlikeyi modern toplumun
cemaatlesmesi seklinde kavramsallagtirir ve toplumun Ozerk birimlere ayrigmasi
durumunda siirecin devletlesmeye doniisebilecegini vurgular. Ona gore; kultirel
farkliliklar1 temelinde dogal ve siireli topluluklarin farkliliklarinin merkezi hiikiimetge
onemsenmesi diizeyinde kalmayip, 6zerk toprak birimlerinin olusturuldugu durumlarda,
yani kurucu ulusun devlete 6zerk birimler araciligryla egemen olmasinin amaglandig:
durumlarda, kiiltiirel asimilasyonu ¢agristiran birgok olumsuzlugun iistesinden gelinmekle
birlikte 6zerk eyalet birimlerinin kendi egemenlik alanlarinda devletlesme olasiliklart s6z
konusudur. Ote yandan etnik esasli topraksal birimler ne kadar titizlikle/dengeli
olusturulursa olusturulsun yine de alt kiiltiirel unsurlar1 icermeye devam edeceklerdir. Bu

durumda daha biiyiik etnik birime taninan imtiyaz alt etnik grup icin dislayicilik islevi
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gorecektir. Dolayisiyla cagdas demokrasilerde bireysel haklara kosut olarak topluluk
haklarinda gelistirme-giiglendirme ¢abalarinda, etniklik tuzagina diistip, modern toplumun
cemaatlesmesi tehlikesi konusunda dikkatli olunmalidir.

Bu mesele cok-uluslu toplumlar i¢in 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu devletlerde
grup farkhliklart hakkinin taninmasi, 6zyonetim haklarinin tamnmasi anlamina gelecektir
ve devletlerin toplumsal tabaninda olugmasi beklenen dayanismayi, amag birligini ve
gelecek ideallerini olumsuz etkileyecektir. Ote yandan ulusal kimliklere zorla boyun
egdirilmesinden s6z edilemeyeceginden séz konusu yapidaki devletler icin ¢ikar yol
uluslarin ¢ikarlarinin uzlastirilmas: olacaktir. Cok etnikli yapidaki devletler icin grup
farkliligr haklarinin taninmasi, etnik gruplarda biiyiik toplumla biitiinlesme iradesinin
hakim/yaygin olmasindan dolayi, toplumsal biitiinlesmeye olumlu katki saglayacag kabul
edilebilir olsa da, taninan grup haklarinin grup i¢i bir kapanmaya doniisiip grubun biiyiik
toplumla olan baglarindan ve biiyiikk toplumun ideallerinden kopmasi da s6z konusu
olabilecektir (Kymlicka 1998: 268-291). Dolayisiyla ¢ok kiiltiirciilik ideolojisinin
riizgarinda etnik kesimlerin farkliliklarinin siyasallasmasinin “olumlanmasina” ihtiyath
yaklasilmalidir.

Devletin biinyesindeki azinlik uluslara anayasal diizenleme ile siyasal 6zerklik
tanimak suretiyle sosyal biitiinliigiinii saglama/koruma yoluna gitmesinin yeni gerilimlere
ve catigmalara neden olabilecegi anlagilmaktadir. Catigsmalarin ve gerilimlerin
onlenmesinde devletin, azinlik uluslarinin veya uluslasma potansiyeli tagtyan toplumsal
kesimlerin 6zgiin politikalarini koordine eden bir siyasal aygita doniistiiriilmesi islevsel
olacaktir. Bu ise devlet tarafindan azinlik kiltiriiniin farkliliginin, bagli olarak siyasal
taleplerinin mesruiyetin kabul edilmesi ve desteklenmesi ile devletin mevcut yapisinin
devamliliginin desteklenmesi arasindaki dengenin devamliligini saglayacak ince bir
politikay1 gerektirir. Nitekim Belgika baslangigta (1831) Fransizca konusan giineydeki
toplumu (Wallonia) ve Almanca konusan kuzeydeki toplumu (Flanders) da iceren Uniter
bir devlet seklinde kurulmus; 1988 yilinda Flaman Katolik bagskan Gaston Eykskens’in
¢abalar1 sonucunda egitim ve maliye kurumlari istisnasi ile degisik dillere 6zerklik taniyan

anayasal federasyona doniismiistiir. Fakat federasyon yapilanmasi 6zellikle Flamanlarin
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ulusal isteklerini tatmin etmemistir. Burada federatif yapilanmanin Kanada’nin Quebec
Eyaleti’ndeki bagimsizlik yonelimli hareketleri onleyemedigi hatirlanmalidir. Cok
kiiltirlii ve dilli yapisinin kabul edilmis olmasina, hatta eyaletin taleplerinin rehabilite
edilmesine yonelik anayasal diizenlemelere ragmen eyalet ile merkezi yapi arasindaki
gerginliklerin sonu getirilememistir. Belgika ve Kadanada devletlerinin biitiinligii ulusal
dinamiklerin ayrilik¢t meydan okumasi tehdidi altinda olup; siirecin bagimsiz devletlerin
olusmast ile sonuglanmasi muhtemeldir (Guibernau 1997: 174-175). Quebec’teki ve
Belcika’daki ayrilik¢1 egilimlerin giiclenmesi 6rnekleri ¢ok etnili ve ¢ok kiiltiirlii toplum
modelinin iglevselligini tartisilir kilmig; kiiresellesme ve postmodernizm tartigmalarina
eslik eden “cogulcu toplum” modelinin yiiceltilmesi konusunda daha ihtiyatli olunmasinin
geregini ortaya koymustur.

“Cogulcu toplum” modeli dikkatle incelendiginde ABD, Kanada, Arjantin, Yeni
Zelanda ve Avustralya gibi gd¢men toplumlarinda sinirlt bir islevsellige sahip oldugu
kabul edilebilir. Kaldi ki s6z konusu gé¢gmen toplumlarinin dahi egemen bir etnik elit
etrafinda yogunluklagmak suretiyle olustugu, egemen etninin devletin dilsel, hukuksal,
egitimsel ve mitsel dinamiklerini sagladig bilinmektedir. Bu toplumlarda ¢ogulcu yap1
gocmen akinlarinin etno-milli kimligi ¢ogullastirmasiyla ortaya ¢iknmus olmakla birlikte,
baslangictaki etnik temel toplumsal biitlinliigli ve dayanigsmay1 koruma misyonuna sahip
olup; “cogul millet’e dahil olacak unsurlarin simirlarini belirlemeye devam etmektedir. Bu
sinirlarin - ¢ok  kiiltiirliiliik adma asirt asmdirlldigi, etnik dayanisma ve yurttaghk
temelindeki esitlenmenin goz ardi edildigi durumlarda, -Kanada 6rneginde oldugu lizere-
toplumun-devletin bitlinliigii cokkiiltiirlillikk politikalariyla tehlikeye girmektedir. Gozden
kacirilmamast gereken asil 6nemli nokta ise, “cogulcu toplum” modelinin bdyle bir
durumda siyasal uyumu saglayacak oOnerilerden yoksun olmasidir (Smith 2002b: 121-
122). Oyle ki, ¢ok Kulturltliik politikalarmin kabul gordiigii ve uygulandigr iilkelerde
devletin ¢ikarlar ile farkliligi onanan kiiltlirin ¢ikarlarinin ¢akigsmasi durumunda devletin
veya biiyilk toplumun g¢ikarlar1 oncelenmeye devam edilmektedir. Bu anlamda c¢ok
kilttrculik felsefesiyle uyusmamasina ragmen Quebec hiikiimetince Fransiz kiiltiiriiniin

Quebecliler i¢in “fartisiimaz iyi” kabul edilmesi nedeniyle Quebec’te dil ile ilgili yasalarin



Cok Kiiltiirliiliik Tartismalari, Toplumsal Biitiinliik Kaygisi ve Yeniden Milletlesme... 25

gocuklarm egitim dillerini -toplumun ¢ikarlari dogrultusunda- ailelerin iradelerinden
bagimsiz olarak belirlenmis olmasi disiindiiriiciidiir. Yine cok kiiltiirciiliik politikasi
uyarinca yerel kiiltiiriin gelistirilmesi iradesine ragmen siyasal toplum kamu siyasasi
gereklerince taninamayacak olan onemli haklar1 (ticarl belgelerin dili gibi) yiiksek
perdeden seslendirilen liberal temel vatandaslik haklar1 vurgusu arasinda gegistirmektedir.
Bu durum, liberal toplumun imkanimi giiclii bir toplumun varliginda gérme egilimi ile
ilgilidir (Taylor 2005: 62-68). Soz konusu isleyis c¢ok kiltiirlii toplumlarda teorik
baglamdaki “Cogulculuk” sdylemine ragmen pratikte “cogunluk¢ulugun” isletildigini
cagristirmaktadir.

Bu baglamda Kaya (2000: 159-165), ¢cok kulturlalik séyleminin egemen kalttrin
hakimiyetini pekistirici islevine dikkat g¢ekerek “cok Kkultlirculik”in ulus toplumun
yeniden Uretimi politikasinin bir pargasi olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore; Bati
toplumlarinda Batili olmayan kiltiirler “gok kilturlulik” s6ylemi/politikast geregince
olusturulan kurumlarla temsil edilmek suretiyle, kiiltiiriin dogasindaki akiskanlik gz ardi
edilerek, kiiltiirlerin ait olduklari etni ile sinirliliklart belirginlestirilmekte, hakim kiiltiirle
ve diger farkli kiiltiirlerle sinirlar1 derinlestirilmektedir. Aslinda olan, “6tekinin”
Ozglinliigiiniin kabul edilmesi erdemi vurgusuyla perdelenerek “ilginclik” ve “egzotiklik”
etiketlemelerine kosut seslendirilen “farkliliklara hosgériiliiliik” sdylemi altinda azinlik
kiiltiirlerinin diglanmasidir. Kaldi ki “hosgdrii” kavrami yukaridan asagiya isleyen bir
iktidar iligkisini yansitir. Bu baglamda Bati toplumlarinda “gok kultirlilik”
sOylemi/politikast farkli kiiltiirlerin i¢e kapanma egilimlerini gii¢lendirerek hakim
kiiltiiriin giiciinii ve smirlarii pekistirici islev gérmekte olup; ulusal yapiin yeniden
iretimine katki saglamaktadir.

Taguieff, (1998: 112) 1980’li yillarda Fransiz solunun milliyetcilik karsiti ve
kiiltiirel gogullukcu taleplerinin yeni bir milliyetgiligin ortaya ¢ikisi ve ¢ok kiiltiirciiliigiin
esaslarmin sorgulanmasiyla sonuglanmasina dikkat ¢eker ve bu durumun ulus-devletin
ulusal topluma dayanmaya devam ettigini ortaya koydugunu vurgular. Onun gozlemlerine
gore; 1980’11 yillarin baglarinda Fransiz siyasal ve entelektiiel solu, Fransiz tecriibesinin

zaaflarindan hareketle “B/b]irlestirici, biitiinlestirici cumhuriyet sisteminin, yani Fransiz
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usulii asimilasyoncu modelin iglemeyen yanlari/ni], ulus-devletin sonunun geldiginin
belirtisi, ‘Fransiz kimligi’nin yok olusunun —gekim guclnin tikenmesinin- kanitr”
seklinde degerlendirmisti. Daha iyimser bakisa sahip olanlara gore ise; durum, aydinlik
gelecegin yeni sekli olan “Gok-emili bir topluma gegisi”n belirtisiydi. “‘Farkli olma
hakki’, ‘gayri millilestirilmig’, bir toplumsal alanda kendini dzgiirce ortaya koyan, ifade
eden ‘ozgiinliiklere’ ve ‘ozerkliklere’ ya da ‘kiiltiirel kimliklere’ saygi gosterilmesinin
ahlaki ve hukuki temeli oluyordu”. Farkliliklarin savunusunda temellenen bir etigin ve
cemaatgi bir politikanin yasama gegcirilmesiyle dillerine, dinlerine ve kiiltiirel
Ozgiinliiklerine saygt duyulan gd¢menlerin topluma entegrasyonlart gerceklesmis olacagi
gibi; Avrupa, hatta diinya dl¢eginde bir entegrasyon saglanarak ulus-sonrasi sosyo-politik
alanin ingas1 da gerceklesecekti. Bu alan kiiltiirel ¢ogulculukla ve anti-milliyetci bir
demokrasinin belirmesiyle karakterize edilmisti. Bu diigiinceler gogmen karsiti oldugu
kadar s6z konusu muglak Avrupa diisiincesine de karsi olan yeni bir milliyetgilik akiminin
dogusuna neden oldu. Fakat ¢ok kiiltiirliilik veya gok etniklilik diisiincesi bu milliyetgi
olusumdan ¢ok ortaya c¢ikiglarindaki iddialarin —toplumsal biitiinlesme araclarinin artik
islevsizlestigi- sorgulanmasi nedeniyle saf digt edilmistir. Sonugta cemaatgilik ve ¢ok
kiiltiirciiliik taraftarlarinin iddialarinin aksine egitim ve siyasal katilim gibi araglar
vasitastyla toplumsallagma ve kiiltiirlenme siireci islemekte olup; yurttagligin gayri milli
bir sekle doniistimii, dolayisiyla yurttaglar toplulugu olan ulusun ortadan kalkmasinin s6z
konusu olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ayrica ¢ok kiltiirliiliigiin  kagmilamaz/vazgegilemez bir siire¢ oldugu kabul
edilmek zorunda da degildir. En azindan bir azinlik grubunun, kiiltiirel haklarini tanimanin
veya kabul etmenin ekonomik gelismislige ve ¢ogunlukla biitiinlesmeye katki sagladigi
tartismalidir. 1990°dan itibaren Hollanda’da ve 1997 yilinda Kaliforniya Eyaleti’nde yerel
dillerin 6gretiminden vazgecilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nde liberaller kaynakli
¢ok kiiltiirliiliik sdylemi karsiti bir akimin varligi ve Fransa’nin gd¢menlerin kiiltiirel
haklarin1 tanimada istekli olmamasi bu baglamda anlamhdir (Journet 2009: 360). Cok
kiilturliligiin Fransa’daki yansimalar1 6zellikle dikkat ¢ekicidir. 1980°li yillardan itibaren

¢ok Kkiiltiirciilik ideolojisinin kabul goriip yayginlagsmasina kosut olarak c¢ok
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kiiltiirliiliiklerinin farkina varan Fransiz entelektiiel ve politik ¢evreleri, koklii cumhuriyet
geleneginin ilkeleri ile ¢ok kiltlirliik yanlisi i¢ ve dis baskilar arasinda gel gitler
yasamiglardir. Cok kiiltiirliiliik etrafindaki tartigmalarin farkli toplumsal kesimlere
ayricalik taninmasina kesin karsi olan ve geleneksel cumhuriyet ilkelerine sikica sarilmay1
salik veren gelenekselciler, imtiyaz taleplerine kismen taraftar olanlar ve ¢ok kiiltirciiliigi
savunanlar arasinda devam etmektedir (Jennings 2000: 575-597).

Kendi kendini yonetme hakkimin verilmesinin, daha biiylik siyasal toplumla
baglarin zayiflatilmasini/ortadan kaldirilmasini igermesi, onun otoritesini ve kaliciligini
sorgulayict olmasi geleneksel vatandaslik kimligi ile celismektedir. Kendi kendini
yonetme haklar1 farklilagsmig vatandaglik ilkesi temelinde biiyiik siyasal toplumu her biri
kendi 6zgiin siyasal topluluklar1 olan “halklara” bélmektedir. Bu kosullarda vatandasligin
iki siyasal katman arasinda béliinmesi kaginilmazdir. Dahasi kendi kendini yonetme
iradesinin gruplar arasinda yayginlagmasinin ve grup i¢inde milliyet¢i aktdrlerin elinde
ozerklikten bagimsizliga dogru yol almasinin engellenmesi miimkiin géziikkmemektedir.
Bu durum ¢ok uluslu devletleri 6zsel bir istikrarsizlikla malil kilmistir. Ote yandan ulusal
azinliklarin hak taleplerini goérmezlikten gelen, kati bir “ortak vatandashk” politikasi
izlemek, grubun icine kapanmasina neden olarak ayrilik¢1 egilimleri pekistirebilmektedir.
Dolayisiyla ¢ok uluslu hatta ¢ok kiiltiirlii toplumlarin demokrasi ve adalet temelinde
birlikte var olmalarmin kurallarini bulabilecegimiz bir vatandaslik kuramimin olmadigi,
s6z konusu kuramsal eksikligin derinden hissedildigi degerlendirilebilir (Kymlicka ve
Norman 2008: 214-217). Toplumsal farkliliklarin 6zgiinliiklerini koruma gayretlerinin
saygideger oldugu siiphesizdir. Fakat farkliliklarin siyasallasmasinin toplumsal varligi
tehdit ettigi; dolayisiyla ulus-devlet yapilanmalarinda farklilik taleplerinin sonsuzca
gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig1 da gergektir. Ote yandan devletler, toplumsal
tabanlarindan gelen kiiltiirel talepler karsisinda mutlak kayitsizlik iginde olamazlar. ideal
olan devletin topluma; toplumsal kesimlerin devlete egilmesidir. Cok kiiltiirciiliik
ideolojisinin pratik tecriibesinin geldigi noktanin yeniden toplumsallasma olmasi,
kiiresellesme olgusuna eslik eden c¢ok Kkiiltlirlilliik sdyleminin toplumsal varlig:

glglendirici olmaktan ¢ok ayristirici olmasiyla iligkilidir. Bu ifadeler toplumsal
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farkliliklar1 yok kabul eden bir diigiincenin veya politikanin seslendirilmesi olmayip; ¢ok
kiiltiirciiliik ideolojisinin biiyiili sdylemlerinin toplumsal ve politik varlifi parcalayici
potansiyeline dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Toplumlarin ¢ok kiiltiirlii olmalar1 bir
gercek ise de; biitlin kiiltiirlerin esit siyasal temsillerini miimkiin kilan bir sistem
Utopyadan ibarettir. Modern ulus-devletlerin siyasal vatandashk kurumu tarihi-kilturel
farkliliklarin kendilerini ifade etmelerine imkan saglayan siyasal ara¢ olma konumunu
korumaktadir. Bu anlamda ¢ok kiiltiirciiliigii pratikte miimkiin kilan, ulus-devletler

sisteminden bagimsiz bir sistem heniiz s6z konusu degildir.

Kazakistan’da Tutmayan Ongoriiler

SSCB’nin feshi ile diinya jeopolitiginde yarim yiizyillik soguk savas donemi
bitti. Bu bitis ayn1 zamanda yeni bir baslangigti. Soguk savasin bir tarafini olusturan
Sosyalist blogun cografyasinda etnik ve dini ¢atigmalar diinyay: sarsan ve etki alanina
sokan yeni bir savag déneminin baslangicini haber vermisti. Devasa biiylikliige sahip
cografyada c¢esitli dinamiklerin tetikledigi ve farkli membalara sahip bir ¢atigma evreni
ortaya ¢ikti. Biitiin Sovyet toplumlarini kapsayan ekonomik ve demografik kaynakli
sorunlarin yaninda etnik ve dini kdkenli ¢atigma alanlar1 da kendi egemenligini kuran
devletlerde goriilmiis, goriilmeyenlerde de bu potansiyel var olmustur. Dogu blogundaki
veya etkisindeki bolgelerdeki bu fiili savasg Bati blogunda da farkliliklarla birlikte
yagsamak veya cok-kilturciliik politikalarinin giindeme hakim olmasini sagladi.

Etnik ve dini farkliliklarin yer aldigi biitiin cografyalarda bu tip etnik, dini ve
kiiltiirel kaynakli catigmalar goriilmedi. SSCB’nin 6nemli bir {ilkesi olan Kazakistan ¢ok
kiiltiirlii bir sosyolojik yapiya sahip olmasina ragmen, iilkede etno-kiltirel ve dini
farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalar yaganmadi. Kazakistan etnik ¢catigsmanin beklendigi
bir iilkeydi ve bunun sebebi de yiiz otuzdan fazla oldugu sdylenen etnik-dini farkliligin
varliglydi. Kazakistan’in demografik yapisindaki g¢esitlilik {izerine kurgulanan bu
karamsar Ongoriilerin tutmamasinda birbirine bagimli pek c¢ok etken séz konusudur.
Bunlar: Nursultan Nazarbayev’in ilk donem Rusya yanlist veya SSCB’den ayrilmak

istemeyen bir goriintii ¢izmesi en azindan Rus toplulugu tizerinde Kazakistan’a psikolojik
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bir aidiyet duygusunu pekistirdi. Rus¢anin resmi dil olarak kabul edilmesi gibi politik
tercihler de bu mensubiyetin kabul edilmesinde etkili oldu. Farkliliklari temelinde
orgiitlenmis olan gruplarin kurmus olduklar1 dernek, vakif, federasyon gibi sivil toplum
orgiitlerinin  Kazakistan Halklart Asamblesi adiyla birlesmeleri ve dogrudan
Cumhurbaskanina bagli bir danisma kurulu islevi gérmesi de etnik ve dini farkliliklarin

¢atisma ihtimallerini ortadan kaldiran unsurlardi.

Kazakistan’in Cok Kiiltiirlii Bir Yapiya Evrilisi

Kazakistan’in etnik, kiiltiirel, dini agidan ¢oklu bir yapiya evrilisi 1820-1850
tarihleri arasinda Rusya’nin iggali ile sistematik bir bi¢im almistir (Bekmahanov, 1994;
Aldacumanov, vd [ed.], 1994; Kudaybergenova, 2008). Tarihi siire¢ igersinde basta
Kazakistan olmak iizere Tiirkistan bolgelerinde etkili bir Rus ve Hiristiyan niifus ortaya
cikti. Niifus goglerinin, igsizlik sorunundan ¢ikan isyanlarda siiriilenlere kadar, gesitli
nedenleri vardir. Kazakistan’da demografik yapiyi, kiiltiirel ve dini bir kategorilestirmeyle
iki temel gruba ayirabiliriz: Birincisi Ruslarin ¢ogunlugu olusturdugu Hiristiyan
Slavyanlar, Yunanllar, Koreliler, Almanlar v.b. digeri de Kazaklarin ¢ogunlugu teskil
ettigi Ozbek, Uygur, Tatar gibi Msliiman Tirklerdi.

Kazakistan’in diger Tiirk bolgelerine nazaran daha belirgin ¢oklu bir yapi
kazanmasinda Rusya’nin sinirinda yer almasi gosterilebilir. 19. Yiizyildan itibaren
yogunlasan bir bicimde koloni ve Hiristiyanlastirma-Ruslagtirma amagli gdclere maruz
kalan Kazakistan, 20. Yiizyilda da bu siireci biitiin yogunluguyla yasamistir. Bu durum
sinirda bulunusuna ve toprak genisligine baglanabilir. Brejnev doneminde o6zellikle
yogunlasan ve kitlesel goclerle tesvik edilen “Bakir Topraklar’in iglenmesi politikasi
nedeniyle Kazakistan tarihinin en biiyiik kitlesel dis gociinii almistir. Kazakistan Carlik
Rusya’s1 doneminde baslayan goglerle Tiirk topluluklari disinda Rus, Ukrayn gibi Slavyan
kokenli halklarm sistemli kitlesel ve sistemsiz bireysel goclerin hedefi oldu (Bkz:
Tatimov, 1993).

Diger SSCB iilkelerinde oldugu gibi Kazakistan’da da SSCB’nin feshiyle

birlikte demografik degisimde tersine bir siire¢c basladi. Rus niifusu ana vatan kabul
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ettikleri Rusya’ya dogru yogun bir go¢ baglatti. Basta Ruslar olmak iizere Slav kdkenli
halklarla birlikte Almanlar, Yunanlilar gibi Sovyet doneminde zorunlu goce tabi tutulan
halklar da goc ettiler. Bu dis goclerin yaninda devletin tesviklerinin de etkisiyle
Kazakistan disindaki Kazaklar anavatanlarina donmeye basladi (Bkz: Vurucu, 2010).

Bagimsiz Kazakistan’da Milli Kimlik ve Cok-Kultlrculik

16 Aralik 1991°de bagimsiz olan Kazakistan’in oniindeki en temel sorun
siyasal ve toplumsal biitlinligiinii korumakti. Bunun igin de sembolik anlami derin olan
bir takim degisiklikler gergeklestirildi. Bunlardan biri, Kazak Cumhuriyeti adinin
Kazakistan Cumhuriyeti olarak degistirilmesiydi. ikincisi ise Ruscanin resmi dil olarak
ilantyd1. Her iki degisimin de anlami1 kimlik alanindaki bir 6nceligin tercihiydi. Tagidig:
deger Kazakistan’in yeni kimliginin kapsayici, biitiinlestirici, birlestirici ve diglayici
olmayan vasfinin vurgulanmastydi. Milli kimligin istikameti ve alacagi yon de bdylece
belirlenmis oluyordu. Bu topraklarin bir Kazak topragi mi yoksa iilkede yasayan biitiin
etnik gruplarin ortak vatani mi olacagi sorusu bu siirecte sorulmaya baslandi. Biitiin etnik
gruplarm ist kimlik gatisi olarak SSCB doéneminde egemen olan Rus kimliginin
biitlinlestirici ve kapsayici rolii ve islevi simdi Kazak kimligine ikame edilebilir miydi?
Tartismanin dziinde bu soru vardi. Ustelik 6nceki hakim kiiltiiriin sahipleri olan Ruslar,
Kazak kimliginin bu roliinii kabul edebilecekler midir? Ayrica kabul edilse bile Kazak
kiiltiirii bu yiikii tastyabilecek yetkinlikte midir? Mesela Kazak dili devlet yazismalarinda
kullanilabilecek derece gelismis midir veya bilim dili olabilecek midir? Bununla birlikte
egitim sisteminde tarih basta olmak iizere hangi kimligin temsilcileri okutulacak ve
miifredat yazilacakt1? Ruslarin agirligt olusturdugu Sovyet tarih ders kitaplarinin
kahramanlar1 kim olacakti? Edebiyat ders kitaplarimin miifredati nasil belirlenecekti?
SSCB, Kazak tarihinde bir somiirge donemi mi? Yoksa “bizim tarihin” bir pargast midir?
Yani devletin adim1 Kazak Cumbhuriyet’inden Kazakistan Cumhuriyeti’ne degistirmekle
sorunlar bitmiyor aksine getrefilli bir hal aliyordu.

Caligmanin bu kisminda Kazakistan’in kimlik politikasinda etnik gruplarin

merkeze alindigr sivil toplum Orgiitleri vasitasiyla siyasal ve Kkiiltiirel biitiinlesmenin
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saglanmasinda merkezi rolii oynayan Kazakistan Halki Asamblesi lizerinden uygulamaya
konulan cok kiiltiirlii kimlik veya yeni milli kimligin insas1 siireci ele alinip

degerlendirilecektir.

Sivil Toplum Orgutlerinin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel biitiinlesme
Surecindeki Roll

Sivil toplum olgusu modern toplumlara referans saglayan 0zgun bir
kavramlastirmadir. Siyasal alaninin digindaki yasam evrenine vurgu yapar. Modern
toplumun birey temelli demokratik davranis oriintiisii bu orgiitlenmeler vasitasiyla biiyiik
Ol¢lide somutlagir. Modernitenin dini, kiiltiirel, mezhepsel temelli dayamisma odaklarini
zayiflatmast veya yok etmesi karsisinda bireylerin birlesmesi ile ortaya ¢ikmustir. Sivil
toplum orgiitlenmeleri bireylerin aymi etkinlikte bir araya gelmesi ve goniillii olarak bir
amag etrafinda birlesmeleriyle olusmaktadir. Sivil toplum orgiitleri toplumsal ihtiyaglar
temelli olusumlardir.

Kazakistan komunizmin, yani kolektif bir zihniyet ve toplum modelinin, en
giiclii temsilcisi olan bir devletin mirasgisidir. Bunun i¢in ideolojik ve kiiltiirel alanda
bireyi diglayan ve cemaat yapilarinin giiglii oldugu bir sosyal-psikolojik ve kilttrel
altyapi- biling s6z konusudur. Modern STO’nin etkin oldugu bir demokratiklesmenin
oniindeki giiglii zihinsel bariyerlerin baginda bu topluluk¢u Marksist siyasi ve toplumsal
kiiltiirel arka plan gbz ardi edilemez. Bagimsizlikla birlikte milliyet¢iligin bir baska
dayanigma odagi haline gelmesi gizli olan milliyet¢ilik duygularinin goriiniirliik
kazanmasini da beraberinde getirmistir.

Marksist ideolojinin toplumsal ihtiya¢larin karsilanmasinda devlete bigtigi rol,
bireyin basta ekonomik olmak iizere kiiltiirel, siyasi ve bireysel ihtiyaclarinin devlet
tarafindan karsilanmasini saglamistir. Bu uygulamanin en temel sonucu ise bireysel
Ozgiirliigiin korelmesi olmustur. Bu sebeple SSCB’in yikilmasi ile kurulan yeni yasam
alanlarinin modern demokratik toplumlarinkiyle uyusmamasi bir takim sorunlarin da

yasanmasina kaynaklik etmistir.
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Belirtildigi tizere “Sivil toplum siyasi boyutta demokratiklesme olgusuna
dayanir. Demokratiklesmenin toplumsal ve kiiltlirel kosullarinin uygun olusmuslugu da
sivil toplumun varhiginin ve islevselliginin derecesini belirlememizde onemlidir.
Demokratik kurumlarin yerlestigi politik evren ulusal devletlerdir. Ulusal devletlerin
yurttaglik kurumu demokratik islerligin birincil 6n sartidir. Biitiin vatandaglarin esit,
0zgur hak ve yetkilere miiteallik olusunun siyasal ve hukuki aract yurttasliktir.”
(Vurucu, 2010, 228).

Yurttaglik olgusu esitlik ile kaimdir. Esitlik ise farkliliklarin esitsizliginin s6z
konusu oldugu bir siyasal ve sosyolojik zeminde anlam kazanir. Bu sebeple yurttaglik, cok
kiiltiirlii bir nitelik gosteren Tiirk diinyasinin genelinde esitlik ve 6zgiirlik temelinde
demokratik kurumlarin yerlesmesinde ve gelismesinde belirleyicidir. Ru\soy\boy\kabile
aidiyetinin belirleyici oldugu Tiirk Diinyasi’nda birey merkezli yurttaglik kurumunun
yerlestigi oranda demokratiklesme ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeple, “Toplumsal biitiinliigii
ve dayanisma dinamiklerinin boliinerek demokratik kurum ve iradenin cemaat yapilarinca
zayiflatilmasinin ~ Oniine  gegilmesi  bu  farkliliklarin ~ siyasi  goriintirluklerinin
islevsizlestirilmelerine baglidir. Yani Oznelerin, bireysel iradelerinin degil de sahip
olduklar1 kolektif kimlikler ekseninde hak ve sorumluluk sahibi olmalari demokratik
yapilariin iglevselligini saglayan biitiinciil, tiirdes siyasi ve hukuki zemini yok
etmektedir. Karar verici birey yerine kollektivitenin yer almasi ve sivil toplumun bu
merkezde orgiitlenmesi cemaat yapilarinin kiiltiiralist karakterini canlandirarak “irk¢1” bir
iliski bigiminin yesermesine de ortam hazirlamaktadir.”(Vurucu 2010: 228).

Mevcut durumda ise, Kazakistan’in SSCB’den tevariis eden cemaatgi kiiltiirel
yapisinin siyasallasmis bigimi farkli bir formatta yeniden devlet eliyle iiretilmektedir.
Oncelikle SSCB bir milli devlet formatinda devlet degildir. Kazakistan ise milli
devlettir. SSCB ve Kazakistan’in ayn1 bir kimlik siyaseti izlemesi mevcut milli kimlik
insasinda sorunlara da kaynaklik edecektir. Ornegin her vatandagin Kazakistan yurttast
olmasmin yaninda etnik kimliginin taninmasi ortak bir siyasal kimligin insasinda
zorlastirici-engelleyici bir etki yapmaktadir. Milli devletler demokrasinin tecessiim

ettigi siyasal zeminlerdir ki bunu saglayan temel ara¢ yurttaghk kurumudur. Yurttaghk
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esitligi ve Ozgiirligi miindemigtir. Yani biitiin yurttaslar dini, etnik, kiltiirel, 1rki,
ekonomik, sosyal kimliklerinin istiinde tek bir kimlige sahiptir o da yurttas kimligidir.
Bu da bir iilkede tek siyasal kimligin oldugu anlamina gelir. Kazakistan’da yurttaglik
tek bir siyasi kimlik {izerinden tanimlanmamakta, var oldugu iddia edilen 130’u askin
etnik ve dini grubun her birinin kimlikleri resmi olarak kayitlarda gosterilmektedir
(Malinin, Dunayev, Kurganskaya, Nisanbayev, 2002). Coklugun her bir mensubu
kollektivite bireysel haklarin 6tesinde grup haklarina sahiptir. Siyasi alanda taninan bu
farkliliklar ortak bir iist kimlik olarak milli kimliginin gelismesine sosyal-psikolojik bir
set olusturacaktir.

Yeni bagimsiz bir iilke olarak Kazakistan’in milletlesme siirecinde ortak bir
kimlik yaratma gibi Oncelikleri varken siyasal alanda bu taninma ne anlama
gelmektedir?

Farkli ihtimalleri ortaya koyabiliriz: 1. Kazaklar tek bir kimlik yaratabilecek
Oznel ve nesnel sartlara sahip degildir. 2. Yogun Rus niifusu karsisinda baska careleri
yoktur. 3. Ruslar disindaki onlarca etnik grup kolektif haklar1 uygulayacak bir meké&nsal
niifus yogunluguna sahip degildir. 4. Uygulama alani bulamamas1 ger¢egi karsisinda
bilingli olarak ¢ok-kiiltiircii bir sdylem kullamlmaktadir ki psikolojik olarak
biitiinlesmenin  6niindeki  “kendini  baski  altinda  hissetme”  duygusundan
uzaklagilmaktadir. Bu durumda toplumsal ve kiiltiirel entegrasyonu hizlandirmaktadir.
5. Rusya gibi uluslar arast gii¢lerin baski araci olarak kullanabilecegi bir enstriiman
ellerinden alinmig olmaktadir.

Bu hususlardan sadece biri veya birkagi degil her biri Kazakistan’in mevcut
kimlik politikas1 agisindan bir paradoks gibi goriinse de reel politige uygun bir
goriintidiir. Ciinkil, Kazak dili ve kiiltiirliniin ortak bir kimlik yaratmada tasidig1 imkéan
“simdilik” zayif goriinmektedir. Ustelik sosyolojik olarak Kazak ve Rus kimliginin
nesnel kosullar1 da goz ard1 edilemeyecek bir paradoks igeriyor. Kazak kiiltiirii kirsal bir
kimligi miindemicken Rus kiiltiirii kentli bir 6zellik tagimaktadir. Bu durum Kazak
kimliginin ortak bir kimlik olmasi oniindeki zorlugun g6z ardi edilmeyecek bir

boyutudur. Bagimsizliktan bugiine gelinen siirecte Kazaklarin gerek kentlesme ve
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gerekse de nitelikli meslek edinme ve egitim seviyelerinde belirgin bir artis olsa da
kdyden kente go¢ bir kimligin olusmast i¢in yeterli degildir. Yeni mekanin herkesi
kapsayan yeni kiltiirii yaratmasi gerekmektedir.

Bu noktada KHA bu karmagik halin anlagilmasinda iglevsel katki saglayacaktir.
KHA, bir yandan biitiin farkliliklarin taninirken ayni zamanda biitiinciil bir Kazak
kimliginin birlestirici karakterinin zenginlestirilmesi, islenmesi gibi bir islev
gormektedir. Bagka bir islevi de etnik ve dini farkliliklarin siyasal alanda taninmasi
goriintiisii yaninda Kazak dili iizerinden bir mesruiyet saglamaktadir. Ingiliz tipi” bir

milletlesme stratejisini andiran bir olgu s6z konusudur.

Ortak Bir Kimligin Yaratilmasinda Merkezi Ara¢: Kazakistan Halki
Asamblesi

[k adiyla Kazakistan Halklar1 Asamblesi Kazakistan’daki farkli etnik ve kiiltiirel
gruplarin, grup degerlerini ve kimliklerini korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sivil
toplum Orgutlerinin bir ¢at1 altinda birlestirilmesiyle meydana gelmigtir. KHA’ya temel
teskil eden orgiitler SSCB doneminden baslayarak farkli zaman dilimlerinde kurulmuslardir.
Kazakistan’in bagimsizligi sonrasi Nursultan Nazarbeyev’in girisimleriyle, ¢ok kiiltiirlii
dokuyu korumak amaciyla, 1 Mart 1995 yilinda Kazakistan Halklari Asamblesi
kurulmugtur. Fakat resmi olarak kurulmasindan 6nce de bdyle bir kuruma gereksinim
duyuldugu Cumhurbagkant Nursultan Nazarbayev tarafindan dile getirilmisti.
(http://www.akorda.kz/kz/kazakhstan/the_assembly_of peoples_of kazakhstan/assambleya
_naroda_kazahstana (10.9.2010).) Nazarbayev, KHA’mn kurulus gerekgesini s6yle
aciklamigtir: “Kazakistan’da ¢ogunlugu olusturan Kazak ve Ruslarmm hak ve hukuklar
yazilip gizilir de, niye diger yiizde yirmiyi olusturmakta olan milletler gz ard1 edilir? Iste
Kazakistan Halklar1 Asamblesi bu eksiklikleri telafi etmek {lizere kurulmustur.” (Tokul-
Sakuzadauli 2000: 244.)

* Bu terimle ifade etmeye calistigimz Ingiltere de Ingilizlik 6ne c¢ikarilmadan egitim, kiiltiir,
ekonomi {izerinden bir Ingiliz hegemonyasimin daha dogrusu asimilasyon bigiminin uygulanmasini
kastediyorum.
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Asamble’nin etkin bir kurum haline gelisi 2002 yilinda devlet baskanin
buyruguyla gerceklesmistir. Buna gdore Asamble, Cumhurbaskanligina bagl tiizel
kisilige sahip olmayan kuruma doniismiistir. Kurumun amaci, islevi, statiisii,
stratejisinin belirlenmesiyle siyasi ve toplumsal alandaki konumu da degismistir. Bu
kurum fiili olarak devlet baskanina ve hiikiimete iilkedeki etnik kiimelerin yonetime
etkin katilimmin saglanmasi, sorunlarinin belirlenmesi, ¢6ziimlenmesi ve ¢oziim
yontemleri konusunda danismanlik islevi gérmeye baslamistir. Yani Kazakistan’in gok-
kiiltiirctiliik politikalarint uygulanmaya sokmasinda dnemli bir islev listlenmistir.

KHA’nin kurulus gerekgesi, “Devletin milli siyasetine etki eden, iilkenin biitiin
bélgelerinde de gorevi yerine getirmeye ¢alisan bir kurumdur. KHA’nin amaci, Kazak
halkmin birlestirici roliine bagli olarak Kazakistan vatanseverligi, Kazakistan halkinin
vatandaslik ve manevi-kiiltiirel ortakligi temelinde Kazakistan vatandagligini esit ve
rekabet giicii olan milletlesme siirecinde KC.de Etnikler arasi s6zlesmeyi igler kilma,”
olarak aciklanmaktadir. ("Eremen Kazakcran" 2008)

KHA’nin temel gorevleri ("Eremen Kazakcran" 2008):

1. Etnik grup iliskilerinde devlet organlar ile sivil toplum orgiitleri arasinda
olumlu bir iligki bigimi olusturmak, toplumda etnik gruplar arasi miinasebeti ve
toleransi daha ileri derecede giiclendirmek i¢in ortam hazirlamak.

2. Halk birligini gii¢lendirmek, Kazakistan toplumunun temel olusturucu
degerleri boyunca toplumsal s6zlesmeyi korumak ve gelistirmek.

3. Toplumdaki ekstremizm ve radikalizmin tezahiirleriyle insan ve yurttag
haklarina ve 6zgiirliiklerine karsi baski olusturmaya yonelen hareketlere karsi devlet
kurumlarina yardimeci olmak.

4. Vatandaglarin demokratik degerlere dayanan siyasi-hukuki Kkultarind
olusturmak.

5. Asamblenin amaci ve gorevlerine ulagsmak icin etno-kiiltiirel ve ayrica
toplumsal derneklerin arasinda isbirligini saglamak.

6. Kazakistan halkinin milli kiiltlirtind, dilleriyle geleneklerini ilerletmek,

korumak ve gelistirmektir.
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Asamblenin Gorevlerinin ilkeleri: ("Eremen Kazakcran" 2008)

1. Insan ve vatandaslik haklari ile 6zgiirliiklerinin {istiinliigii,

2. Halk ile devletin menfaatlerinin iistiinliigii,

3. Soyuna, milletine, diline, dini iligkilerine, inanglarina veya herhangi bir 6zel
konumuna bakmadan, insan ve vatandaglik haklari ile 6zgtrliiklerinin esitligi,

4. Asamble iiyelerinin esit haklari ve biinyesindeki islevi igin 6zgiir sorumlulugu,

Asamblenin Islevinin Temel Istikameti: ("Eremen Kazaxcran" 2008)

1. Resmi “millet siyaseti’’ni hazirlama ve icraata gegirmede yardimci olma,

2. Kazakistan vatanseverligini ingada yardimci olma,

3. Resmi dili ve Kazakistan halkinin diger dillerini gelistirme,

4. Etnik gruplar arasindaki sanat siyasetini gelistirmek,

5. Demografik ve go¢ alanindaki oOnerilerin hazirlanmasi ve uygulamaya
sokulmasina katilmak,

6. Ulkemizde ve yabanci iilkelerde, etnik gruplar ve inanglar arasindaki
uyumun Kazakistan modelini propaganda etmek,

7. Etnik gruplar arasindaki sozlesmeye ulasmak icin egitim ve basin islerini
gergeklestirmek,

8. Etnisiteler arasindaki iligkilerin durumu, resmi dil ve Kazakistan halkinin
diger dillerinin korunmasi alaninda gézlem yapar.

9. Devletin milli politika projelerine Sosyo-politik arastirmalar yapilirken yardimet
olmak,

10. Yabanci iilkelerdeki Kazak diasporasina ana dilinin, kiiltliriiniin ve milli
geleneklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, onun tarihi vatan ile baglarinin giiglendirilmesi
meselelerinde destek vermek,

11. Etnik gruplar arasindaki anlasmazliklar ve catigmalari diizenlemek, kavga
ortamlarinin olusmamasi yoniinde ¢aligmalar hazirlamak ve uygulanabilir ¢6ziim 6nerilerini
icraata sokmak ve ¢ozlimiin bir pargasi olmak,

12. Etno-kiiltiirel toplumsal derneklere rehberlik, 6rgiitlenme ve hukuki yardim
gostermek,
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13. Etnik iliskiler meselesi boyunca devlet kurumlari ve sivil toplum o6rgiitlerinin
arasindaki diyalogu igeren seminerler, konferanslar gergeklestirmek ve baska caligmalar da
yapmak,

14. Etnik gruplar ve inanglar arasindaki sdzlesmeyi kapsayan meseleler boyunca
sivil toplum drgutleriyle ve uluslar arasi orgiitlerle karsilikh ¢alismalar yapmak,

15. Kazakistan’daki etnik gruplarin tarihi vatanlariyla iliskilerinin gelistirilmesine
yardimci olmak,

16. Etnik gruplar arasindaki sdzlesmeye yardimci olan ve Kazakistan
Cumbhuriyeti yasalarina kars1 gelmeyen 6zgiin bir hizmettir.

Yapisi ("Eremern Kazakcran" 2008): KHA, cumhurbagkanina baglidir.
Cumhurbaskanm asambleyi kurar ve Oorgiitler. Islev alammni belirler. Asamblenin
baskanini ve diger yoneticileri atar veya gorevden alir. Asambleyi toplantiya ¢agirir.
Kazakistan’in ilk bagkan1 Asambleyi 6miir boyu yonetme yetkisine sahiptir.

Calismalar: Asamblenin en 6nemli gorevi Cumhurbagkanina kendi alaninda
damgmanlik yapip etkin projeler gelistirmesidir. Buna bagli olarak Ruslar, Ozbekler,
Uygurlar gibi bir bolgede yogunluk saglayabilmis topluluklar ana dilde egitim veren
okullar agmaktadirlar. Ana dilde kitap, dergi, gazete, brosiir ¢cikarilmaktadir. Radyo ve
televizyon yaymi yapabilmekte, konserler diizenleyip konferanslar vermektedirler.
KHA baglh sivil toplum orgiitleri kiiltiir merkezleri agma, tiyatrolar olusturma, halk
oyunlar ekipleri kurma gibi kiiltiirlerini koruma, gelistirme, yeni nesle aktarma islevleri
goren caligmalar yiriitmektedir. Ayrica Nevruz bayrami haklar arasinda dostluk
bayrami olarak kutlanmaktadir. Halklar hem kendi aralarinda hem de diger etnik
gruplarla birlikte festivaller, s6lenler diizenlemektedirler.*

Mevcut ulusal ve bdlgesel sivil toplum orgiitlerinden olusan Asamble’de 382 iiye
vardir. Kazakistan’daki etnik gruplarin kiiltiirlerini, dilerini, geleneklerini korumak ve
gelistirmek igin kurulan STO’lerin sayist 800’den fazladir. Bunun 28°i ulusal diizeydedir. 15
dilde gazete ve dergi cikarilmakta, 8 dilde radyo ve 7 dilde de televizyon programlari

! KHA’nin etkinlikleri hakkinda diizenli olarak bilgi “Halklar arasindaki dostlugun pekistirilmesi”
urantyla ¢ikan Omir Jurnal’nin sayilarma bakilabilir. KHA kendi sitesi, http://www.kaz.assembly.kz/
ve http://www.akorda.kz/ giincel bilgiler almabilir.
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yapilmaktadir. Ozbek, Tacik, Uygur ve Ukrayn dillerinde egitim-6gretim yapan 88 okul
mevcut. 108 okulda da 22 etnik grubun dili 6zel ders olarak okutulmaktadir. Ayrica yetiskinler
icin 30 etnik grubun dilinde egitime imkan tantyan 195 gece okulu, hafta sonu kurslar1 ve dil
kurslari acildi. Kazak ve Rus tiyatrolarmim disinda Kazakistan’da dért ulusal -Ozbek, Uygur,
Kore, Alman- tiyatro daha var. Her yil onlarca kitap mevcut gesitli etnik gruplarin dillerinde
yaymlanmaktadir. Nevruz ve 1 Mayis Kazakistan Halkinin birligi bayramu olarak geleneklesti.
(http:/Avww.akorda.kz/kz/kazakhstan/the assembly of peoples of kazakhstan/assambleya n
aroda kazahstana. (13.9.2010); Ayrica Bkz: Vurucu 2010: 234-235; Kunkacayev 2004: 10-
12).

Sonu¢: KHA Toplumsal ve ideolojik Islevi

Kazakistan Halk Asamblesi sivil toplum orgiitlerinden miitesekkil bir st
orgiittiir. Kazakistan’da STO’den miitesekkil bu yapi siyasi iktidar tarafindan
desteklenmektedir. Aslinda “desteklenmesinden” ziyade son diizenlemelerle devletin
bizatihi bir parcasi haline gelmistir. KHA, iilkenin demografik yapisindaki etnik ve dini
cesitlilige gore istikrarli bir siyasi ve toplumsal diizen tasarlar. Asamble’nin uluslararasi
siyasi gii¢ odaklarinin i¢ siyasete miidahalesini engellemek gibi bir islevi oldugunu da
belirtebiliriz.

Kazakistan bir ulus devlettir ve her ulus devlet gibi demokratik
kurumlagmalarin etkili oldugu ve amacina uygun islerlik kazandigi bir siyasi formdur.
Ulus devletin dayandigi toplumsal ve kiltlirel zemin millet olgusudur. Bu millet ise
ozsel bir ger¢evede degil siyasi-hukuki bir yurttaslik kurumu ile varolus gergevesini
cizer. Bu noktada Kazakistan ortak bir kiiltiiriin yaratilmasi ve ortak bir yagam alaninin
ingasinda bu sivil toplum 6rgiitlerinin stratejik bir 6nemi ve islevi vardir.

Egitim alanindan kitle iletisim araglarina, kiiltiirel tiretim mekanizmalarindan sosyal
alana ¢ok genis bir ¢ercevede etnik kiimeler, kendi kimliklerini ifade etmekte, gelistirme
imkan1 bulmakta ve farklhiliklarim tanitabilmektedirler. Bu etnik, dini ve kiiltiirel gruplarin
Cumhurbaskanligi gibi devletin en iist diizeyinde tamnmasi ve politika belirleyici bir

konumda yer almast kimliklerin siyasallasmasimi engellemekte ve kendi mecrasinda
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varliklarini korumalarini saglamaktadir. Bdylece sosyo-politik ve kiiltiirel biitiinliigiin etnik-
kiiltiirel nitelikli alt kimliklerce zayiflatilmasinin 6niine gecilebilmistir.

Kazakistan’in takip ettigi ¢ok kiiltlirli yapiy1 gozeten politikalar neticesinde
ana dilde egitim veren okullar da varligin1 korumaktadir. Anadilde egitim veren okullar
ve anaokullarinda Kazak¢a’nin da devlet dili olarak okutulmasi politik, toplumsal ve
kiiltiirel entegrasyon agisindan 6nemli bir islev gormekle birlikte Kazak kimliginin iist
siyasal kimlik olmas: siirecinde de belirleyici bir rol oynamaktadir.”

Kazakistan Halklar1 Asamblesi’nden Kazakistan Halki Asamblesi’ne doniisiimiin
¢ogul ekinin kaldirlmasmin &tesinde bir anlami  vardir. 26 Nisan 2002°de
Cumhurbagkaninin yarligiyla “Halklari” ve “Halklarinin” sozleri “Halki” sozilyle
degistirilmistir. Boylece orta vadeli bir strateji olarak 2011 yilina kadar “Kazakistan Halklari
Asamblesi’nin  “Kazakistan Halki Asamblesi” olarak degistirilmesi planlannig ve
degistirilmistir.

(http://www.akorda.kz/kz/kazakhstan/the assembly of peoples of kazakhstan/on_making

amendments_and_additions_to_the decree 856. (9.10.2010)) Mevcut ¢ok kiiltiirlii yapimn

korunarak bir milletlesme siireci yani toplumsal-kiiltiirel entegrasyon Kazakistan drneginde
basariya ulagsmig gibi goriinmektedir. Bu yeni milletlesme hem modernlesme dinamiklerinin
basaristyla goriintirlik kazanirken hem de post-modern siyasal ve toplumsal tamimlamalara
uygunluk géstermektedir.

Kazakistan halki ve Kazakistan vatanseverligi gibi tanimlamalar, uygulanan
cok-kiiltiirciilitk politikast goz Oniinde bulunduruldugunda, formel niteliktedir. Son
kertede politikanin amaci Kazak kimliginin ana damar oldugu bir milli kimlik
yaratmaktir. Etnik kiimelerin tarihi vatanlariyla olan bagin korunmasi ve gelistirilmesi
ilkesi asimilasyoncu bir yaklagimin reddi olarak yorumlanabilir. Boylece iilkedeki etnik
gruplarin sadakat derecesi gelistirilebilmektedir. Cinkii psikolojik boyutu gt¢li olan bu

yaklagimda {ilkeye siirgiinle, isgalle ve somiirge politikalarinin zorunlu sonucu olarak

* Kazakistan Halki Bolge Asamblesi’nin 14. Toplantisinda sz alanlar devlet dilinin dgretilmesi
konusunda daha fazla gayret gosterilmesi konusunda talepte bulundular. 2020 yilina kadar
Kazakistanlilarm % 95’inin devlet dilini bilmesi gerektigi vurgulayan Nazarbayev’in bu istegi herkesge
kabul gord. http:/mww.kaz.assembly.kz/etno-mdeni-brlestkter/item/1914-.html. (13.10.2010)
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gelen kisi ve gruplarin kendi ge¢misleri, iilkeleri, vatanlariyla baglari canli
tutulmaktadir. Boylece gitme ve kalma 6zgiir iradenin bir tercihi olarak durmaktadir.
Kalanlarin ise kendi tarihsel kimliklerini koruma hakki ve ozgiirligli oldugu
vurgulanmakta ise de dile getirilmeyen islevi mevcut siyasi ve kiiltiirel sisteme de itirazi

sinirlanabilmekte, uyumu zorunlu kilinabilmektedir.
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