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В ходе выполнения исследования уточнено содержание термина «экономический механизм охраны окру-

жающей среды», под которым авторы понимают систему методов, способов и приемов, воздействующих на 
природопользователей, способных создать их материальную заинтересованность в соблюдении экологических 
требований. Анализ используемых методов управления охраной окружающей среды в отечественной и зару-
бежной практике показал необходимость акцентирования внимания на экономических методах. Формирование 
инфраструктуры экологического рынка связано с созданием реально функционирующих механизмов стимули-
рования охраны окружающей среды. Для реализации этого проекта предложено сформировать на региональном 
уровне экономический механизм охраны окружающей среды с выделением следующих его основных элемен-
тов: планирование природоохранной деятельности; оценку негативного воздействия на окружающую среду; 
определение лимитов на загрязнение окружающей среды; комплексное лицензирование природопользования; 
финансирование природоохранных мероприятий; экономическое стимулирование охраны окружающей среды.  

The authors understand term of “economic mechanism of environmental protection” asa system ofmethods, tech-
niques andpracticesthat affect theusers natural resourcesthat can createtheirmaterial interest incomplying with 
environmentalrequirements. The analysis of methods used for environmental managementin the domestic and foreign 
practicehas shown the necessityof focusingon economic methods. Formation of environmental infrastructure marketis 
due to the establishment of functioning mechanisms forpromoting environmental protection. For this project, the au-
thors proposed to form aregional economic mechanism of environmental protectionwith the followingmain elements: 
environmental planning; assessment ofnegative impacton the environment; setting limitson thepollution of the environ-
ment; package licensingof natural resources; funding forenvironmental activities; economic incentives forenvironmental 
protection. 
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Проведение исследования на предлагаемую тему 

предполагало разработку рекомендаций по формиро-
ванию рынка экологических услуг для обеспечения 
устойчивого экологического развития промышленно-
развитого региона. Данная цель должна быть достиг-
нута через разработку рыночных механизмов охраны 
окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности, в том числе обеспечивающих усиление 
роли экологических и экономических стимулов; по-
пуляризацию экологического образования и просве-
щения; разработку рекомендаций по развитию меха-
низмов государственно-частных партнерств для фи-
нансирования приоритетных проектов экологического 
восстановления и реабилитации загрязненных и на-
рушенных территорий 1. Научная новизна прове-
денного исследования заключается в разработке кон-
цепции экологического рынка в промышленно-
развитом регионе, обеспечивающей его устойчивое 
развитие и научно-обоснованной методике оценки 
условий формирования экологического рынка и эф-
фективности его функционирования.  

В ходе выполнения исследования были достигну-
ты результаты теоретического и практического плана. 

Во-первых, было предложено выделить в рамках по-
нятия «экономический механизм рационального при-
родопользования» понятие «экономический механизм 
охраны окружающей среды», что обусловлено увели-
чением антропогенной нагрузки на окружающую сре-
ду и, соответственно, снижением ее экологической 
емкости. Важнейшей задачей развития эколого-
экономических систем является максимальное ис-
пользование природных материалов, превращение 
производства по возможности в более замкнутую сис-
тему, так как вмешательство человека в биосферные 
системы нарушает их сбалансированность и внутрен-
ние связи. Таким образом, на передний план выходит 
проблема рационального использования такого эле-
мента природно-ресурсной базы предприятий, как 
качество окружающей среды. Анализ используемых 
методов управления охраной окружающей среды в 
зарубежной практике позволяет сделать вывод о не-
обходимости акцентировать внимание в основном на 
экономических методах. Экономические рычаги сти-
мулирования рационального природопользования 
апробированы во многих странах мира. Среди эконо-
мических рычагов и стимулов основное место зани-
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мают платежи и налоги за загрязнение. Уровень пла-
тежа соответствует социально-экономическому ущер-
бу от загрязнения или какому-либо другому показате-
лю, например экономической оценке ассимиляцион-
ного потенциала природной среды. Сочетания эконо-
мических методов, используемых в разных странах, 
отличаются друг от друга, что обусловлено степенью 
экономического развития, спецификой стран, их тра-
дициями, природными условиями, технологической 
культурой производства и отраслевой спецификой. 
Результаты анализа российской практики использова-
ния методов управления охраной окружающей среды 
свидетельствуют о доминировании административ-
ных инструментов над экономическими. При этом 
российский механизм охраны окружающей среды 
имеет ряд ключевых достоинств, которые способст-
вовали его формированию и развитию в достаточно 
сложный период жизни страны, но вместе с тем суще-
ствуют и серьезные недостатки в его функционирова-
нии. К ним можно отнести: коррупционную уязви-
мость административных методов, завышенные тре-
бования некоторых экологических нормативов, не-
достаточный размер платежей за загрязнение по срав-
нению с наносимым ущербом, отсутствие поддержки 
природопользователей, осуществляющих природо-
охранные мероприятия, достаточно сложная система 
контроля и мониторинга. На практике, мы считаем, 
необходимо приступить к формированию в стране 
экологического рынка и его инфраструктуры, как 
наиболее эффективного инструмента стимулирования 
рационального природопользования и охраны окру-
жающей среды. Но, учитывая текущее положение 
экономики России и зачаточное состояние экологиче-
ских институтов, являющихся основой экологическо-
го рынка, необходимо поэтапное формирование его 
инфраструктуры. 

Существующая система экономического стиму-
лирования охраны окружающей среды укладывается в 
рамки понятия «экономический механизм рациональ-
ного природопользования». В настоящий момент на 
практике этот механизм разработан и внедрен только 
на федеральном уровне. На региональном уровне 
представлены только некоторые его элементы, не по-
зволяющие добиться существенных результатов. Для 
усиления роли качества окружающей среды как объ-
екта природопользования предлагается выделить по-
нятие «экономический механизм охраны окружающей 
среды», являющейся одним из составляющих понятия 
«экономический механизм рационального природо-
пользования». Учитывая результаты анализа значения 
термина «экономический механизм охраны окру-
жающей среды», автор определяет его как систему 
методов, способов и приемов, воздействующих на 
природопользователей, способных создать их матери-
альную заинтересованность в соблюдении экологиче-
ских требований 2. 

Во-вторых, в результате проведенного исследова-
ния разработана методика расчета прогрессивных 
платежей, являющаяся ключевым элементом предла-
гаемого экономического механизма, учитывающая 
стоимость очистных сооружений при сверхнорматив-
ном загрязнении окружающей среды. Суть сущест-
вующей системы экономического стимулирования 

охраны окружающей среды в России сводится к сис-
теме экологических платежей за загрязнение окру-
жающей природной среды. Основной проблемой су-
ществующей системы является несопоставимость 
экологических платежей, производимых предпри-
ятиями, с реальным ущербом, наносимым окружаю-
щей среде, и затратами, которые нужно нести в слу-
чае установки различных очистных сооружений. 
Следствием этого является хроническое недофинан-
сирование природоохранных мероприятий, которые 
вынуждено на себя брать государство. На основании 
проведенного анализа эффективности формирования 
и распределения финансовых потоков, формируемых 
за счет экологических платежей природопользовате-
лей, можно сделать вывод о целесообразности произ-
вести разделение финансовых потоков, формируемых 
за счет платежей от выбросов (сбросов) загрязняющих 
веществ, в пределах стандарта и сверх него. В связи с 
этим, в процессе проведения исследования была 
предложена методика расчета прогрессивных эколо-
гических платежей, подразумевающая их разделение 
на две части: основную и прогрессивную. Основная 
часть платежа, назначаемая предприятиям за выбросы 
(сбросы) в пределах, установленных для них лимитов, 
остается без изменений. Прогрессивная часть назна-
чается дополнительно к основном предприятиям, 
производящим выбросы (сбросы) загрязняющих ве-
ществ, превышающих установленные нормы. Предла-
гаемая методика расчета прогрессивных платежей за 
загрязнение окружающей среды позволяет гибко реа-
гировать на изменение рыночной конъюнктуры и по-
ведение природопользователей, определяемое их 
стремлением получить прибыль. 

В-третьих, автором разработана региональная 
система стимулирования природоохранной деятель-
ности промышленных предприятий, базирующаяся на 
системе прогрессивных экологических платежей, ли-
зинге экологического оборудования и технологий и 
перестраховании экологических рисков. Предлагае-
мая система стимулирования ориентирована на улуч-
шение качества окружающей среды посредством воз-
действия на экономические интересы природопользо-
вателей, обеспечивая при этом не только уменьшение 
выбросов загрязняющих веществ, но и ресурсоем-
кость производственного процесса. Таким образом, 
повышается эффективность использования природно-
ресурсного потенциала региона. 

Оценка возможности внедрения предлагаемого 
регионального экономического механизма в Кемеров-
ской области показала, что такие его элементы как 
финансирование природоохранных мероприятий и 
экономическое стимулирование природоохранной 
деятельности на региональном уровне остаются без 
должного внимания. Исходя из этого, автором пред-
лагается одновременно с изменением методики расче-
та экологических платежей, создать региональный 
экологический фонд, который будет специализиро-
ваться на лизинге экологического оборудования и 
технологий и экологическом страховании. Лизинг 
экологического оборудования и технологий позволяет 
решить проблему доступности очистных сооружений 
и технологий. Для формирования целостной системы 
стимулирования предлагается ввести обязательное 
экологическое страхование на предприятиях, которые 
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не осуществляют природоохранных мероприятий, 
нанося ущерб окружающей природной среде. Роль 
экологического фонда в предлагаемой системе обяза-
тельного экологического страхования сводится к пе-
рестрахованию крупных экологических рисков повы-
шая, таким образом, стабильность системы экологи-
ческого страхования в регионе. 

В соответствии с предлагаемым механизмом ре-
гиональный экологический фонд в рамках лизингово-
го направления сможет за прогнозный период (десять 
лет) аккумулировать 28710 млн руб. собственных 
средств, которые будут выданы в виде лизинговых 
кредитов природопользователям на осуществление 
природоохранных мероприятий и положительно по-
влияют на экологическую обстановку в регионе. В 
направлении экологического страхования фонд за 
прогнозный период будет иметь возможность застра-
ховать экологическую ответственность природополь-
зователей на до 13,8 млрд руб. в 2016 г., а максималь-
но возможная сумма страховых возмещений может 
составлять от 264,8 млн руб. до 1394,9 млн руб. соот-
ветственно. При этом прогнозируемый размер выпла-
чиваемых возмещений выгодоприобретателям соста-
вит до 323,3 млн руб. в 2016 г. С экологической точки 
зрения применение на практике предлагаемой систе-
мы стимулирования рационального подхода к окру-
жающей среде должно привести к существенному 
снижению ее загрязнения в Кемеровской области. В 
частности, загрязнение атмосферы должно снизиться 
на 30,46 %, водных объектов – на 27,82 %. Загрязне-
ние земной поверхности размещением промышлен-
ных отходов в соответствии с прогнозом снизится на 
37,61 % 2. 

В ходе выполнения исследования, авторами уста-
новлены и рассмотрены взаимосвязи между экологи-
ческой составляющей устойчивого развития террито-
рии с маркетинговой привлекательностью террито-
рии, а также с отдельными ее элементами, например с 
имиджем, доступностью и степенью развития рынка 
коммерческой аренды жилья, а также институтом 
персональных финансов, как элемента устойчивого 
развития предприятий реального сектора экономики, 
являющихся основными загрязнителями окружающей 
среды в крупных промышленных городах; установле-
на взаимосвязь с механизмами корпоративного креди-
тования. Кроме того, затронут организационный ас-
пект (организационные структуры управления) 
управления экологической составляющей устойчиво-
го развития территорий 3.  

Важным моментом проведенного исследования, 
является установление системы связей между эффек-
тивностью функционирования экономического ком-
плекса агломераций, позиционированием территории, 
на которой находится агломерация, благосостоянием 
экономических субъектов и экологической обстанов-
кой.  

Исследование позволило смоделировать систему 
рыночных механизмов устойчивого экологического 
развития региона через ряд комплексных показатели. 
Результаты исследования коррелируют с западным 
опытом в этой сфере, в частности, американская эко-
номическая школа определяла эффективность эколо-
гического рынка через активность участников рынка, 
к которым относились и физические лица, акцентируя 

внимание на вопросах рационального управления фи-
нансами домашних хозяйств 4. Также, американская 
экономическая школа достаточно плотно занималась 
вопросами позиционирования городов, включенных в 
систему экологического рынка. В частности, рассмат-
ривался вопрос о стоимости ущерба, который наноси-
ли окружающей среде природопользователи, акцент 
был сделан на востребованности территории, на кото-
рой находились предприятия. Результаты проведен-
ного исследования подтверждают модели западных 
школ, но при этом вносят существенные коррективы, 
которые позволяют их не только перенести на Рос-
сийскую действительность, но и трансформировать с 
учетом внешних и внутренних обстоятельств, в кото-
рых находятся регионы России. Также необходимо 
отметить, что исследование затронуло европейский 
опыт развития рынка экологических услуг, который и 
послужил прототипом предлагаемого экологического 
рынка в Российских условиях. Европейский опыт 
примечателен тем, что позволяет выявить сложные 
зависимости между неоднородными хозяйственными 
связями субъектов экономики и общей экологической 
ситуацией в регионе. Европейский рынок экологиче-
ских услуг достаточно хорошо демонстрирует ситуа-
цию, связанную с непростыми отношениями между 
разными территориями (государствами) с позиции 
экономических, политических и экологических аспек-
тов. Для России, та же ситуация характерна во взаи-
моотношениях между регионами стары в области ре-
шения экономических и экологических вопросов, 
только необходимо уделить внимание вопросу устой-
чивого развития территорий, как насущному в теку-
щей ситуации. 

Концепция устойчивого развития территории 
предполагает достижение экономического роста с 
одновременным достижением социальной справедли-
вости, а также охрану окружающей среды. Большин-
ство существующих формулировок понятия «устой-
чивое развитие» на первый план выдвигают экологи-
ческую составляющую, которая является неотъемле-
мой частью человеческого развития 5. Акцент, как 
правило, ставится на рациональное и бережное ис-
пользование имеющихся природных ресурсов для 
удовлетворения потребностей «настоящего» поколе-
ния в целях возможности удовлетворения своих по-
требностей «будущим» поколением. На социально-
экономическое развитие муниципальных образований 
и регионов в целом влияют как внутренние (природ-
ные ресурсы, интеллектуальный капитал, материаль-
ные ресурсы и др.), так и внешние факторы (регио-
нальная политика государства, глобальная конкурен-
ция, научно-технический прогресс и др.). В результа-
те регионы (а также муниципальные образования), 
различающиеся между собой рядом характеристик 
интегрируются в мировую экономику и вынуждены 
все более конкурировать между собой в борьбе за 
инвестиции и квалифицированную рабочую силу; за 
повышение качества жизни проживающего на данной 
территории населения. Территории становится актив-
ными участниками рынка товаров, работ и услуг, 
предлагающими внешним (внутренним) «покупате-
лям» (в том числе инвесторам, высококвалифициро-
ванным специалистам, другим трудоспособным граж-
данам, туристам и т. д.) имеющиеся преимущества. 
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Сегодня, когда каждый регион ставит перед собой 
задачу привлечения инвесторов в экономику, трудо-
вых ресурсов, на первый план выходят задачи форми-
рования позитивной, устойчиво развивающейся сре-
ды. Но применительно ко многим регионам, а, в пер-
вую очередь, промышленным, можно указать на су-
ществование сугубо отрицательного имиджа, связан-
ного с кризисной экологической ситуацией, и, совер-
шенно не способствующего притоку финансовых ре-
сурсов на соответствующие территории; а, скорее, 
наоборот, влекущего не только их отток, но и отток 
трудовых ресурсов. В кризисных условиях конкурен-
ция за имеющиеся ресурсы (инвестиции, кадры и 
т. д.) ожесточается и монопрофильные города и ре-
гионы в силу своей специфики, должны умножать 
усилия в данном направлении с целью стабилизации 
социально-экономической ситуации 6. 

Таким образом, в настоящее время необходимым 
инструментом регионального и городского развития 
является маркетинг территории (как региона в целом, 
так и муниципальных образований в частности). Фак-
тически же, усилия регионов и отдельных муници-
пальных образований в этом направлении крайне не-
значительны (за единичными исключениями). Марке-
тинг территории предполагает, на основе планомер-
ного и системного изучения состояния и тенденций 
развития территорий, поиск и дальнейшее продвиже-
ние «точек роста», способных привлечь в регион ре-
сурсы, необходимые для стабильного социально-
экономического развития. В качестве главной конеч-
ной цели маркетинга выступает повышение качества 
жизни населения посредством социально-экономиче-
ского развития территории. В качестве основных под-
целей маркетинга территорий можно определить сле-
дующие: 

1. Повышение инвестиционной привлекательно-
сти территории. 

2. Повышение туристической привлекательности 
территории. 

3. Привлечение высококвалифицированных спе-
циалистов и сохранение имеющихся. 

4. Привлечение новых жителей и удержание 
имеющихся с целью улучшениядемографической си-
туации. 

5. Повышение внимания к региону со стороны 
федерального центра. 

Общепринятыми стратегическими направлениями 
маркетинга, неразрывно взаимосвязанными между 
собой, являются: 1) маркетинг имиджа; 2) маркетинг 
достопримечательностей; 3) маркетинг инфраструк-
туры;4) маркетинг населения и персонала. 

Маркетинг имиджа подразумевает создание, раз-
витие и распространение позитивной картины регио-
на (муниципального образования). Другими словами, 
территория имеет множество «плюсов», но об этом 
мало кто знает и необходимо сделать так, чтобы узна-
ли все. Последующие стратегии, так же, как и эффек-
тивность стратегии в целом зависят от уже сложивше-
гося имиджа и действительного положения дел в ре-
гионе. На практике могут быть выделены различные 
исходные ситуации – позитивный, слабый, негатив-
ный, смешанный, противоречивый, чрезмерно при-
влекательный имидж. В зависимости от диагностики 

вида имиджа выбираются мероприятия по его улуч-
шению, которые должны проводиться комплексно и 
иметь продолжительный характер, так как имидж 
трудно создать и также трудно изменить. Устойчиво-
го привлекательного имиджа у Кузбасса (равно как и 
у Сибири), а также моногородов, входящих в его со-
став, нет. Однако есть следующие имиджи-образы. В 
том числе, Кузбасс воспринимался и воспринимается 
(пока еще до сих пор) как «всесоюзная кузница», 
дающая стране металлопрокат, в том числе рельсы, 
арматуру, проволоку, но в условиях кризиса объем 
промышленного производства снизился, упал спрос 
на производимую продукцию, сузились рынки сбыта. 
Деятельность предприятий металлургии явно проде-
монстировала, что существующий процесс производ-
ства, оборудование настоятельно требуют инноваций, 
которые можно осуществлять за счет вливания значи-
тельных инвестиций, которых нет. Еще один имидж-
образ Кузбасса – это шахтерский край, сырьевой ре-
гион, шахтерские забастовки и «рельсовые войны». 
Примером негативного имиджа-образа Кузбасса, не-
разрывно связанного с первыми двумя, является 
крайне неблагоприятная и даже кризисная экологиче-
ская обстановка в регионе, бороться с которой воз-
можно и нужно, однако тоже только с помощью инве-
стиций. Часто Кузбасс ассоциируют с лидером – гу-
бернатором – этот имидж-образ основан на харизма-
тичности личности 7. 

Сегодня, когда ставится задача привлечения инве-
сторов в экономику региона, на первый план выходят 
задачи формирования позитивного, устойчивого и 
узнаваемого имиджа. Имидж не должен быть неодно-
значным, противоречивым. Но применительно к Куз-
бассу ситуация с формированием имиджа усложнена 
в несколько раз по сравнению с рядом других регио-
нов, что связано с необходимостью не только разра-
ботки и продвижения имиджа, но с необходимостью 
трансформации уже сформированного, исторически-
устоявшегося, традиционного образа. Который не 
способствует притоку инвестиций в экономику ре-
гиона, а также препятствует продвижению Кемеров-
ской области в других отраслях, не позволяя дивер-
сифицировать экономику и отойти от репутации мо-
нопрофильного региона. 

Маркетинг достопримечательностей дополняет 
маркетинг имиджа. Регион (муниципальное образова-
ние) может использовать природные достопримеча-
тельности (горы, реки, водоемы, необычный природ-
ный ландшафт, заповедники и др.), историческое на-
следие (музеи, памятники архитектуры и т. д.), био-
графию известных личностей, объекты культуры и 
отдыха (стадионы, культурные и торговые центры, 
парки), промышленные объекты, туристические объ-
екты и многое другое. Кузбасс помимо того, что за-
служил репутацию сырьевого региона, обладает ог-
ромным туристическим потенциалом, который неза-
служенно обходят стороной при разработке стратеги-
ческих программ развития Кемеровской области в 
целом, а также муниципальных образований, входя-
щих в ее состав. 

В целях успешного маркетингового позициониро-
вания Кузбасса и входящих в его состав муниципаль-
ных образований, в том числе для формирования бла-
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гоприятного имиджа территорий, необходимы согла-
сованные действия региональной, муниципальной 
властей, бизнес-структур, научных учреждений и раз-
личных местных сообществ.  

Маркетинг инфраструктуры – это важнейший 
элемент маркетинга региона (муниципального обра-
зования), поскольку сама инфраструктура – его несу-
щий каркас и фундамент одновременно. Для успеш-
ного маркетингового позиционирования региона (му-
ниципальных образований) необходимы развитые 
градообслуживающая (жилищно-коммунальное хо-
зяйство, транспорт, строительство, торговля, общест-
венное питание, бытовое обслуживание и т. д.) и со-
циальная (образование, здравоохранение, культура, 
физкультура и т. д.) сферы, которые вместе форми-
руют городскую инфраструктуру. Она является одним 
из условий развития территории, так как, для того, 
чтобы работать на территории, инвестировать в нее, 
необходимо иметь комфортное жилье, социальную 
инфраструктуру, рыночную инфраструктуру, отве-
чающую современным потребностям инженерную 
инфраструктуру, развитые и в нормальном состоянии 
дороги и транспорт 7. 

Особенности территориального развития про-
мышленно-развитых территорий напрямую связаны с 
индустриальным периодом развития страны и начав-
шимся процессом урбанизации, которому были ха-
рактерны рост промышленного производства, увели-
чение численности городского населения, высокая 
плотность застройки, обострение жилищной пробле-
мы. Принимаемые в то время планировочные реше-
ния, в том числе, максимальная приближенность про-
мышленных предприятий к жилью, усугубляют и без 
того кризисную экологическую ситуацию в городах. 
Дефицит и качество жилья являются одними из акту-
альных проблем современного постиндустриального 
общества, которому характерны расширение границ 
расселения жителей по отношению к центру города, 
вынесение промышленных предприятий за черту го-
рода, активная организация загородного малоэтажно-
го строительства, высокая трудовая мобильность на-
селения. Механизмы и инструменты решения жилищ-
ной проблемы изменяются с течением времени и за-
висят от ряда факторов. Одним из факторов, обусла-
овливающих остроту жилищной проблемы, является 
доступность жилья, которую можно рассматривать с 
разных точек зрения: доступность жилья для приоб-
ретения; доступность жилья для аренды; доступность 
социального жилья. В настоящее время воспользо-
ваться возможностями ипотечного кредитования мо-
гут далеко не все (из-за высоких ставок и несоответ-
ствия критериям выдачи кредита). Получение соци-
ального жилья затруднено его малым объемом и бю-
рократическими проблемами. Рынок частной аренды 
жилья достаточно стихийный и не поддающийся 
оценкам. Массовое загородное малоэтажное строи-
тельство в сочетании с механизмом найма жилья яв-
ляется тем инструментом, который будет способство-
вать решению жилищной проблемы и повышению 
качества жизни населения в индустриальных городах.  

В настоящий момент в России, по сравнению с 
другими странами, низкий процент арендуемого жи-
лья. Основными причинами этого являются: устойчи-
вая привычка к месту у населения, выработанная че-

рез институт прописки, сплошную приватизацию, а 
также современные жилищные программы, в т.ч. суб-
сидирование молодых семей на покупку жилья; кон-
куренция бесплатно приватизированных квартир (в 
плате за найм не учитываются затраты на содержание, 
амортизацию, утилизацию и др.); низкая ликвидность 
жилья вследствие значительного износа; отсутствие 
возможности у работодателей содействовать своим 
работникам в решении жилищной проблемы по при-
емлемой цене; практическое отсутствие возможности 
найти подходящее съемное жильё в дистанционном 
режиме; отсутствие стимулов к легализации рынка 
коммерческой аренды, как для арендаторов, так и для 
арендодателей; неразвитость институтов и инстру-
ментов долгосрочной финансовой поддержки; недо-
работанность нормативно-правовой базы по коммер-
ческому найму жилых помещений; большой срок 
окупаемости инвестиций в проекты, связанные с пре-
доставлением жилья в наем, а также низкая доход-
ность данных проектов 8. 

Для решения проблемы, сложившейся на рынке 
аренды жилья в России, необходимо создать условия 
для формирования легального, конкурентного рынка. 
Одним из решений данного вопроса может стать 
строительство доходных домов, в т. ч. и малоэтажных 
загородных таунхаусов. Доходные дома создают ус-
ловия для мобильности человеческого капитала. Ми-
ровой опыт показывает, что «чем выше темпы эконо-
мического развития региона, тем больше процент жи-
лья, предоставляемого в аренду»; таким образом, он 
указывает на привлекательность и доходность аренд-
ного сектора как для девелоперов, так и для государ-
ства. Основная причина, по которой инвесторы не 
хотят вкладывать деньги в строительство доходных 
домов – большой срок окупаемости. Для того чтобы 
привлечь инвестиции в строительство доходных до-
мов, в первую очередь, необходимо снизить себе-
стоимость на их строительство. Данный тезис реали-
зуем только на основе государственно-частного парт-
нерства, которое предполагает следующие направле-
ния участия: 

1. Имущественное участие, которое предусматри-
вает предоставление государственным (муниципаль-
ным) субъектом в аренду частному партнеру объек-
тов, находящихся в собственности. 

2. Финансовое участие – гарантии по займам, вы-
куп результатов деятельности или софинансирование 
деятельности партнера из средств бюджета, установ-
ление ориентированных льгот по налогам и др. 9. 

Разрабатываемые в регионах программы развития 
сектора доходных домов предусматривают реализа-
цию таких мероприятий на партнерских началах го-
сударства с бизнесом, как: предоставление на льгот-
ных условиях подготовленных земельных участков 
под строительство; компенсация части затрат инве-
сторов от стоимости строительства; компенсация час-
ти процентной ставки по кредитам; установление 
льгот по уплате земельного налога; формирование 
стандартов деятельности и инфраструктуры рынка 
арендного жилья (организаций по управлению, экс-
плуатации арендного фонда и др.); финансовая, пра-
вовая, имущественная, консультационная, информа-
ционная помощь организациям по арендному жилью. 
Основными субъектами арендного сектора жилья яв-
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ляются органы власти муниципальных образований, 
предприятия-работодатели, ОАО «АИЖК», регио-
нальные ипотечные агентства, банки, застройщики и 
организации управляющие жилфондом, граждане. 

Указанные мероприятия имеют как социальный 
(улучшение жилищных условий, увеличение доли 
граждан, которые могут улучшить условия через ме-
ханизм коммерческого найма), так и экономический 
эффекты, подтверждая свою целесообразность. 

При проведении исследования авторами проводи-
лась его популяризация, в том числе опубликовано 
две монографии, одно учебное пособие, издан ряд 
статей в сборниках научных трудов; проведен тема-
тический круглый стол в рамках III Всероссийской 
научно-практической конференции студентов, аспи-
рантов и молодых ученых по естественнонаучному, 
экономическому, юридическому и социогуманитар-
ному направлениям, проводимой в НФИ КемГУ. Те-
матика круглого стола включала в себя следующие 
актуальные вопросы: инвестиционный климат регио-

на: перспективы развития; развитие экологического 
предпринимательства в регионе (на примере Кеме-
ровской области); сущность и развитие современной 
системы регулирования природопользования в Рос-
сии; анализ современного состояния системы эколо-
гического мониторинга окружающей природной сре-
ды; развитие принципа платности природопользова-
ния в России и за рубежом; оценка экономических 
инструментов регулирования негативного воздейст-
вия природопользователей на окружающую среду (на 
примере Кемеровской области); анализ перспектив 
развития экологического рынка Кемеровской области; 
оценка потенциала экологизации промышленности 
Кузбасса; экологический рынок, как инструмент ус-
тойчивого развития промышленности региона; эколо-
гическое состояние как фактор маркетинговой при-
влекательности территорий. Кроме того, данный те-
матический проект участвовал в конкурсе экспонатов 
на Кузбасской ярмарке, по результатам которого был 
награжден бронзовой медалью. 
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