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Abstract: In the present paper we analyze the method and the
limits within which law courts shall proceed when, during the settlement
of a trial, the defendant claims that he suffers from a serious illness. We
insist upon two separate situations. The first one aims at the situation
when the defendant is under the unfolding of the trial, while the second
one is subsequent to his final condemnation consisting of the penalty of
deprivation of liberty.
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Pentru intelegerea corectd a problemei pe care mi-am propus sa o
abordez, cred ca este necesar sa subliniez cd, pand la modificarea codului
de procedura penala prin Legea 281/2003 nu exista nici o dispozifie care
sd prevadd cum anume trebuie sd procedeze procurorul sau instanta de
judecata atunci cand, in cursul procesului, se constata ca inculpatul sufera
de o boala ce nu poate fi tratata in reteaua sanitara a penitenciarelor.

Singurul text de lege' care indreptitea si obliga instanta de judecata
sa cerceteze daca boala celui fatd de care s-a luat masura arestarii
preventive este de naturd sa conduca sau nu la revocarea ei, era art. 136
alin. ultim C. pr. pen., text ce prevedea cd ,, alegerea masurii ce urmeaza a
fi luata se face tinandu-de seama de scopul acesteia, de gradul de pericol
social al infractiunii, de sanatate, varsta, antecedente penale si alte situatii
privind persoana fata de care se ia masura.

* Judecitor, Tribunalul Cluj.

" A se vedea, Mateut Gheorghitd, Un caz special de revocare a masurii arestarii
preventive: boala invinuitului sau inculpatului, in ,,Dreptul”, nr. 2/2005, p. 128.
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In doctrina si in jurisprudentd s-a impus ca majoritard opinia
potrivit careia boala inculpatului este lipsitd de relevantda in ceea ce
priveste solutionarea cererii de revocare a arestdrii preventive. S-a aratat
ca starea de boalda a inculpatului determind cel mult o schimbare a
conditiilor care au existat in momentul ludrii masurii arestarii preventive,
nu a temeiurilor ce au condus la luarea masurii, care nu au disparut.”

A fost o lungd perioadd de timp in care, alertati de directia
penitenciarelor, judecatori si procurori, am incercat sd gasim o solutie,
constienti de faptul ca, exceptand starea de boald a inculpatului, conditiile
avute in vedere la arestare, subzistd in continuare. Au existat situatii in
care, pe parcursul judecdrii cererii de revocare, in perioada acordata
pentru efectuarea expertizei, inculpatul a murit in penitenciar

Am punctat aceste aspecte pentru a sublinia faptul ca, cel putin
pentru o scurtd perioada de timp, problema a fost solutionata. Articolul
139 alin 7, introdus prin Legea 281/2003, prevedea:

»Daca instanta constata, pe baza unei expertize medico-legale,
ca cel arestat preventiv sufera de o boala care nu poate fi tratata in
reteaua medicald a Directiei Sanitare a Penitenciarelor, dispune la
cerere sau din oficiu, revocarea masurii preventive”.

Punerea in libertate a unui detinut ,,celebru”, in baza acestui text de
lege, a provocat, dupa cum se stie, numeroase reactii. Consecinta acestor
reactii a constat Tn modificarea legii.

Prima ocazie care a prilejuit acest lucru a fost Legea 356/2006 care
a abrogat textul de lege redat mai sus.

In actuala reglementare, articolul 139', cu denumirea marginald
,,tratamentul medical sub paza permanentd”, prevede urmatoarele:

,in cazul in care, pe baza actelor medicale, se constati ci cel
arestat preventiv sufera de o boala care nu poate fi tratata in reteaua
medicala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, administratia
locului de detinere dispune efectuarea tratamentului sub paza
permanentd in reteaua medicald a Ministerului Sanatatii Publice.
Motivele care au determinat luarea acestei masuri sunt comunicate
de indata procurorului, in cursul urmiririi penale, sau instantei de
judecata, in cursul judecatii”

Din continutul art. 139 Cod procedura penala rezulta, asadar, ca
procurorul sau instanta de judecatd nu mai au nici o competentd de a
interveni atunci cand, pe parcursul procesului penal, inculpatul acuza o
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boala ce nu poate fi tratata in reteaua sanitara a penitenciarelor.

Nu vrem sa comentam aceasta dispozifie. Vrem sa subliniem doar
ca, din punct de vedere a dispozitiilor legale, procesul penal dureaza pana
la momentul obtinerii unei hotarari definitive, de condamnare sau
achitare. Mai precis, la o cauzd complexa, ce parcurge toate gradele de
jurisdictie, cu inculpati arestati, un proces dureaza cel putin un an iar in
toatd aceasta perioada, indiferent ce se Intdmpla cu inculpatul din punct de
vedere medical, instanta nu are cum sa intervina.

Abrogarea art. 139 alin 7, ce prevedea posibilitatea revocarii
masurii arestarii preventive pe motive medicale a generat noi probleme.
Pe de o parte, pentru ca textul art. 136 alin 8 prevede, in continuare, ca la
alegerea sanctiunii, se {ine seama, printre altele, de sdnatatea celui fata de
care se ia masura, iar pe de alta parte, pentru ca introducerea dispozitiilor
referitoare la tratamentul sub paza permanentd, conduc la concluzia ca
starea de boala nu mai poate constitui temei de revocare a arestarii

Pentru a nu ramane neclarificatd vreo problema legatd de aceasta
institutie, tinem sa subliniem cad obligativitatea impusd administratiei
locului de detinere de a comunica instantei sau procurorului motivele
care au determinat luarea acestei masuri, priveste legalitatea desfasurarii
unor proceduri ulterioare.

Procurorul sau instanta nu pot cenzura aceastd masurd, insa
incunostintarea este necesara pentru derularea unor activitati ce, potrivit
dispozitiilor legale, nu pot fi efectuate decat in prezenta inculpatului,
exceptie facand situatiile in care nu poate fi adus din cauza starii sanatagii
sau in caz de fortd majora.

Pentru aceiasi situatie, cazul de boald ce nu poate fi tratat in reteaua
sanitara a penitenciarelor, codul de procedura prevede ca dupad ramanerea
definitivd a hotararii de condamnare condamnatul poate solicita
amanarea, daca nu a inceput executarea pedepsei sau Intreruperea
pedepsei, daca a inceput executarea acesteia.

Textual, art. 453 prevede:

Executarea pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata poate fi
amanata:

a. cand se constatd pe baza unei expertize medico-legale ca cel
condamnat sufera de o boald grava care face imposibila executarea
pedepsei iar instanta apreciaza cid amanarea executarii si lasarea in
libertate nu ar prezenta pericol concret pentru ordinea publici. in
acest caz, executarea pedepsei se amana pana cand starea de sinatate
a condamnatului se poate ameliora, astfel incit pedeapsa sa poata fi
pusa in executare.
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Din continutul textului de lege, mai sus citat, rezulta ca
admisibilitatea unei astfel de cereri depinde de realizarea a doua conditii:
boala gravd care face imposibild executarea pedepsei, atestatd printr-o
expertiza medico-legald; ldsarea in libertate sd nu prezinte pericol social
pentru ordinea publica.

Prima conditie prevazuta de textul de lege poate fi verificatd de
catre instanta prin analiza expertizei efectuate In cauza. Chiar dacd, din
punct de vedere juridic, aceasta expertizd are valoare egala cu oricare
dintre probele administrate intr-un proces penal, in concret lucrurile se
prezinta altfel. Este stiut faptul ca, atunci cand instanta nlaturd o proba
trebuie sd arate motivele pentru care face acest lucru. Ori, dispunand o
expertiza, tocmai pentru cd ai nevoie de o proba stiintifica, este greu ca,
neavand cunostinte de specialitate medicala, sa inlaturi o astfel de proba si
sd motivezi solutia de respingere.

De altfel, in cazul de fata, rolul instantei se rezuma doar la ,,a
constata”, pe baza expertizei medico-legale ca cel arestat sufera de o
boala care-l face incompatibil cu executarea masurii.

Cea de a doua conditie prevazuta de lege si anume ca lasarea in
libertate a inculpatului sa nu prezinte pericol public, a fost introdusa prin
0.U.G. nr. 60/2006 si comporta, de asemenea, anumite discutii.

Cei mai multi analizeazd aceastd conditie prin raportare la
infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat. Este de bun simt
probabil ca , atunci cand analizezi un condamnat, sa spui simplist: acesta
este periculos, a comis un omor, sau acesta nu este periculos, a fost
condamnat pentru furt. Daca te uiti insd In dosar constati cd, cel
condamnat pentru omor, a facut acest lucru intr-un moment de provocare,
pentru ca vecinul l-a injurat de mama, in schimb cel cu furtul a fost
condamnat, de fapt, pentru o infractiune in forma continuata, cuprinzand
32 de acte materiale de furturi din locuinta.

In astfel de situatii consider ci, este important ca, la aprecierea
gradului de pericol pe care l-ar prezenta ldsarea in libertate a inculpatului,
sd se tina cont de comportarea lui pe perioada detentiei. Daca am omite
acest lucru am face automat abstractie de faptul cd, inculpatul a fost
condamnat pentru fapta comisa, ca se afld in penitenciar pentru a fi
reeducat si cd nu este posibil ca toate cererile sa-i fie analizate in functie
de infractiunea pentru care a fost condamnat.

Analizand prevederile art. 453 lit. b. Cod procedura penala, text ce
prevede ca executarea pedepsei poate fi amanata ,, cdnd o condamnata
este gravida sau are un copil mai mic de un an” comparativ cu cele ale art.
453 lit. a Cod procedurd penald, se poate observa ca lipsa prevederii
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referitoare la pericolul public, poate conduce la deosebiri de tratament
bazate pe diferenta de sex. Femeia Insdrcinata va beneficia de intrerupere,
chiar dacad prezintd pericol concret pentru ordinea publicd, in timp ce
barbatului, coautor la aceiasi infractiune, 1 se va respinge cererea, chiar
dacad expertiza ii este favorabild, pe motiv ca prezintd pericol concret
pentru ordinea publica.

Conditia referitoare la pericolul concret pentru ordinea publica nu o
gasim nici la art. 453 lit. ¢ Cod procedura penala. Textul de lege indicat
anterior prevede cd, executarea pedepsei poate fi aménatd,, cidnd din cauza
unor Imprejurdri speciale executarea imediatd a pedepsei ar avea
consecinte grave pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucreaza”

Lipsa conditiei la care am facut referire poate conduce 1in practica
la situatii ciudate. Teoretic, este posibil ca instanta sd respingd cererea de
intrerupere a executarii pedepsei, formulata de un inculpat care sufera de
o boald grava, atestatd de o expertiza medico-legala, pe motiv ca prezinta
pericol concret pentru ordinea publica si sa admitd cererea aceluiasi
condamnat, daca face dovada cd executarea imediatd a pedepsei ar avea
consecinte grave pentru familie sau unitatea la care lucreaza.



