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Ozet: Anadolunun degisik kentlerinde ele gegmis,
Iulius-ClaudiusTar Donemine tarihlendirilen portre-
lerde baglarin bir yone ¢evrilmesi, egilmesi ya da yiiz
ozellikleri gibi ortak stilistik 6zelliklere sahip, bazi resmi
ve Ozel portreler mevcuttur. Portreler i¢in siralanan bu
ozellikler ise bugiine kadar genelde sadece Hellenistik
Donem’in bir etkisi olarak agiklanmus; hatta dénemin
bazi 6nemli okullarina atfedilmistir'. Asagidaki cahs-
mada s6z konusu bu portreler stilistik agidan irde-
lenecek ve Hellenistik Dénem etkisinde tiretilip tiretil-
medikleri, daha da otesi bunlarin belli okullara bagla-
nip baglanamayacaklari gibi konular tizerinde duru-
lacaktir. Bunun i¢in de, 6ncelikle incelenen donemin
oncilii olan Geg Hellenistik Donem eserlerine bir goz
atilacak, ozellikle de bu devrin stil 6zelliklerinin Tulius-
Claudiuslar Dénemi'ne tarihlendirilen portrelerde var
olup olmadigr aragtinlacaktir. Eger Tulius-Claudius’lar
Dénemi portrelerinde daha 6nceki donemlere ait gele-
neklerin izleri tespit edilebiliyor ise bunun bir devam-
lilik siireci mi; yoksa tipki Augustus Donemi sanatinda
gortilen ve bilingli bir uygulama olan Klasisizm gibi bi-
lingli bir tercih mi oldugu sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu « Hellenistik Donem
Resmi Porte « Ozel Portre « [ulius-Claudius’lar Donemi

Abstract: There are some official and private portraits
recovered from different cities in Anatolia that date
from the Iulio-Claudian era and which carry common
stylistic features, such as heads turned in one direction
or having some characteristic facial features. These
features have to date been regarded only as being a
continuation of Hellenistic period style, and have even
been attributed to the some major schools of that
time'. In this study these portraits will be examined
stylistically and the question of if these portraits were
produced under the influence of the Hellenistic
tradition or not, and if one may connect them with the
certain schools or not, is investigated. For this purpose,
firstly the works of the late Hellenistic era, the
precursor of the Iulio-Claudian era and, in particular,
if there are characteristics carried from the style of this
period into the subsequent portraits dating from the
Iulio-Claudian era are investigated. Further, as traces
of the Hellenistic tradition are found in these Iulio-
Claudian portraits, was this a consequence of con-
tinuity, or was it the consequence of a conscious choice
concerning representational style, as was the case in
the Classicism of Augustan art?

Keywords: Anatolia « Hellenistic Period « Official
Portrait « Private Portrait « [ulio-Claudian Period

Tulius-Claudius’lar Dénemi'nin onciilii olan Ge¢ Hellenistik Dénem’de, ozellikle de M.O. 50’den
itibaren, Anadolu portreciligi baglaminda incelemeye dahil edilebilecek portrelerin sayisi ¢ok fazla
degildir. Bunun en énemli nedenlerinden biri donemin ¢alkantili siyasi yapisindan kaynakl belir-
sizliklerin beraberinde getirdigi ekonomik zorluklardir. Bu kosullar kentlerin sanatsal faaliyetlerini
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lendirilen ancak tarafimizca 6zel kadin portresi olabilecegi savunulan eser i¢in boylesi agiklamalarda bulunul-
mustur. Pergamon eseri i¢in bk. Inan 1965, 13; Inan — Rosenbaum 1966, 58. Side eseri icin bk. Inan 1965, no.
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eskisi gibi stirdirmelerini ve yeni eserler tiretmelerini buyiik 6l¢tiide engellemistir®. Diger bir neden
ise bu donem Anadolu portrelerinin tarihlendirilmesinin belirgin bir problem olarak arkeolojinin
giindeminde olmasidir®. Ancak, tanimlanan bu sorunlara ragmen M.O. L. yiizyila ait Pergamon’dan
2*, Ephesos'tan 10, Sinope, Miletos, Priene ve Halikarnassos’tan birer 6rnek degerlendirmeye alina-
rak irdelenmistir®.
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Pergamon Kralligrnin topraklart M.O. 133 yilinda I11. Attalos'un vasiyeti iizerine Roma’ya birakilmis, M.O.
129 yilinda ise eyalet konumuna getirilmistir. Ancak bu siire¢ sonrasinda Pergamon da dahil Anadolu’daki
birgok kenti etkileyen Aristonikos'un ayaklanmasi ve ardindan M.O. 111 yilinda Seleukos'larin halefi olma
arzusundan hareketle biyiik bir kent kurmak amacini giiden Mithradates Hanedanligindan VI. Mithra-
dates'in ayaklanmalar;, Anadolu kentlerinin siyasi ve ekonomik anlamda bir ¢okils yasamasina neden
olmustur. Boylesi bir siireg icerisinde Roma'nin Anadolu topraklarindaki “kalici izleri” ise, kendi stratejileri
dogrultusunda yaptirdiklart yeni yol aglart ya da var olan yollarin tamirati ile sinirlt kalmistir. Sulla, Lucullus ve
Pompeius gibi Romali komutanlara gore, Ceasar Anadolu'daki kentlerle daha az ilgilenmistir. Caesar
déneminde yasanilan en 6nemli gelismeler, Ephesos kentine ézgiirlitk hakkinin taninmasi, Aphrodisias’taki
kiilt merkezine dokunulmazhk saglanmasi ve Troya kentine vergi muafiyetinin verilmis olmasidir. Bunlarin
disinda Caesar'm Anadolu’daki kentlerde herhangi bir yapr insa ettirdigine dair su an igin bilgiler mevcut
degildir. Benzer bir durum Ceasar'in 6liminiin ardindan M.O. 31 yilina kadar M. Antonius kontroliinde
gegen siireg icin de gegerlidir. Ayrintili bilgi icin bk. Magie 1950, 433 vdd.; Radt 2002, 36 vd.; Arslan 2007, 92
vdd.

Smith 1988, 3 vd.

G. Hafner'in adi gegen donem igerisinde degerlendirdigi; ancak J. Inan ve E. A. Rosenbaum tarafindan
imparator Vespasianus'un Erken Flavius'lar Dénemi stilinde yapilmus bir portresi olarak kabul edilen Bergama
Miizesi 157 envanter numarali eser, daha sonraki yillarda E. Buschor tarafindan tekrar irdelenmis ve tipki G.
Hafner gibi Geg Hellenistik Donem igine yerlestirilmistir. Tartigmali bu eser tizerinde tarafimca yaptigim
incelemede, dzellikle basin yukari dogru genislemesi ve agiz yapisi/fizyonomisi ile imparator Vespasianus'un
portrelerine daha yakin durdugu gozlemlenmistir. Ancak her iki goriis de tartigmaya agik oldugu igin eser, bu
boliimdeki incelemenin disinda tutulmustur. Adi gegen eser igin bk. Hafner 1954, 63 no. A7, lev. 26. A7; Inan -
Rosenbaum 1966, 67 no. 26, lev. 16 nos. 2-3; Buschor 1971, 51, 56 fig. 61.

Bu eserin yanisira kentte ele gecen dort eser daha (Berlin Pergamon Museum P132, 136, 137 ve Izmir Arkeoloji
Miizesi 571) R. R. R. Smith’in 1988 yili yayininda “Ge¢ Hellenistik Dinem’e tarihlendirilmistir. Ancak birgok
aragtirmaya konu olan bu eserler her ne kadar farkl isimlendirmelerle anilmus olsalar da, tarihlendirmeleri
M.O. 1L yiizyilin baslarina ya da en geg ortalarina verilmistir. S6z konusu bu dort eser, boylece burada ele
alinmasi 6ngorilen tarihten daha erken bir siirece ait olduklar1 igin ¢aliyma kapsami disinda birakilmuglardir.
Berlin Pergamon P132 eseri ile ilgili tarismalar i¢in bk. Winter 1908, 150 vd. no. 132 fig. 132 (III. Attalos),
Buschor 1949, 32, 35 fig. 29 (ITI? Attalos); Rodhe 1982, 136, 138 figs. 121-122 (IX. Ariarathe); Heres — Kunze
1984, 67 tig. 73 (IIl. Attalos); Hibner 1986, 130 vd. lev. 47 nos. 1-2 (Yonetici); Andreae 1988, fig. 49 (II1.
Attalos); Smith 1988, 79, 177 no. 117 (yonetici ya da prens); Queyrel 2003, 148 vdd. lev. 21-22 nos. 1. 2 (IL.
Eumenes).

Berlin Pergamon P136 eseri ile ilgili tartismalar i¢in bk. Winter 1908, 154 vdd. no. 136 figs. 137a-b (geng
delikanlr); Lawrence 1927, 98 vdd. (Lysimachos); Rodhe 1982, 134 fig. 115 (gen¢ delikanli); Queyrel 2003, 245
vd. lev. 40 (Attalos I1I).

Berlin Pergamon P137 eseri ile ilgili tartismalar icin bk. Winter 1908, 156 vdd. no. 137 (gen¢ delikanli); Marszal
1998, 119 no. 22 (prens); Queyrel 2003, 244 vd. lev. 39 (III. Attalos).

ILzmir Arkeoloji Miizesi 571 numarals eser ile ilgili tartismalar icin bk. Schober 1951, 143 no. 117 fig. 141 (Attalid
prensi); Hibner 1986, 134 lev. 49.1-4 (ephebos); Queyrel 2003, 255 vdd. lev. 49-51 (Attalid prensi).

Kentlerdeki bu 6rnekler belirlenirken buluntu yerlerinin kesin olmasina ayrica dikkat edilmistir. Ciinki
buluntu yeri soru isareti ile bildirilmis bir 6rnegin ¢alisma kapsamina alinmasi zaten kendi icinde birgok
bilinmezligi ve zorlugu barindiran bu konunun daha anlagilmaz bir hal almasina neden olacaktir. Bu baglamda



Pergamon kentinin M.O. . yiizyildaki sanatsal faaliyetlerine dair irdelemeler Bergama Mii-
zesindeki 3438 numarali Diodoros Pasparosun portresi® ile [zmir Tarih-Sanat Miizesinde
korunan, modern literatiirde Adobogiona'nin portresi olarak kabul edilen 534 envanter numarah
eser’ izerinde yapilacaktir.

Diodoros Pasparos portresinin stil 6zelliklerinde 6n plana ¢ikan unsurlar sunlardir: Basi sola
dogru gevrilmis portrenin alin sag1 hareketsiz, belli bir diizende taranmuis, adeta kafatasina ya-
pistirilmis gibi duran kisa sag per¢emlerinden meydana gelmektedir. Yiiz derisi gergin oldugundan,
alttaki iskelet/kemik dokusu 6n plana ¢ikmustir. Bagin yizey isciligindeki bu gergin yapy, cizgilerin
ve yiiz hatlarinin da keskinlesmesine neden olmustur. Ince uzun kaslari altinda orbital sarkik, burun
kokii ¢cokiik, birbirine yakin islenen gozleri kiigiik, tist goz kapaklart kalin, alt goz kapaklar1 asagiya
dogru kavisli, goz alt1 torbalari ve goz kenarlarinda kaz ayag adi verilen kirisikliklar1 belirgin, alt
dudag: dolgun ve disar1 sarkik iist dudag: ince, agzi ise kapalidir. Adobogiona'nin portresinde ise
sola dogru cevrilmis bas, geriye dogru egimlidir. Gergin yiiz derisi kirisiksiz, burun koku ¢okiik,
kavisli adeta yay gibi islenen kaslart uzun, tist goz kapaklar kalin, asagiya sarkik alt goz kapaklar:
ince, gozleri buyiik, ayni kalinhktaki dolgun dudakli agzi kapalidir. Yukarida irdelenen bu iki
portredeki ortak stil ozellikleri ise; baslarinin belli bir yone gevrilmisligi, derilerinin gergin veril-
misligi, kaglarinin uzunlugu, goz kapaklarinin isciligi ve agizlarinn kapali yapilmgliklaridur.

Portreler i¢in yukarida siralanan 6zelliklerden hangisi/hangilerinin kendinden 6nceki déneme
tarihlendirilen yine Pergamon kokenli eserlerden bir miras gibi alinmis olduguna bakildiginda ise
baglarin hareketi one ¢ikar. Ornek verilecek olursa, M.O. II. yiizyilin ortalarina tarihlendirilen
Berlin'deki Pergamon Miizesinde bulunan P136 ve 137 envanter numarali eserlerde® benzer bir
durum soz konusudur. Ancak bu olgunun sadece Pergamon kenti eserlerinin ayirt edici 6zelligi
olmadiginin, burada énemle vurgulanmasi gerekmektedir. Baslarimn belirli bir yone dogru giiglii bir
bi¢imde dondiiriilmeleri, yukarida ad1 gegen Pergamon eserleri ile ayn1 dénemlere tarihlendirilen
ornegin Pantikapaion’®, Delos' ve Cherchel' gibi merkezlerde ele gegen birgok eserde de uygulama
bulmustur. Diger taraftan Pasparos'un portresinin gerek sa¢ diizenlemesi gerekse gergin yiiz
derisindeki cizgisel derin kirigiklar, M.O. L. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilen Delos portreleri ile
benzerlikler sunar'?. Delos portrelerinin Roma’nin Cumhuriyet Donemi portre sanatindan etkilen-
digi ise bilinen bir gergektir”. Bu baglamda ozellikle Diadoros Pasparos portresini de Romanin
Cumhuriyet Donemi portre gelenegi olmadan yorumlamak miimkiin degildir. Bu portrenin

da J. Inan ve E. A. Rosenbaum’un 1979 yili yaymninda soz konusu dénem icinde ele aldiklar1 Kyzikos ve Ada-
na'daki eserler ¢alismaya dahil edilmemistir. Kyzikos portresi igin bk. Inan — Rosenbaum 1979, 150 no. 97 lev.
85; Adana portresi icin bk. Inan - Rosenbaum 1979, 264 vd. lev. 177. Benzer bir durum, Smyrna’dan ele gectigi
soylenilen portre i¢in de s6z konusudur. Eser i¢in bk. Buschor 1971, no. 45.

Portre kentte odeion yanindaki apsisli salonda bulunmustur. Portrenin isimlendirmesi ve tarihlendirmesi igin
bk. Hiibner 1986, 127 vdd. lev. 44-46 nos. 1-3; 1988, 335 vdd. figs. 1-3.

Portre, kentte gymnasium’un yukarisindaki Hera kutsal alaninda ele gegmistir. Portrenin isimlendirmesi ve
tarihlendirmesi icin bk. Inan — Rosenbaum 1966, no. 115 lev. 68 nos. 2-3; Pinkwart 1972, no. 4; Hiibner 1986,
136 vdd. lev. 51 nos. 1-4; 1988, 338 figs. 4-5.

8 Bk.dn.4.

°  Kobylina 1972, 26 lev. 19.

19" Delos Museum A4184: Will 1955, 172 vdd.

""" Cherchel Museum 50: Smith 1988, 178 no.124 lev. 67 nos. 4-5.

"> Delos'ta ele gegen portreler igin bk. Michalowski 1932, 1 vdd.; Vorster 2007, 273 vdd.

B Stewart 1979, 65 vdd.; Croz 2002, 152 vdd.



Cumbhuriyet Donemi'nin 6zellikle Caldus Kimesi olarak bilinen portreleriyle' olan yakinhgr ilk
bakista gorilmektedir. Ayrica Pasparos'un Roma ile olan yakin iliskileri, birgok tarihsel ve epigrafik
veriyle de belgelenmistir. Dolayisiyla Pasparos’un portresini, ¢ok yakindan tanidigi Romali devlet
adamlarinin giincel portre anlayist icinde yorumlattigini soylemek yanlis olmayacaktir. Pergamonlu
sanatcilar da kendi bildiklerini Caldus Kiimesi portrelerinde de var olan Italik/Roma sanatina 6zgii
minimalist bicimlendirme yontemini bu eserle bulusturmuslar ve kendi geleneksel portre anlayisla-
rindan daha farkh bir stil anlayisina gegmekte hi¢ de zorlanmadiklarini gostermislerdir. Ayni
olgular bitytik oranda Adobogiona portresi igin de séylenilebilir.

Sonug olarak Pergamon’un Biiyitk Sunak sonrasi eserlerinde artik bir “Pergamon Habitus"undan
hareket ederek genel anlamda stil/form/motif tercihlerinden s6z etmek daha dogru olacaktir. Zira
yukarida deginilen Pergamon portrelerinde, Pergamon’un “aldmet-i farikasi” olabilecek nitelikte
herhangi bir “yeni” 6zellikten soz etmek miimkiin degildir.

Ephesos'taki Iulius-Claudius’lar Donemi 6ncesine ait durum, Efes Arkeoloji Miizesi nde 2559",
1/2/92'¢, 22947, 1956'%, 1289, 1064%, 147%', 1054%, 97% ve 64/8/82* envanter numaralari ile
korunan toplam on adet eser iizerinde yapilan stilistik irdelemelerle anlagilmaya cahsilacaktir. Bu
eserlerden ilk sekizi erkek, son ikisi ise kadin portresidir. S6z konusu eserler stilistik agidan
degerlendirildiginde su hususlar 6ne ¢ikar: 2559 numarali portresinin saga ¢evrilmis basinin hafif
geriye dogru egilmesi ve asimetrik gozlerinin yukart dogru yonlendirilmesi, 1/2/92 numarali eserde
basin sert bir bicimde sola ¢evrilmesi ve bu hareketinden kaynakli boynun sol tarafindaki kaslarmim
belirginlesmesi, 1956 numarali eserde ise basin hareketi ve agzin hafif agik yapilmasi, bu ti¢ eserin
yiizlerinde Hellenistik Dénem eserlerinde siklikla gormeye aliskin oldugumuz pathetik ifadenin
olusmasina neden olmustur. Esasinda 2294 numarali portrede de basin hareketi, yiizde boyle bir
ifadenin varhigimi distndirse de, yiiziin biytik bir bolimiintn kirik olmasi kesin bir yorumu
engellemektedir. [lk siradaki 2559 ile 1/2/92 erkek portrelerinde bu benzerliginin yani sira sag
diizenlemeleri ile alindaki derin kirigikliklarinin da islenis tarzlarinin ayni oldugu rahatlikla
soylenilebilir. 1/2/92'nin goz kenarlarindaki ve burun kenarindan dudak uglarina kadar devam eden
derin kirisikliklar, onu 2294 eseri ile de ortak bir noktada bulusturur. 1956 numarali eser ise diger
erkek portrelerine gore daha geng bir insan1 betimlediginden, dogal olarak s6z konusu eserde bu tiir
kirigikliklar bulunmaz. Bu ilk dort eser icin siraladigimiz ézellikler M.O. 1. yiizyilda sanatsal
anlamda 6nemli bir konuma sahip olan Delos eserleri ile de paralellik gosterir®. Diger Ephesos
eserlerinden, 1289, 1064, 147 ve 1054 numaral olanlar yaslica erkek bireyleri temsil ederler.
Bunlardan ilk Gi¢ portrede (1054 numarali eserin basinin arka kismi1 korunmamustir) baslarin arka

4 Schweitzer 1938, 60 vdd.

1> Inan - Rosenbaum 1979, no. 122 lev. 101.

' Evren - [¢ten 2000, 77 vdd. figs. 1-4.

7" Aurenhammer 2011, 101 vd. fig. 7 nos. 1-2.

' Aurenhammer 2011, 102 vdd. fig. 7 nos. 3-4.

1 Inan - Rosenbaum 1966, 120 vd. no. 135 lev. 79 nos.1-2.
2 Inan - Rosenbaum 1966, 121 no. 136 lev. 80 nos. 1-2.

2l [nan - Rosenbaum 1966, 122 no. 138 lev. 79 nos. 3-4.

2 Inan - Rosenbaum 1966, 122 no. 137 lev. 80 nos. 3-4.

2 Inan - Rosenbaum 1966, 122 vd. no. 139 lev. 81 nos.1-2.
* Aurenhammer 2011, 104 fig. 7.5.

» Delos eserleri igin bk. Vorster 2007, figs. 243-245.



kistmlarinin yuvarlak bombeli bir bigcimde verildigi, ytizlerde ise ¢enenin giiglii yapisi nedeniyle
koseli bir yiiz formuna sahip olduklar: goriiliir. 1289 ile 1054 numarali eserlerin giiclii, kalin ve
adeta qatik kaglarinin formu iist g6z kapaklarina da yansimus, dolayisiyla derine islenmis gozlerin de
bu formu takip etmelerine neden olmustur. Esasinda 1064 ve 147 no’lu eserlerde de kaslar kalin
yapilmustir, ancak bunlar son derece belirgin diiz formlariyla yukaridaki diger iki eserden ayrilirlar.
1289, 1064 ve 147 eserlerinde agizlar siki bir bicimde kapaliyken, 1054'de hafif araliktir ve portre bu
baglamda diger ii¢ eserden farklilagir. 1064 ve 147 numarali portrelerde ¢ene altindan baslayip
yanaklara dogru devam eden derin kirisikliklar ortaktir. Bu gozlemler 1siginda, bu dort eser igin
belirlenebilir bir stil ortakligindan soz edilememektedir.

Ayni donem iginde yapilmus olan son iki eser ise (97 ve 64/8/82 envanter numarali) yash birer
kadini temsil etmektedir. Bu iki eser asagiya dogru daralan yiiz formlari, kalin kavissiz kaslari altinda
kalin goz kapaklari igine yerlestirilmis ¢ekik goz yapilart ve de sikica kapali agiz yapilari ile ortak
stilistik ozelliklere sahiptir. Ozellikle gozlerinin yapisi yukarida ayni dénem iginde degerlendirilen
1064 ve 147 eserlerine benzer, ayrica sikica kapali agiz yapilari ile de yine 1064 ve 147 numarali
eserlerin yanisira 1289 no’lu portre ile de ayn1 uygulamaya sahiplerdir.

Ephesos kentine ait M.O. L yiizyila tarihlendirilen bu eserler tizerinde yapilan stil degerlendir-
mesi, genel hatlariyla iki farkli grubu ortaya koymaktadir. Birinci grup olarak adlandirilabilecek
2259, 1/2/92, 1956 ve 2294 envanter numarali eserlerin baslarinin sertge sola ya da saga dogru
cevrilmis olmasi, Hellenistik Donem eserlerinde siklikla kullanilan ve pathetik bir ifade olarak
adlandirilan motiften kaynaklanmaktadir®. Bu ortak motif diginda bu grup icinde degerlendirilen
eserlerin farkl stilistik uygulamalara sahip olduklari, yukarida detayh bir bigimde agiklanmistir.
Ikinci grupta (97, 147, 1054, 1064, 1289, 64/8/82) ise birinci gruptaki eserlerde goriilen kuvvetli bas
hareketinin terk edildigi, daha sakin tavirlt eserler yer alir. Bu gruptaki eserlerde goriilen tek ortak
nokta ise yash bireyleri betimliyor olmalaridir.

Ozellikle birinci grup i¢inde yer alan eserleri M. Aurenhammer gibi sadece Delos’a baglamak,
kanimca onlar1 anlamak icin yeterli degildir””. Delos, M.O. . yiizyilda her ne kadar heykel ve portre
yapiminda 6nemli bir merkez olsa da burada ¢alisan sanatcilarin bitytik bir ¢ogunlugunun baska
kentlerden buraya gelip eserler yaptiklar1 da bilinen bir gergektir*®. Pergamon bashginda belirttigi-
miz gibi s6z konusu eserlerde gorilen bu ortak ozellik sadece Pergamon’da, Ephesosta ya da
Delos’ta gorilmemektedir. Bunlarin disinda birgok degisik kentte de* bu ozelliklere sahip portreler
kargimiza ¢ikmaktadir. Ikinci gruptaki eserler ise daha ¢ok Roma'nin Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
bashg altinda irdelenen portreler ile paralellik gosterir®. Ephesos'ta bu 6zelliklere sahip portrelerin
varhigi ise sasirtici degildir; zira bu donemde burada hem ¢ok sayida Romalinin yasadig: bilinmekte-
dir, hem de iki kent arasinda yogun iliskiler bulunmaktadir’. Kisacast M.O. L yiizyil Ephesos
portrelerinde de tipki Pergamon’da oldugu gibi sadece bu kente atfedilebilecek, bakildiginda “bu bir
Ephesos eseridir” tanimina neden olabilecek stil 6zelliklerden bahsetmek mumkiin degildir. Bu-

% Hellenistik Dénem eserleri icin bk. Buschor 1971, 12 vdd.; Smith 1988, 9 vdd.

¥ Aurenhammer 2011, 101 vd.

* Delos portreciligi ile ilgili bk. Marcadé 1969, 556 vdd.,; Linfert 1976, 112 vdd.; Stewart 1990, 226.

*  Pantikapaion ve Cherchel gibi merkezlerde ele gecen portrelerde de benzer uygulamalar soz konusudur, bk.
Kobylina 1972, 26 / lev. 19; Smith 1988, 178 no. 124 lev. 67 nos. 4-5.

Roma Cumbhuriyet Donemi portreleri i¢in bk. Megow 2005, 21 vdd.

' Burrell 2004, 18 vdd.

30



radaki eserler de donemin diger birgok merkeziyle ortak stil 6zelliklerine sahiptir.

Geg Hellenistik Donem’e tarihlendirilen portreler yukarida da bahsedildigi tizere 6ncelikle
Ephesos ve ardindan Pergamon kentinde yogunluk gostermis olsa da, bu iki kentin disinda
Halikarnassos™, Miletos™, Priene’ ve Sinope’de™ de en azindan su an i¢in Iulius-Claudius’lar
Donemi 6ncesine tarihlendirilen birer eserin varligr bilinmektedir. Bu kentlerdeki tekil 6rnekler,
kentin geneline mal edilebilecek bir soyleme ulasmada engeldir. Ancak bu kentlerdeki eserlerin
stilistik agidan Pergamon ve Ephesos’taki eserlerle karsilastirilmasi, kentlerin en azindan s6z konusu
donem igindeki sanatsal faaliyetleri ne derece takip ettiklerini anlayabilmek adina yardimc
olacaktir. Ad1 gegen kentlerde bulunan portreler, daha ilk baksta stilistik agidan Pergamon ya da
Ephesostaki eserlerle benzerlik gostermektedir. Ornegin Halikarnassos'ta ele gecmis portrenin
basinin hareketi ve sag¢ diizenlemesi, Ephesos’ta birinci grup iginde degerlendirilen 1/2/92 ve 2294
envanter numarali portrelerle, Pergamon’da ise Diodoros Pasparos'un portresi ile paralellik
sunmaktadir. Miletos'ta bulunan yash erkek portresinin koseli yiiz yapisi, alni, goz kenarlari ve
burundan agiz kenarlarma dogru inen derin kirisikliklari ve igeri ¢okiik yanaklart Ephesos’taki
ikinci grup i¢inde degerlendirilen 1289, 1064, 147 ve 1054 numarali portrelere benzer. Priene’deki
portre koseli yiizii, kalin kaslart altinda derinde islenmis gozleri, sikica kapatilmis dudaklari,
arkadan one taranmus saglari ile yine Ephesos'taki ikinci grup portreleri (1289, 1064, 147, 1054) ile
benzerlikler sunar. Sinope portresi basinin hareketi ile Ephesos’taki birinci grup eserlere (2559,
1/2/92, 2294, 1956) yakin dururken, yiiziindeki kirigikliklar ya da sikica kapatilmis agiz yapisi ile
yine ayni kentteki ikinci grup eserleri (1289, 1064, 147, 1054) ile paralel stilistik 6zelliklere sahiptir.

M.O. L. yiizyil Anadolu portreleri tizerinde yapilan stilistik degerlendirmede gorildagt tizere
sadece bir kente ait ve onun tanimlayici izi olabilecek nitelikte bir 6zellikten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu baglamda daha ¢ok donemin ortak stilistik ozelliklerinden hareket edilerek birgok
kentte de bu dogrultuda portreler tiretildigini soylemek daha dogru olacaktir.

M.O. L yiizyll eserleri baglaminda saptanabilen bu durum ile benzer bir olgu, bugiine kadar
Hellenistik Donem sanatinin tiim siirecini genel hatlaryla yorumlayan basta G. Dickens olmak
tizere M. Bieber, G. Richter gibi arastirmacilarin yapmus oldugu ¢aligmalarda da ortaya ¢ikmustur.
Ornegin G. Dickens, Hellenistik Donem igin Pergamon, Rhodos ve Aleksandria okullarindan
bahsetmis, belli sanatcilari belli bolgelerle iliskilendirmis®; ancak ¢alismanin sonunda bolgeler
arasindaki stil farkliliklarini kesin gizgilerle ayiramamugtir. M. Bieber ise; ¢alismasinda 6nce bolgesel
tsluplarin tespiti igin stil ayrimmim zor oldugunu, Hellenistik Dénem sanatinin ancak Klasik
Donem’den farkliklarinin tespit edilmek kosulu ile anlagilabilecegini dile getirmis ve ancak donem
sanatinin anlasilabilmesi i¢in bolgesel bir ayrima gidilmesi gerektigini de vurgulamis®” olmasina
ragmen bolgeler arasindaki stil farkliliklarini o da belirtmemistir.

32 Eser, Londra’daki British Museum’da korunmaktadir. Eserin tanimlamasi ve tarihlendirmesi icin bk. Giuliano

1959, 11, 8 fig. 3; Inan - Rosenbaum 1966, 168 no. 221 lev. 122 nos. 3-4.

Milet Arkeoloji Miizesi'nde korunan portre igin bk. Inan — Rosenbaum 1966, 158 no. 203 lev. 113 nos. 1-2.

3 Portre, Londra’daki British Museum’da XCVII1.27 — LC.26 envanter numarast ile sergilenmektedir, bk. inan -
Rosenbaum 1966, 158 vd. no. 204 lev. 112 nos.1-2.

Eser, Ankara'daki Anadolu Medeniyetleri Miizesi deposundadir. Portrenin tanimi ve tarihlendirmesi igin bk.
Akurgal - Budde 1956, 40 vdd. lev. 19; Giuliano 1959, 155, 111/8; Inan - Rosenbaum 1966, 101 no. 93 lev. 57
nos. 3-4.

* Dickens 1920, 35 vdd.

7 Bieber 1981, 6 vd., 140 vdd.
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G. Richter ise ¢aligmasinda daha 6nceki arastirmacilarin soz ettigi
Pergamon, Rhodos ve Aleksandria igin bir stil farkhiliginin 6nerilemeye-
cegini ve bunun en 6nemli nedeninin ise dénemin siyasi ve politik
gelisimine de bagl olarak sanatgilarin gezgin bir konumda oldugunu ve
bir bolgede goriilen stil 6zelliginin baska bolgelerde de karsimiza gika-
bilecegini dile getirmistir’®. G. Richter'in bu yaklagimi, ¢alisma kapsa-
minda ele alinan portrelerin irdelenmesi ile de dogrulanmis gériinmekte-
dir. Esasinda bu durum Karia'daki Mouselleum’un yapim ¢alismasindan
itibaren yasamilan bir stiretir’®, bu olgu 6rneklerle daha da gogaltilabilir.

Ornegin Pergamon’daki Biiyiik Altar'in yapiminda da degisik kentlerden
gelmis bir¢ok sanat¢1 calismistir. G. Richter hakli olarak bu anit eserdeki Fig. 1. Ephesos / Augustus
hangi 6zelligin sadece Pergamon okuluna baglanabilecegini sorar*. Ay

durum donemin 6nemli merkezlerinden olan Rhodos ve Aleksandria i¢in de gegerlidir. Aleksandria
i¢in bir communis opinio olarak sozii edilen Sfumato stilinde yapilmis birgok eser; Anadolu, Adalar
ve Attika'da da karsimiza ¢ikar. Ciinkii “Aleksandria okulu” ile iliskilendirilen Praksiteles'in ogul-
larinin ve dgrencilerinin gezici durumunun bu stili bir¢ok yere dagitmis olduklar: bilinen bir
gergektir'!.

Caligmanin asil konusunu meydana getiren Iulius-Claudiuslar Dénemi'ne tarihli portreler de
yine ortak stil 6zelliklerine gore kendi i¢inde gruplandirilarak irdelenecektir. Bu baglamda birinci
gruptaki portreler, ki degisik kentlerden ele gegmis hem resmi hem de 6zel portrelerden meydana
gelir, baslarinin bir yone ¢evrilmesi, egilmesi ya da yiiz ozellikleri gibi ortak stilistik 6zelliklere
sahiptir.

Birinci grup iginde ilk olarak ele alinacak portreler Ephesos* (fig. 1), Tarsus® (fig. 2) ve Troya (?)
44 (fig. 3) kentlerinde bulunan Augustus portreleridir. Bu gruptaki eserlerin 6ne ¢ikan birkag
ozelliginden belki de en dnemlisi, sahip olduklari pathetik ifadedir. Ozellikle Ephesos portresinin
(fig. 1) basin1 kuvvetli bir bicimde saga dogru ¢evirip hafif geriye dogru egmesi ve bu hareketin
boynun sag tarafindaki kaslara da yansimis olmasi, ifadenin giiglenmesine neden olmustur. Benzer
bir durum Tarsus portresi (fig. 2) i¢in de gegerlidir. Her ne kadar bas1 Ephesos’tan (fig. 1) farkli
olarak sola dogru gevrilmis olsa da, bu portrede de boyun kaslar1 harekete dahil edilmistir. Troya
(?)'daki eser de (fig. 3) basin1 tipki Ephesos portresi (fig. 1) gibi saga dogru ¢evirmis; ancak bu
hareket boyun kaslarina yansimadig i¢in hem Ephesos (fig. 1) hem de Tarsus portresine (fig. 2) gore
yiizde daha sakin bir ifade meydana gelmistir. Her ti¢ portrede karsilasilan, enerji ve kararliligin bir
simgesi konumuna gelen bu ifade Iskender'den beri bircok Hellenistik yonetici tarafindan
kullanilmig®, Roma Cumhuriyet Donemi portre kiimelerinin bazilarinda da uygulanmustir*. Cals-

3 Richter 1951, 30 vdd.

* Spivey 1996, 191 vd.

0 Richter 1951, 29 vdd.

4 Richter 1951, 31, 36.

2 Inan - Rosenbaum 1966, 58 no. 5 lev no. 4.1; Boschung 1993b, 150 no. 93 lev. 189 nos. 3-4.
# Cahk 1997, 271 vdd. lev. 44-45.

“ Inan - Rosenbaum 1966, 57 no. 3 lev. 2 nos. 2-3; Boschung 1993b, 147 no. 83 lev. 184.

* Hellenistik Donem yonetici portreleri igin bk. Smith 1988 ve Walter Gans 2006.

* Cumhuriyet Dénemi portreleri igin bk. Schweitzer 1938, 52 vdd.; Megow 2005, 29 vdd.
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Fig. 2. Tarsus / Augustus

Fig. 3. Troya (?)/ Augustus



manin basinda ele alinan Geg¢ Hellenistik Donem eserlerinde de var olan bu pathos sifresi, Augus-
tus'un Actium tipindeki portresinde de, Hellenistik Donem’in bir siirekliligi olarak, ayirt edici bir
ozellik kazanmugtir?.

Bu ilk grupta gortilen ve irdelenmesi gereken diger bir nokta ise yiizlerdeki stil 6zellikleridir. Ug
eserde de fark edilen disar1 dogru ¢ikintili alin, vurgulu kalin kaslar ve derinde islenmis gozler* yine
Hellenistik gelenekle bagdastirilabilir. S6z konusu bu stil 6zellikleri Pergamon kentinin Hellenistik
Donemi'ne tarihlendirilen eserleri ile biiyiik bir paralellik sunar®. Ancak bu 6zellikleri sadece Per-
gamon’daki eserlerle sinirlandirmak da miimkiin degildir; ¢iinkit Delos, Samos, Lokris ve Atina’da

50

ele gecen bazi eserlerde de benzer 6zellikler tespit edilebilmektedir™.

Bu portrelerdeki bir diger 6zellik ise yukaridaki tespitin daha iyi anlagiimasinda 6nemlidir: Bag
duruslart ve ytizlerinin bigimlendirilmesi ile Hellenistik gelenegi takip eden inceledigimiz portre-
lerin sa¢ modelleri Actium tipinin “anastoleli” Hellenistik sa¢ modelinde degildir; hepsi de Au-
gustus'un Prima Porta tipinde verilmistir. Oysa bilindigi gibi Prima Porta tipi, Augustus Klasi-
sizmi'nin en dnemli temsilcilerinden biridir. Bu nedenle portrelerdeki bu durumu Actium ve Prima
Porta tiplerinin bir arada kullanildigini dile getirerek basit bir bi¢cimde “tipler karismasi” olarak
agiklamak miimkiin degildir; aksine az ya da gok bilingli bir tercihten soz etmek gerekir. Prima
Porta tipi sa¢ diizenlemesine sahip bu ii¢ portre, Anadolu’da Hellenistik heykeltraslik geleneginin
diline tercime edilmis; boylece bu eserlerde Hellenistik gelenegin biitiincil bir bigimde siirdiiriil-
digt anlagilmistir.

Yukarida bahsi gecen Augustus portreleri ile ayni stil 6zelliklerine sahip bir Augustus portresi ise
Pergamon’da (fig. 4) ele ge¢mis ve J. Inan bu portre i¢in 1965 yilinda su tespiti yapmistir: “Pergamon
basinda Hellenistik heykeltrashgimin etkileri biiyiiktiir. Basin sert bir sekilde yana cevrilmesi, agzin
solur gibi aralik olusu ve bakislarin yukar: yoneltilmesi Pergamon okulunun ozellikleri olup, portreye
pathetik bir anlam vermekte ve onu Roma orneklerinden uzaklastirmaktadir. Basta Hellenistik Cag
Pergamon heykeltrashginin etkileri o kadar agiktir ki, Pergamon'da bulunmus olmasayd bile Perga-
mon okuluna mal etmekte cekinmezdik™".

Pergamon’da bulunmus Augustus portresi igin vurgulanan basin sert bir bigimde sola
cevrilmisligi ve agzin hafif aralikli yapilmig olmasindan kaynakli kazandig: pathetik ifadenin ise 6zel
bir nedeni vardir ve bu nedenle diger ti¢ Augustus portresi ile ayni grup icerisinde deger-
lendirilmemistir. S6z konusu portre Hellenistik Donem’e ait bir portrenin ikinci kez islenmesi

7 Boschung 1993b, 55.

* Bag hareketi ile gruptaki ti¢ eserden farklihk gosteren Side'de ele ge¢mis Augustus portresinde de benzer
ozellikler tespit edilmistir; bk. Inan 1965, no. 1A lev. 2-3; Inan - Rosenbaum 1966, 58 vd. no. 7 lev. 5 nos. 1-3;
Boschung 1993b, 187 no. 189 lev. 193 nos. 1-2.

¥ Berlin'deki Pergamon Museum P136 : Winter 1908, 154 vdd. no. 136 figs. 137a-b; Lawrence 1927, 98 vdd;
Rodhe 1982, 134 fig. 115; Queyrel 2003, 245 vd. lev. 40; Berlin'deki Pergamon Museum P137: Winter 1908, 156
vdd. no. 137; Marszal 1998, 119 no. 22; Queyrel 2003, 244 vd. lev. 39; Berlin'deki Pergamon Museum P42:
Walter Gans 2006, 100 vdd. lev. 14 nos. 3-4.

" Delos Museum A4184: Will 1955, 172 vdd. lev. 15; Smith 1988, 173 no. 92 lev. 55 nos. 5-6; Samos Pythagorion
Museum 42: Horn 1972, no. 64 lev. 46; Smith 1988, 176 no. 111 lev. 63 nos. 2-4; Lokriste ele gegen eserin su anki
bulundugu yer bilinmemektedir: Smith 1988, 175 no. 106 lev. 62 nos. 1-2; Atina'daki National Museum 3463:
Karouzou 1968, 184 vd.; Smith 1988, 175 no. 107 lev. 62 nos. 3-4.

' Inan 1965, 13. Ayrica aymi portre icin benzer bir ifade bir yil sonra, arastirmacinin E. A. Rosenbaum ile ortak-
lasa yaptiklari yayinda da yinelenmistir; bk. Inan — Rosenbaum 1966, 58.
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Fig. 4. Pergamon / Augustus



ile elde edilmistir. Portrenin 6zellikle sol kulaginin arkasindaki kazima izleri, boynun sol tarafindaki
centik izleri ve bu izlerin sol omuz tizerinde olasilikla dnceki esere ait elbise pargasinin iizerinde de

devam etmis olmasi, bu durumun en kesin kanitlaridir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, port-
reyi yapan sanat¢inin siradan bir eseri degil de binyesinde Hellenistik gelenege ait stil 6zelliklerini
barindiran bir eseri se¢mis olmasidir, bu durum ise ancak bilingli bir tercih ile agiklanabilir.

Ancak bu tespitten Augustus'un Anadolu’daki tiim Prima Porta
tipi portrelerinde béyle bir durumun oldugu sonucu da ¢ikarilma-
malidir. S6z konusu bu ti¢ portrenin disinda, Pisidia Antiokhia* (fig.
5), Kyme™ (fig. 6) ve Myra'da™ (fig. 7) bulunmus ya da Konya Arkeo-
loji Miizesi'ne™ satin alma yolu (fig. 8) ile kazandirilmis Augustus'un
Prima Porta tipindeki portreleri Roma kenti gelenegine ufak farkh-
liklar disinda bagli kalmislardir. Bu eserlerle Augustus’la birlikte Ro-
ma’'da canlanan Klasisizm Anadolu’ya da giris yapmaktadir. Elbette
Klasisizmin kendisi bu cografyaya yabanci degildir; hatta ilk kez
burada, 6zellikle Pergamon’da yeserdigi soylenebilir®®. Ama Augus-
tus'la beraber Anadolu portreciliginde klasisizmin en azindan yeniden
canlandig goriilmektedir.

Tulius-Claudius’lar hanedanlig: olarak degerlendirilen ve Augustus
ile baslayan bu donem, koklu stil ozelliklerine sahip Hellenistik
Doénem'in arkasindan gelen bir stiregtir. Her ne kadar Augustus’un
Prima Porta tipinde, gerek sa¢ diizenlemesi gerekse kirigiksiz yiiz
hatlar1 ile kendi donemi oncesindeki eserlerden farkhiliklar gosteren
klasisistik yeni bir portre anlayisi baglamis olsa da, Anadolunun
yukarida adi gegen portrelerinde pathos ifadesi ile birlikte Hellenistik
stil dili kullanilmaya devam etmistir. Burada unutulmamas gereken
en onemli unsur, bu eserleri yapan sanatgilarin/atolyelerin Augus-
tus'un iktidariyla ortaya ¢tkmadigidir; aksine hi¢ kuskusuz bunlardan
birgogu Geg¢ Hellenistik Donem iglerinden bugiine ulasmuslardir.
Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise bu portrelerle verilmek

Fig. 5. Pisidia Antiokhia /
Augustus

Fig. 6. Kyme/ Augustus

istenilen mesajin yapildiklar1 cografyada anlasilabilmesi i¢in bunun oradaki insanlarin tamdiklari,
bildikleri bir sistem iginde iletilmesi geregidir. Nitekim Augustusun, Anadolu’da basilan sikkeler
tizerinde kendisi Hellenistik Donem’in bir krali gibi gosterilmistir™”. Dolayistyla s6z konusu bu ti¢

2 Robinson 1926, 125 vdd. figs. 4-6; Inan -~ Rosenbaum 1966, 59 no. 8 lev. 6 nos. 1-2; Vierneisel - Zanker 1979,

63 no0.5.14.

* Polacco 1955, 183; Inan - Rosenbaum 1966, 57 no. 1 lev. 1; Vermeule 1968, 381 no. 21; Boschung 1993b, 154

vd. no. 106 lev. 122, 173 no. 6.

5 [nan 1965, 13 vd. no. 2 lev. 4; Inan — Rosenbaum 1966, 58 no. 6 lev. 4 nos. 2-3; Kreikenbom 1992, 165 vd. no.

111 18; Boschung 1993b, 141 no. 68 lev. 119 nos. 1-2; 173 no. 4.

* Inan - Rosenbaum 1966, 59 no. 9 lev. 6 nos. 3-4; Boschung 1993b, 156 no. 111 lev. 190 nos. 1-2.

56

Anadolu’da M.O. 11. yiizyihn ilk yarisindan itibaren M.O. V. yiizyila ézellikle Phidias'in eserlerine gosterilen
ilgi, Hellenistik sanatta klassizmin dogmasina yol agmistir, bk. Bieber 1981, 157 vdd.

Benzer bir olgu Pergamon’da ele gegen ve Tanriga Athena’ya adanilan bir yazitla da perginlenir. Yazitta impa-
rator Augustus'un, Parth’lardan elde ettigi sancag: ve silahlari tipki Attalos'lar gibi kentin tanrigasina adamug
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portrede (figs. 1-3) hala Hellenistik Dénem motif ve stil ozellikleri ile
karsilasmak aslinda hig de sasirtict bir olgu degildir.

Sonug olarak Hellenistik gelenegin Anadolu Roma Donemi portre
sanatinin baslangic doneminde hem dogal siireci nedeniyle hem de
bilingli bir politik yaklasgim olarak yasamaya devam ettigini soyle-
yebiliriz. Diger taraftan Augustus klasisizmi ile beraber Anadolu portre
sanatinda da bir takim yenilenmeler olmustur. Buradan hareketle Au-
gustus'tan sonraki siirecte hanedanligin diger tiyelerinin portrelerinde
nasil bir durumun s6z konusu oldugu énemlidir; onlarin Hellenistik
gelenek ya da Augustus’un yeni portre anlayisi ile olan iliskileri ise
Pergamon’dan Tiberius™ (fig. 9), Ephesos'tan Nero Germanicus™ (fig.
10), Troya'dan ise Tiberius® (fig. 11) ve Gaius Caesar'm® (fig. 12) port-
releri tizerinde yapilacak stilistik irdelemeler ile agiklanmaya cali-
stlacaktir. Ilk olarak Pergamon’daki Tiberius portresinin (fig. 9) genel
stilistik ozelliklerine bakilacak olursa; saga ¢evrilmis basin hafif geriye
dogru egimli oldugu, koseli yiiztiniin sivri bir gene ile sonlandigs, ka-
visli adeta yay gibi kaglarinin altinda ince goz kapaklar igine yerlestiril-
mis gozlerinin ug kisimlarinin asagiya dogru sarkik oldugu, ince uzun
tist dudagin kalin ve hafif disar1 dogru sarkik dudak ile birlestirildigi,
ince sa¢ pergemlerinden meydana gelen 6zensiz sa¢ buklelerinin basa
belli bir diizen iginde yerlestirilmesinden kaynakli koseli bir alina sahip
oldugu gibi bir tanimlama yapilabilir. Bu tanimlamada, portrede basin
hareketi dikkati gekmektedir. Tiberius portresinde (fig. 9) gortilen

8. Konya Arkeoloji Miizesi
/ Augustus

ozelliklerden birgogu, Nero Germanicus'un portresinde (fig. 10) de gorillmektedir. Soz konusu bu
portrede de bas sola ve hafif geriye dogru egimli yapilmus ve basin hareketinden kaynakli boynun sol
tarafinda kaslar belirgin bir bicimde gosterilmistir. Asagiya dogru daralan ve sivri bir ¢ene ile

sonlanan yiizde, tipki Tiberius portresinde (fig. 9) oldugu gibi hicbir kirisiklik izine rastlanil-
mamaktadir. Kavisli kaslar altinda tst goz kapaklart kalin ve gozler buytiktir. Alt dudaga gore daha
ince olan st dudak disart dogru ¢ikintilidir. Her iki eserde de uygulama bulan basin hareketi akla

ilk

olarak Hellenistik eserleri getirmekle birlikte®, bunun dogrudan o dénemden gelen bir etki

olmast gerekli degildir. Ciinki bu motif, her ne kadar Hellenistik Donem’in bir simgesi haline
gelmis olsa da Augustus'un Actium tipinin de ayirt edici bir 6zelligi oldugu® bilinen bir ger-
cektir. Dolayisiyla buradaki 6ykiinme dogrudan Augustus’tan yapilan bir alint: olabilir. Nitekim s6z

58
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60

61

62
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oldugu anlagilmistir. Bu durumda Augustus'un kendisini Hellenistik Dénem krallart Attalos'lar Hanedanli-
giyla es tutmus oldugu gorilir bk. Kuttner 1995, 54.

Hepding 1910, 500 vd. lev. 25.3; Poulsen 1932, 18 vd. fig. 27; Polacco 1955, 175; Inan — Rosenbaum 1966, no.
14 lev. 9 nos. 1-2.

Tiirkoglu 1973, 21 vdd. figs. 3-4; Fittschen 1977, 53-f; Inan - Rosenbaum 1979, no. 19 lev. 16; Aurenhammer
2011, 108.

[nan - Rosenbaum 1966, 13 lev. 9 no. 3.

Poulsen 1932, 18 lev. 21, 29; Pollini 1987, 97 vd. lev. 11.

Hellenistik Donem portreleri igin bk. Buschor 1971; Smith 1988; Walter Gans 2006.

Portre tipinin tanimlamasi ve replik listesi igin bk. Zanker 1973, 50 vdd.; Hausmann 1981, 535 vd.; Boschung
1993a, 41 vdd.; 1993b, 11 vd.
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Fig. 9. Pergamon / Tiberius

Fig. 10. Ephesos/ Nero Germanicus
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konusu portreleri M.O. 1. yiizyll eserlerinden ayiran ve Augustus
portrelerine yaklastiran 6nemli ozellikler vardir. Yiizler geng ve
dinamik yapilmustir, yumusak yiiz derisinden ve kirigikliklardan vaz-
q’ gecilmistir. Bu grup i¢inde degerlendirilen Troya'daki Tiberius (fig.

11) ve Gaius Caesar'm (fig. 12) portrelerinde de ayni durum soz
konusudur. Sonug olarak; ele alinan dort portrede de karsimiza ¢ikan
bu motifi Hellenistik gelenegin bir devamhhg olarak algilamak ye-
rine, (portrelerin yiiz stilleri de Augustus'un birer takipgisi oldugu
i¢in) Augustus'un kullanmis oldugu Hellenistik dilin bir devamliligi
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktur.

Yukaridaki kriterler dogrultusunda ayni dénemin 6zel portrele-
rini irdelemek i¢in Denizli* (fig. 13), Trapezus® (fig. 14) ve Ephe-
sos'ta® (fig. 15) ele gegen portreler tizerinde degerlendirme yapila-
caktir. Ik olarak Denizli portresine (fig. 13) bakilacak olursa; sola ¢ev-
rilen bagin saga ve geriye dogru egimli oldugu, asagiya dogru daralan
dolgun ve etli yiiziinin kiigiik bir ¢ene ile sonlandigi, kalin, disar
dogru ¢ikintili uzun yay gibi kavise sahip kaslarinin altinda tist goz
kapaklarinin da bu kavse uygun bir bi¢imde yapildigi, goz kenar-
larindaki ve burun uglarindaki kirigikliklarin yumusak yiiz derisinde
belli belirsiz bir bigimde islendigi gortiliir. Trapezus portresi (fig. 14)
ise sola dogru doniik olan bagini hafif asagiya dogru egmis, dolgun ve
etli ytiziinde disar1 dogru ¢ikint1 yapan alin yine ayni hizadaki kavisli
kaslarla birlesmistir. Yiizden boyuna gecis yumusak bir bi¢imde
verilmistir. Soz konusu bu iki portre bircok ozellikleri ile M.O. L
yizyila tarihli eserlerle benzerlikler sunmaktadir®”. Ozellikle Denizli

Fig 12. Troya/ Gaius Caesar— portresi (fig. 13), Pergamon’da ele gecen Adobogionanin portresi ile
biyik bir paralellik gosterir®. Ancak diger taraftan alnin ortasina yerlestirdigi nodusu ve alina
disen kiigiik sa¢ pergemleri ile Anadolu'da ele gegen Livia portrelerini® takip ettigini goste-
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Inan - Rosenbaum 1966, no. 247 lev. 134 nos. 1-2.

[nan - Rosenbaum 1966, no. 17 lev. 11 nos. 3-4; Fittschen — Zanker 1983, 5 n. 3n; Tansini 1995, 60 figs. 15-16.
Laubenberger 2005, 197 vdd. figs. 1-4; Aurenhammer 2011, 105.

Berlin'deki Pergamon Museum P136 : Winter 1908, 154 vdd. no. 136 figs. 137a-b; Lawrence 1927, 98 vdd,;
Rodhe 1982, 134 fig. 115; Queyrel 2003, 245 vd. lev. 40; Berlin'deki Pergamon Museum P137: Winter 1908, 156
vdd. no. 137; Marszal 1998, 119 no. 22; Queyrel 2003, 244 vd. lev. 39; Berlin'deki Pergamon Museum P42:
Walter — Gans 2006, 100 vdd. lev. 14 nos. 3-4; Kos Museum 82: Smith 1988, 175-176 no. 109 lev. 62 nos. 7-8;
Atina'daki National Museum 429: Michalowski 1932, 5 vdd. lev. 7; Atina'daki National Museum 522: Smith
1988, 172-173 nos. 90-92 lev. 55; Delos Museum A4184: Will 1955, 172 vdd. lev. 15; Smith 1988, 173 no. 92 lev.
55 nos. 5-6.

Inan - Rosenbaum 1966, no. 115 lev. 68 nos. 2-3; Pinkwart 1972, no. 4; Hiibner 1986, 136 vdd. lev. 51 nos. 1-4;
Hiibner 1988, 338 figs. 4-5.

Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi 2358: Inan — Rosenbaum 1966, no. 11 lev. 7 nos. 3-4; Zanker 1983,2 vd. n. 7 m;
Bartman 1999, 173 no. 62 figs. 158-159; Efes Arkeoloji Miizesi 80-59-80: Aurenhammer 1983, 106 vdd. figs. 1-3;
1988, 124 fig. 2; Rose 1997, 174 no. 113 lev. 213; Bartman 1999, 172 no. 61 fig. 157; Boschung 2002, 131 no. 46.
2lev. 96. 2; Efes Arkeoloji Miizesi 1-10-75: Alzinger 1972, 43 lev. 37; Kreikenbom 1992, 182 no. 111 41; Bartman
1999, 171 vd. no. 60 fig. 20 ve 156; Alexandridis 2004, 130 no. 36 lev. 10.3; Geyre, Afrodisias Arkeoloji Miizesi
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Anadolu’daki Iulius-Claudius'lar Donemi Portreleri: Hellenistik Gelenegin izleri?

Fig. 13. Denizli/ Ozel Kadin Portresi

rir’’. Bugiine kadar Agrippina Maior’iin portresi olarak yaymlanan” ve J. Inan ve E. A. Rosenbaum
tarafindan’ tizerinde hala Hellenistik Donem Pergamon okulunun etkisinin devam ettigi belirtilen
Trapezus (fig. 14) portresinde ise belirtilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir. Birincisi; eserde var
olan Hellenistik Dénem’e ait stil 6zellikleri sadece bir kentin degil ayn1 donemde eserler tiretmis
birgok kentin, yani dénemin ortak stil 6zellikleridir. Ikincisi ise; bu portre her ne kadar sa¢ diizen-
lemesi ile Agrippina Maior'ti takip etmis olsa da, yiiz hatlari ile imparatorigeden ayrilmaktadir”.
Dolaystyla bu portrede de, Denizli (fig. 13) portresine benzer bir durum séz konusudur. Trapezus
portresi (fig. 14), bas durusu ve yiiz sekli ile belli ki sanatin1 Hellenistik gelenek formlar: iginde
ogrenmis bir sanat¢ tarafindan, dénemin giincel sag¢ modasini kullanan bir kadin igin yapilmis
olmalidur.

Ozel portreler kapsaminda irdelemek istenilen diger bir portre Ephesos'ta Erken Augustus
Donemi'ne tarihli bir erkek portresidir (fig. 15). S6z konusu portre, bir taraftan Ephesos'ta M.O. L.
yiizyl eserleri arasinda irdelenen portrelerin bazi stil 6zelliklerini biinyesinde barindirirken, diger

79/10/161: Erim 1975, 75 fig. 20; Inan — Rosenbaum 1979, 2 no. 6 lev. 5 no. 3.4; Bartman 1999, 171 no. 59 fig.
155; Smith - Lenaghan 2009, 16 figs. 13 ve 254-255.

Her ne kadar bas hareketinden dolay: bu grup icerisinde yer almasa da benzer bir uygulama Ephesos'ta ele
gecen M. Aurenhammer ve tarafimizca Erken Augustus Donemi'ne tarihlendirilen kadin portresinde de takip
edilebilmektedir. Portre, genis oval yiiz yapisi, yuvarlak tok ¢enesi, kalin ve disar1 ¢ikintilt kaglari, kalin goz
kapaklar1 arasina yerlestirilmis derindeki biiyiik gozleri ve kalin dudaklari ile M.O. 1. yiizy1l eserleri arasinda
irdeledigimiz ve yine ayni kentte ele gecen Ephesos 1956 envanter numarali eser ile biytik bir paralellik sunar.
Diger taraftan ise tipki Denizli portresinde oldugu gibi Livia portrelerinde gormeye alisik oldugumuz nodus’u
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saginda uygulatir. Portre igin bk. Aurenhammer 2011, 105 fig. 7.6.
' Inan - Rosenbaum 1966, no. 17 lev. 11 nos. 3-4; Vermeule 1968, 386 no. 5; Fittschen — Zanker 1983, 5 n. 3n;
Tansini 1995, 60 figs. 15-16.
2 Inan - Rosenbaum 1966, 15.
7 Portre yiiz ozellikleri ile ne Roma ne de Roma’ya bagl diger eyaletlerde ele gegen Agrippina Maior portreleri ile
benzerlik sunmaz. Hatta ufak farkliliklar diginda Roma portrelerini yakindan takip eden yine bir Anadolu eseri
olan Pergamon’da ele gegmis Agrippina Maior portresinden de farkliliklar sunar. Bu nedenle portre tarafimiz-
ca Ozel portre kategorisinde degerlendirilmistir. Agrippina Maior'un Roma ve diger eyaletlerde ele gegen port-
releri i¢in bk. Tansini 1995, 69-73 lev. 9-12, 32, 33.
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Fig. 15. Ephesos / Ozel Erkek Portresi
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Anadolu’daki Iulius-Claudius'lar Donemi Portreleri: Hellenistik Gelenegin izleri?

Fig. 16. Karadeniz Ereglisi / Fig. 17. Aphrodisias / Claudius Fig. 18. Istanbul Arkeoloji Miizesi 134/ Ozel
Claudius Erkek Portresi

taraftan da Augustus portrelerini takip etmistir. Basin sola dogru ¢evrilmis olmas: ve bundan dolay:
boynunda meydana gelen kirigikliklar, M.O. 1. yiizyil eserlerinden birinci grup icinde deger-
lendirilen 1/2/92 ve 2294 envanter numarali Ephesos eserleri ile paralellik gosterir. Diger taraftan
koseli yiizti, gokiik yanaklari, alinda ve burun kanatlarindan agza dogru inen derin yiiz kirigikhiklari,
kalin goz kapaklar1 ve kapali agz1 ise ikinci gruptaki portreleri (147, 1054, 1064, 1289) animsatir.
Ancak sa¢ diizenlemesine gelindiginde, her ne kadar alin agikligi tipki M.O. L yiizyil eserlerini
animsatsa da, ince sivri uglu sa¢ per¢emleri ve basin arkasindaki gatallanma Augustus portrelerinde
goriilen bir 6zelliktir’™®. Bu da, portreyi yapan ya da yaptiran kisinin, hem M.O. I yiizy1l 6zelliklerine
bagli kaldigini, hem de Augustus ile baslayan yenilikleri takip ettigini gostermektedir.

[ulius-Claudiuslar Donemi basligi altinda irdelenmek istenilen ikinci grup eserler; kendilerin-
den bir onceki donem eserlerinde gormeye alisilan yumusak yiiz derisine, yiiziin birgok noktasinda
belirtilmis kirisikliklara, kalin disart ¢ikintili kaglara ve derinde islenmis goz yapilarina sahip
portrelerden meydana gelir. Bu 6zelliklere sahip portrelerde de Hellenistik bir gelenekten soz edilip
edilemeyecegini gormek igin dort eser daha stilistik agidan degerlendirilecektir. Bu portrelerden ilk
ikisi imparator Claudius'u betimler ve biri Karadeniz Ereglisinde™ (fig. 16) digeri ise
Aphrodisias'ta™ (fig. 17) ele ge¢mistir. Ozel portre kategorisindeki son iki eser ise Istanbul Arkeoloji
Miizesi 13477 (fig. 18) ve 53177 (fig. 19) numarali eserleridir. Bu portreler yizlerindeki stilistik
ozelliklere gore iki alt gruba ayrilmaktadir. Birinci grup igerisinde Claudius'un Karadeniz Ereg-
lisinde ele gecen portresi ile Istanbul 5317 numarali portre yer alir. Soz konusu portrelerden
Claudius’un (fig. 16) oval yiiziinde ¢enenin, gene altindan baslayip yanaklara dogru devam eden
derin kirisikliklar sayesinde belirgin bir bigimde vurgulandigi, yiziinde hem alinda hem de burun
ucundan agiz kenarlarina dogru devam eden derin kirisikliklara sahip oldugu, yanaklarinin ¢okiik,
kalin disar1 dogru ¢ikintili kaslar altindaki gozlerin ise derinde verilmis oldugu fark edilir. Benzer

™ Boschung 1993b, 108 no. 3 lev. 4 ve 168 no. 145 lev. 50; 51, 2.

7 Y. Yilmazer'in Iulius-Claudiuslar Dénemi'nden imparator portresi olarak tanimladigy eser tarafimizca 2012
yilinda tamamlanan doktora ¢alismamiza da dahil edilmis ve imparator Claudius'un ana tipine ait bir portresi
oldugu belirlenmistir. Portre ile ilgili bk. Yilmazer 1995, 13 vdd. lev. 3; Erkog 2012, 90 vd., 261 vd.

7 Inan - Rosenbaum 1979 no. 30 lev. 25 nos. 1-4; Smith — Erim 1991, 88 no. 25; Smith - Lenaghan 2009, 246 no. 9.

7 Inan - Rosenbaum 1979, no. 279 lev. 198.

8 Inan - Rosenbaum 1966, no. 70 lev. 46 nos. 1-2.



236 Serap ERKOC

Fig. 19. Istanbul Arkeoloji Miizesi 5317 / Ozel Erkek Portresi

ozellikler ayn1 grup igerisindeki 6zel portre (fig. 19) igin de gegerlidir. Uygulanmus bu 6zellikler, bu
bolimiin baginda M.O. L. yiizy1l eserleri icinde irdelenen Ephesos'taki ikinci grup (1289, 1064, 147,
1054), Miletos ve Sinope’deki eserlerle paralellik sunar. Ikinci grupta irdeledigimiz Claudius'un
Aphrodisias'taki portresi (fig. 17) ile Istanbul 134 numarali eserde (fig. 18) ise asagiya dogru daralan
yiiz, kiiglik bir ¢ene ile sonlanir. Yanaklar genistir. Yiiz, yumusak adeta hamur gibi bir deriye
sahiptir. Bundan dolay1 da hem alin hem de burun ucundan agiz kenarlaria devam eden kirisiklik-
lar ytizde yumusak gegislerin olusmasina neden olur. Kalin, kuvvetli ve disar1 dogru ¢ikintili kaslar
altinda gozler yine derinde verilmistir. Portrelerin soz konusu bu ozelliklerinden ytiz bigimleri,
genis yanaklari, yamusak yiiz derileri, yiizdeki kirnigikliklar, kalin disart ¢ikintili kaslar ve bunun
altinda derinde verilmis gozler Hellenistik Donem eserlerini animsatir”. Ancak bu benzerliklerden
hareketle bu portrelerde Hellenistik Donem geleneklerinin hala devam ettigini soylemek dogru
degildir. Ciinkii s6z konusu bu portrelerin hepsi Claudius Donemi'ne aittir ve bu donem sanati,
Augustus’un baslattigr geng, kirisiksiz, ideal yiizlere sahip portre anlayisini terk ederek yerine
Roma’nin kendi Cumhuriyet Donemi ile Hellenistik Donem’in daha gergekgi, yiizlerde kirigiklikla-
rin belirtildigi formlarini almaya baslamustir. Dolayisiyla bu eserleri bir etkilesim siireci iginde degil,
yapildiklart dénemin biitinciil sanat anlayist iginde degerlendirmek daha dogru sonuglarin elde
edilmesine neden olacaktir.

Sonug olarak; bugiine degin yapilan arastirmalarda her ne kadar Hellenistik Dénem sanat:
icinde bolgesel okullarm varlig: tespit edilmis olsa da, bunlarin birbirinden farkhiliklarini kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin olmamustir. Ayn1 durumun M.O. L. yiizyila ait portreler icin de soz
konusu oldugu, tarafimizca yapilan degerlendirmeler sonucunda anlagilmistir. Tarihsel ve siyasal
agidan son derece ¢alkantili gecen bu yiizyilda sanatgilar, ekonomik nedenlerle ¢ok ciddi bir
hareketlilik igcinde olmuslar, bir eser tiretirken kendi 6grendikleri formlar: gittikleri yerin 6zellikleri

7 Berlin'deki Pergamon Museum P136: Winter 1908, 154 vdd. no. 136 / figs. 137 a-b; Lawrence 1927, 98 vdd.;
Rodhe 1982, 134 fig. 115; Queyrel 2003, 245 vd. lev. 40; Berlin'deki Pergamon Museum P137: Winter 1908, 156
vdd. no. 137; Marszal 1998, 119 no. 22; Queyrel 2003, 244 vd. lev. 39; Berlin'deki Pergamon Museum P42:
Walter Gans 2006, 100 vdd. lev. 14 nos. 3-4; Delos Museum A4184: Will 1955, 172 vdd. lev. 15; Smith 1988, 173
1no. 92 lev. 55 nos. 5-6; Samos taki Pythagorion Museum 42: Horn 1972, no. 64 lev. 46; Smith 1988, 176 no. 111
lev. 63 nos. 2-4; Lokris'te ele gecen eserin su an bulundugu yer bilinmemektedir: Smith 1988, 175 no. 106 lev.
62 nos. 1-2; Atina'daki National Museum 3463: Karouzou 1968, 184 vd.; Smith 1988, 175 no. 107 lev. 62 nos. 3-4.



ya da eseri ismarlayanin talepleriyle birlestirmekten kaginmamuslardir. Cumhuriyet Dénemi Ro-
ma’sinin kokiinii yerli realist Italik gelenekten alan formlari Akdeniz'in dogusuna yayilirken, yine
Roma’ya go¢ eden Anadolu sanatgilari ile® dogudaki Roma askeri hareketlerinin Sulla ve Pompeius
gibi komutanlarini betimleyen yerel sanatgilar, Hellenistik Dénem formlarmim da Roma Sanati
i¢ine akmasina neden olmuslardir. Anadolu Roma Cagi portre sanatinin Augustus ile baslattigimiz
erken siirecinde ise bir onceki doneme ait stil 6zelliklerini devam ettiren portrelerin varligr tespit
edilmis, bunun hem dogal bir gecis siirecinden hem de bilingli bir politik yaklasgimdan kaynak-
landig1 tizerinde durulmustur. Augustus devamindaki siiregte ise artik Hellenistik gelenegin degil,
Augustus portrelerinin takip edilmesinden s6z etmenin miimkiin oldugu anlagilmistir. Zira Augus-
tus, Hellenistik'ten (Actium tipi) klasisizme (Prima Porta) gegis yapan portreleri ile kendinden
sonraki tiim hanedan iiyeleri i¢in bu anlamda belirleyici olmustur. Ozel portrelerde ise ya portresini
yaptiran kisinin ya da portreyi yapan ustanin alisik oldugu Hellenistik gelenege dair unsurlar
eserlerinde gormek/uygulamak istedikleri gozlemlenmistir. Hellenistik gelenege dair stil ozellikleri-
nin bir kez daha kullanim buldugu Claudius Dénemi'ne tarihli eserlerde ise bunun bir tercih degil,
donem stil 6zelligi oldugunun kabul edilmesi gerekliligi belirtilmistir.
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Fig. 1. Ephesos / Augustus (Inan - Rosenbaum 1966, lev. 4. 1)

Fig. 2. Tarsus / Augustus (Foto. S. Erkog)

Fig. 3. Troya (?) / Augustus (Foto. S. Erkog)
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8 Smith 2006, 103.
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