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Abstract

The present study brings together several observations which refer to special conditions of holding a TV debate,
in a special speech situational context. We address some issues that occurred in a media controlled interaction (a
TV debate). The article presents a case study of a night TV debate, whose moderator is Marina Constantinescu and
whose guest is Gigi Caciuleanu, choreographer and a famous dancer, coming from a Romanian diaspora.

Rezumat

Studiul nostru reuneste cdteva observatii referitoare la conditiile speciale de desfasurare a umei dezbateri
televizate, intr-un context situational special al comunicdrii. Aborddm citeva aspecte care au apdrut in cadrul unei
interactiuni mediate controlate (de tip dezbatere televizatd). Studiul reprezintd o analizd de caz a dezbaterii
televizate Nocturne, al cirei moderator este Marina Constantinescu si al cirei invitat este Gigi Ciciuleanu,
coregraf si dansator renumit, romdn din diaspord.

1. Dezbaterea televizata - gen televizual

In cadrul discursului mediatic, se evidentiaza dezbaterea televizatd, un asa-numit ,gen
televizual”!, care ar trebui analizat, in opinia lui Noél Nel?, din doud perspective, si anume,
perspectiva conversationald si perspectiva televizuald.

Astfel, avandu-se in vedere prima perspectivd, dezbaterea televizata este o structurd ierarhi-
zata de schimburi verbale, fiind guvernatd de reguli institutionale si de ritualuri. Ea este, in ace-
lasi timp, tributara unui context continand elemente fixe legate de locul in care se desfdsoara
dezbaterea, elemente conjuncturale legate de participantii la dezbaterea televizatd®. Dezbaterea
televizata este ,0 situatie televizatd care plaseaza oratorii fata in fatd, sub ochii telespectato-
rilor”, locutorii vorbind ,adresandu-se, in acelasi timp, persoanelor de fatd si publicului”*.

In ceea ce priveste perspectiva televizuald, dezbaterea televizata este ,0 emisiune sau un
fragment de emisiune, animatd de obiectivul informatiei si traversatd de dimensiunea
polemico-contractuald a comunicarii”. In privinta sistemului de reprezentare, emisiunea de
acest tip propune un regim de vizibilitate care se caracterizeaza prin obiectivitate, dar care nu
exclude spectacularul”, contractul sdu de credibilitate sustinandu-se pe ,0 eticd a emisiunii in
direct si a adevarului care nu refuza nici dramaturgia emotiei, nici performanta actorului, nici
activitatea instantei de punere in scend””.

Dezbaterea televizati este ,0 forma de interactiune verbald organizata cu scopul de a scoate in
evidentd adevdrul, oricare ar fi configuratia sa, in legaturd cu o temd problematizata, implicand
un dispozitiv televizual”. Acest tip de activitate televizuald corespunde ,punerii in scend a
cuvantului menit sd «descopere adevarul»”®.

Studiul nostru reuneste cateva observatii referitoare la conditiile speciale de desfasurare a
unei dezbateri televizate, intr-un context situational special al comunicdrii. Abordam cateva
aspecte care au apdrut in cadrul unei interactiuni mediate controlate (de tip dezbatere
televizatd). Studiul reprezintd o analizd de caz a dezbaterii televizate ,Nocturne”, al cdrei
moderator este Marina Constantinescu si al cdrei invitat este Gigi Cdciuleanu, coregraf si
dansator renumit, roman din diasporad (vezi anexa 1).

2. Perspectiva conversationala

Asa cum s-a mentionat anterior, dezbaterea televizatd este o structurd ierarhizata de
schimburi verbale. Ea este determinata de prezenta a cel putin doi protagonisti, care, alternativ,
joacd rolul vorbitorului si al receptorului, inscriindu-se intr-o asa-numitd ,sincronizare

'Charadeau, Ghiglione, 1997.

*Nel, 1990, p. 17.

3ibidem.

‘ibidem.

Yidem, p. 25.

‘Charadeau, Ghiglione, 1997, p. 81.

56



interactionald”’. Vorbitorul, care isi planificd discursul la nivel cognitiv, trebuie s semnaleze

acest proces de planificare receptorului, pentru a-i indica faptul ca mai are sa-i spund ceva sau
cd este dispus sa-i cedeze cuvantul, marcand, astfel, posibilitatea unei interventii a partenerului.
Rolul receptorului, insd, constd in a asculta, in liniste, discursul vorbitorului si a-i semnala,
frecvent si in mod regulat, ca il ascultd, ca intelege, ca este de acord cu ceea ce acesta spune,
satisfacand, astfel, scopul , controlului vorbitorului”, fard a intrerupe fluxul dialogului. Cu alte
cuvinte, pentru a exista schimbul comunicativ, nu este suficient ca doi sau mai multi locutori sa
vorbeascd in mod alternativ, ci trebuie ca ei sd-si vorbeascd, adica sa fie ambii ,angajati” in
schimbul comunicativ si sa producd ,semne” ale acestui angajament mutual, recurgand la
diverse , procedee de validare interlocutivd”®.

Interactiunea verbald din cadrul dezbaterii televizate pe care o analizam este structurata in
acte de vorbire ,in doi membri” numite perechi de adiacenti’. Secventele in discutie formeazd un
schimb conversational de replici, avand caracter dialogic si inscriindu-se sub semnul
obligativitatii'’. Referitor la dezbaterea televizatd pe care o analizdm, perechile de adiacenti se pot
observa in cadrul diverselor secvente ale actelor de vorbire, ca de exemplu, intrebare/riaspuns:

»MC: pentru cé erati rebel oare? + sau de ce?

GC: cred ca nu-mi plidcea foarte mult. ++ adicd nu vedeam 1 ++ unde ma duce dansul academic 1 +
pentru cd 1 ++ hai sa fim drepti. + pentru un bdiat T +++ mai ales 1 mai ales pe vremea aceea T + in cel
mai bun caz erai T +

MC: prim solist [al 1

GC: aveai] rolul principal 1 + si erai T ++ & 1 + erai T + printul din lacul lebedelor. ++ si-atunci trebuia
s-astepti in actul trei T + ca sd faci trei T ++ & T + xxx si trei miscarele in spatele balerinei T + na? + nu
mi se pare interesant. ++ eu vroiam sd fac teatru| ++ vroiam sa fac clown 7 + d 1 + de fapt faceam deja
teatru de pdpusi T ++ de la varsta de zece ani T +”;

»MC: dar nu era oare 1 +++ nu. ++ altceva vreau sd va-ntreb. ++ credeti ca 1 + acest 1 + altfel de dans
1 + se poate face T +d 1 + fard sd ai 1 + pasii acestia de + de studiu clasic?

GC:in 1 ++ foarte mult m-a 1 ++ m-a 1 +++ mancat acest 1 + aceastd problemd 7 + ++ acuma casa T +
casd 1 + spun asa T + tot asa ex abrupto si foarte repedef + este NU. + adicd poti sd nu treci prin
clasic. +++ pdrerea mea este asta ACUM. +++ foarte multd vreme nu am gandit asa. + sinici T +a 1 +
cu dansatori pe care viata a facut ca T + am fost foarte repede 1 + foarte iute 1 + [chiar din plecare 1
MC: foarte iute da].”

In punctul relevant pentru schimbarea emititorului, intr in actiune doud reguli de alocare a
rolului de emitdtor, si anume, desemnarea emitdtorului urmadtor de catre cel care vorbeste si
autoselectarea ca emi;étor“. Astfel, psihologii au descoperit cd ,intre momentul in care o
persoand isi termind mesajul si momentul in care cealaltd incepe sd vorbeascd poate fi un
interval de timp atat de scurt incat poate fi considerat aproape inexistent - in anumite cazuri
este mai mic de 50 de miimi de secundd” ", acest lucru numindu-se ,tranzitie lind”", pentru cd
trecerea de la un vorbitor la altul este atat de neteda.

Cele douad reguli ale accesului la cuvant permit ocurenta unor fenomene, printre care se
numara suprapunerile unor interventii comunicative, suprapuneri ce pot fi definite ca fiind
»vorbirea simultand a doi (sau mai multi) participanti la o conversatie”". Existd doud tipuri de
suprapuneri, si anume, suprapunerile propriu-zise, care ,apar in punctul relevant pentru
schimbarea emitatorului, cand locutorul in curs nu-si desemneaza succesorul, mai multi
participanti fiind la fel de indreptatiti sa-si asume rolul de emitdtor”. Suprapunerile sunt, in
acest caz, un rezultat al competitiei pentru rolul de emitator, si suprapunerile - rezultat al
intreruperii locutorului, care sunt ,produse inainte de incheierea interventiei locutorului in curs,

’Kerbrat-Orecchioni, 1996, p. 4.
$ibidem.

*Meibauer, 1994, p. 134.

""Hoartd Cardusu, 2003, p. 54.
"Tonescu Ruxindoiu, 1999, p. 45.
">Collett, 2005, p. 88.

Bibidem.

“Ionescu Ruxdndoiu, 1999, p. 46.
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ca urmare a intreruperii acestuia de cdtre un alt participant”, acest tip de suprapuneri fiind
,forme de violare teritoriald, grave prin aceea ci pot constitui preludiul unui conflict”".

In dezbaterea televizati analizats, suprapunerile apar deoarece vorbitorul in curs este
intrerupt de cédtre celdlalt participant la interactiune:

,GC: PLIN. + PLIN de oameni 1 ++ intr-o sald 1 + la teatrul evreiesc cred ca era | ++ era printr-o | +
intr-o sald | +++ PLINA. ++ plind de oameni 7 + unde i se ddduse si un loc | ++sd 1 +sd 1 + lucreze 1
++ si am descoperit T +++ GESTUL. +++ am descoperit 1 + MAIASTRA 1 + cum ii spuneul +++ a1
+ am descoperit faptul 1 + cd o T + o mana 1 ++ un brat 1 ++ o privire T +++ 4 7 + este nu numai o 7 +
++ un dans T ci si un proces al mintii. + un proces al gandirii. + dansul care-1 vazusem atunci se
numea GANDUL. + pe o muzicd FOARTE spirituald 7 + a lui olivier [messiaen.

MC: messiaen].”;

»+MC: prim solist [al T

GC: aveai] rolul principal 1 + si erai 1 ++ & T + erai 1 + printul din lacul lebedelor. ++ si-atunci trebuia
s-astepti in actul trei T + ca sd faci trei T ++ & 1T + xxx si trei miscdrele in spatele balerinei T + na? + nu
mi se pare interesant. ++ eu vroiam sa fac teatru| ++ vroiam sd fac clown 1 + d 1 + de fapt ficeam deja
teatru de pdpusi 1 ++ de la varsta de zece ani T +”;

»,GC: eram DIRECTORUL | + teatrului meu de pdpusi. ++ si proprietarul si [directorul.

MC: si regizorul].

GC: si animatorul. + si actorul 1 + si regizorul T + si scenaristul 1+

MC: si 1 ++ am impresia cd v-ajutau T ++ mdtusa T + mama T +

GC: ei T + métusa 1 sigur. + MAMA DIA? [familia 1

MC: mama dia] care riméanea usor FASCINATA de ce faceti 1 si 1 + nu misca papusa cand [trebuie

GC: nu misca 1] ++ si o muscam de cot 1 + ca pdpusa sd inceapd sd se miste. +++ si atunci 1 ++ unul
din spectacolele pe care le-am fdcut la tirgu mures 1 + mult mai tarziu 7 + a 1 + la teatrul de papusit +
d 7 +initial 1 + teatrul ariel 1 + care a devenit under ground 17;

,GC: nu existd. ++ adicd esti T +d T + mereu pd T + in prezent T +si cum ai spus vorba prezentasi T +
[asi?

MC: trecut].”;

,GC:1In 1 ++ foarte mult m-a 7 ++ m-a 1 +++ mancat acest T + aceastd problemd 1 + ++ acuma ca sa 1
+casd 1+ spunasa ] + tot asa ex abrupto si foarte repedel + este NU. + adicd poti sd nu treci prin
clasic. +++ pdrerea mea este asta ACUM. +++ foarte multd vreme nu am gandit asa. + sinici T +a 1 +
cu dansatori pe care viata a facut ca 1 + am fost foarte repede 1 + foarte iute T + [chiar din plecare

MC: foarte iute da].”

Folosind marci care indicd momentul interventiei, ascultatorul poate indica dacd vrea sa
evite sau sd preia rolul vorbitorului, iar vorbitorul in curs poate indica dacd vrea sa pdstreze
rolul de emitator sau sd il cedeze receptorului.

Existd mai multe moduri in care ascultdtorul poate sd-i arate vorbitorului ca vrea sa
vorbeascd. Carla Bazzanella'® numeste acest tip de semnale mdrci care servesc la preluarea replicii,
considerand c3 acestea , ajuts la stabilirea contactului lingvistic si la preluarea cuvantului” .

Ca semnale care servesc la preluarea replicii, ajutand la stabilirea contactului lingvistic intre
protagonistii actului lingvistic si la preluarea cuvantului de cdtre ascultdtor, sunt utilizate, in

dezbaterea televizata analizatd, marci pragmatice de tipul si si deci:

»GC: eram DIRECTORUL | + teatrului meu de pdpusi. ++ si proprietarul si [directorul.

MC: si regizorul].

GC: si animatorul. + si actorul 1 + si regizorul 1 + si scenaristul 1+

MC: si T ++ am impresia cd v-ajutau T ++ mdtusa T + mama T +

GC:ei 1 + mdtusa 1 sigur. + MAMA DIA?T [familia 1

MC: mama dia] care rimanea usor FASCINATA de ce faceti 1 si T + nu misca papusa cand [trebuie”;
»GC: am fost formator de dansatori. ++ am vrut sd-i formez sa danseze cum 1 + gandesc eu. ++ si-
atuncea 1 + sau cum gandesc eu gandind ei ca mine. ++

MC: da.

“Ionescu Ruxdndoiu, 1999, p. 46-47.
"*Bazzanella, 1995, p. 232.
ibidem.
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GC: deci 1 + pe undeva 1 + nu numai un lucru de { de 1 de 1 + de 1 + de 1 + corp. + si-atunci nu mi se
pérea foarte important. + am zis dom” le T ++ tu corpul lucreaza-ti-1 cum vrei si dup-aia gandesti ca
mine. +++ dup-aia mi-am elaborat un fel de tehnicd 1 + de 1 + de 7 + de 1 + chiar de 1 + de training 1
++ de 1 + de 1 + lucru [cotidian.

MC: preggdtire] T + da.”

Mircile pragmatice ale acordului indica acceptarea unei teze, a unei concluzii a partenerului, si,
de aceea, ocurenta lor presupune dialogul. Se aprobd, se impartaseste opinia alocutorului, cu
alte cuvinte, se considerd ca ceea ce afirma alocutorul este adevirat. Asentimentul este marcat,
in dezbaterea televizata pe care o analizam, de murcile pragmatice ale acordului de tipul da si exact.
Marcile pragmatice ale acordului, confirmarii, adeziunii indicd acordul din partea interlocuto-
rului, in privinta asertiei transmise de catre vorbitor:

~»MC: a trebuit sd mancati T + exact]. sd inghititi acest tip de dans 1 + ca sa T + ii simtiti gustul si
[tentatia.

GC: da]. + lumea 7 + & 1 + confunda foarte des 1 ++ faptul de a DANSA 1 + cu faptul de a DANTUI. +
++ si aia-i frumos. ++ si isaia ddntuieste. +++ dar 1 + dar 1 + intr-o anumitd formd. + or 1 + ceea ce e
FOARTE frumos 1 + si PARADOXAL 1 ++ este cd forma nu se naste din forma si pentru forma. ++ se
naste dintr-un fel de 1 ++ de nevoi umane 7 + omenesti. ++ nu e ceva 1 + vai 1 + asta-i balerina 1 +
machiatd frumos 1 + cu ochii asa T + cu 1 cu 1 parul strans si T + si face lucruri care nimeni nu poa’ sa
le faca. + da. ++ face lucruri. +++ pe care nimeni nu poa’ si le faca. ++ dar trecand PESTE ba 1 +
transcendand balerina sau balerinul 1 ++ deodatd poti T + trecand printr-un lucru nemaipomenit  +
printr-un proces alchimic sa zic eu | + de transformare 1 + sd 1 + sa T + redevii copil. ++ sd redevii 1 +
d 7 + neaos. ++ sd redevii T + 4 1 + inocent. ++ inocenta asta pe care-a regasit-o miro. ++ miro nu facea
1 + ce facea pentru cd nu stia sd deseneze. +++ este pentrucdaf+al+a 1+ A VRUT 1 + sd facd acest
lucru 7 + asa cum 7 + a 1 + ai fi intr-un proces al 1 + al 1 + integrérii T + al 7 + + s-a T + a méncat
realitatea. ++ a luat si-a bagat-o pa gat pa nas pa urechi 1 + si dup-aia a iesit sub [forma asta miro sau
picasso.

MC: a topit-o] T + cum spuneti.

GC: exact.”

Sorin Stati'® distinge acordul de confirmare, aceasta din urma fiind , 0 reactie la o cerere expli-
citd de confirmare formulats de partener”". Da, ca marcd a confirmdrii, ocurd intr-un schimb de
replici intre cei doi protagonisti ai dezbaterii televizate analizate, Marina Constantinescu si
Gigi Caciuleanu:

»,GC: PLIN. + PLIN de oameni 1 ++ intr-o sald 1 + la teatrul evreiesc cred cd era 1 ++ era printr-o | +
intr-o sald | +++ PLINA. ++ plind de oameni 7 + unde i se ddduse si un loc | ++sd 1 +sd 1 + lucreze 1
++ si am descoperit T +++ GESTUL. +++ am descoperit 1 + MAIASTRA 1 + cum ii spuneul +++ a1
+ am descoperit faptul 1 + cd 0 T + o mana 1 ++ un brat 1 ++ o privire T +++ 4 7 + este nu numai o T +
++ un dans T ci si un proces al mintii. + un proces al gandirii. + dansul care-1 vazusem atunci se
numea GANDUL. + pe o muzicid FOARTE spirituald 1 + a lui olivier [messiaen.

MC: messiaen].

GC: da. + acest gand 1 m-a T + m-a uluit. + mi 7 + mi-am dat seama cd se poate dansa 1 + pe altceva
decat 1 ++ hai sd-i dam printesei un mar 1 + sau hai sd vedem ca dacd ea s-a otrdvit 1 + din acest mar 7
+ sau 1 + hai sd vedem daca frumoasa din padurea adormitd a dormit chiar o sutd de ani sau mai
putin 1 +++ adici 1 + deja problematica DINTR-ODATA 1 ++ mi s-a urcat 1 ++ hai si spun de la
PAMANT 1 + in cer. ++ DINTR-ODATA 1 + acel 1 ++ eu aveam atuncea paispezece ani T + si T +
pentru c-atunci ne-a preluat dumneaei. +++ si 1 ++ ATUNCI am descoperit cd dansul 1 + ASTA este
pentru mine. + si 1 ++ ATUNCI am inceput sd lucrez cu ea T si ATUNCEA dumneaei m-a luat. + in
scoald nu eram foarte bun. +++ & 7 ++ nu eram T +++”,

Dezacordul se exprimd, mai intai, prin reluarea, in forma negativa, a frazei contestate sau prin
marci pragmatice de tipul: din contrd, nu sau printr-o expresie echivalentd. Locutorul isi exprima
dezacordul, refuzul vizavi de interventia locutorului, utilizand formule explicite de tipul: ,Nu
sunt de acord”, , Este fals” si fraze performative de tipul ,, Contest afirmatiile tale”. In dezbaterea
televizata la care facem referire, functioneazd, ca marca a dezacordului, adverbul de negatie nu:

18Gtati, 2002, p- 54; Stati, 2002, p. 72.
“Nastase, 2003, p. 219.
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»MC: dar nu era oare 1 +++ nu. ++ altceva vreau sa va-ntreb. ++ credeti ca 1 + acest 1 + altfel de dans
1 + se poate face T +d 1 + fard sd ai 1 + pasii acestia de + de studiu clasic?

GC:in 1 ++ foarte mult m-a 7 ++ m-a 1 +++ mancat acest 1 + aceastd problemd 7 + ++ acuma casa { +
casd ]+ spun asa T + tot asa ex abrupto si foarte repedel + este NU. + adicd poti sd nu treci prin
clasic. +++ pdrerea mea este asta ACUM. +++ foarte multd vreme nu am gandit asa. + sinici 7T +4 1 +
cu dansatori pe care viata a facut ca 1 + am fost foarte repede 1 + foarte iute 1 + [chiar din plecare 1”.

De remarcat si prezenta in actul conversational a mdrcilor pragmatice ale atentiei in cursul
actului conversational. Intr-un anumit punct al conversatiei, interlocutorul vrea sa semnaleze
propria disponibilitate la realizarea comunicarii si propria participare, cu marci pragmatice de
tipul: da (da fatic), asa (asa fatic) etc:

»,GC: aveai] rolul principal T + si erai T ++ & 1 + erai 7 + printul din lacul lebedelor. ++ si-atunci
trebuia s-astepti in actul trei T + ca sa faci trei T ++ & T + xxx si trei miscarele in spatele balerinei 1 +
nal + nu mi se pare interesant. ++ eu vroiam sa fac teatru| ++ vroiam sa fac clown 7 + def + de fapt
faceam deja teatru de papusi 1 ++ de la varsta de zece ani T +

MC: da 1 (rade) +

GC: eram DIRECTORUL | + teatrului meu de papusi. ++ si proprietarul si [directorul.

MC: si regizorul].”;

»GC: am fost formator de dansatori. ++ am vrut sd-i formez sa danseze cum 1 + gandesc eu. ++ si-
atuncea T + sau cum gandesc eu gandind ei ca mine. ++

MC: da.

GC: deci 1 + pe undeva 7 + nu numai un lucru de { de T de T + de 1 + de 1 + corp. + si-atunci nu mi se
pédrea foarte important. + am zis dom’le 1 ++ tu corpul lucreaza-ti-l cum vrei si dup-aia gandesti ca
mine. +++ dup-aia mi-am elaborat un fel de tehnicd 1 + de T + de T + de 1 + chiar de 1 + de training 1
++ de 1 + de 1 + lucru [cotidian.”.

Perspectiva generald asupra politetii este una ,fundamental prescriptivd”, fiind inteleasa ca
,un set de norme sociale - variabil de la 0 comunitate la alta - din care decurg reguli practice
de comportament - inclusiv reguli privind comportamentul lingvistic - pentru membrii fiecarei
comunitdti considerate””. Politetea, ca , principiu universal si parametru esential al dialogului
intercultural”, constituie ,un mecanism esential in reglarea echilibrului ritual intre actorii
sociali si deci in fabricarea acordului, satisfactiei reciproce prin intermediul fortei limbajului, si
nu al limbajului fortei”*.

In vreme ce politefea negativi ,este legatd de evitarea sau redresarea situatiei”?, politetea
pozitivi vizeazd ,dorinta fiecdruia de a se bucura de aprecierea si acordul semenilor sdi”?>.
Politetea pozitiva ,are o functie integrativa”, insistaind asupra ,elementelor de comunitate”, in
timp ce politetea negativa se bazeaza pe ,mentinerea (si chiar pe sublinierea) distantei dintre
indivizi”*.

Politetea pozitivi ,reflectd un efort de apreciere intre colocutori, presupunand tratarea
receptorului ca membru al grupului cdruia ii apartine emitatorul, ca persoand cunoscutd,
agreatd si apreciatd””. Politetea pozitivd consistd in faptul de ,a produce orice act de vorbire
pentru destinatar, cu un caracter esential ,,antiamenintator”: manifestari ale acordului, oferte,
invitatii, complimente, multumiri, formule de bun-venit etc” %,

Una dintre stategiile acestui tip de politete este satisfacerea eului pozitiv al receptorului prin
oferirea continud de ,,cadouri” (bunuri materiale si spirituale, simpatie, intelegere, cooperare)”,
cu alte cuvinte, formularea unor constatiri despre receptor care sa reflecte atentia acordatd celor mai

diverse aspecte referitoare la conditia acestuia: interese, dorinte, necesitdti, bunuri. Se inscrie, astfel,

*Tonescu Ruxadndoiu, 2003, p. 65-66.
*'Roventa Frumusani, 2004, p. 48.
Zidem, p. 46.

“Tonescu Ruxdndoiu, 1999, p. 107.
*idem, p. 108.

Zidem, p. 79.

*Kerbrat-Orecchioni, 1996, p. 61.
“Tonescu Ruxdndoiu, 2003, p. 80.
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in politetea pozitivdi maniera in care Marina Constantinescu, moderatorul si realizatorul
dezbaterii televizate in discutie, isi prezintd, la inceputul emisiunii, invitatul:

»MC: Doar despre dans 1 + teatru 1 si muzicd 1 ++ in istoria culturii T +++ & 1 ++ intr-un SPATIU 7 +
+ pe care incercdm sa-1 refacem acum 1 ++ magic 1 + spiritual 1 ++ intr-un 1 + spatiu al creatiei pure |
autentice 1 + de un devotament 1 + EXTRAORDINAR. NOCTURNE de la teatrul TANDARICA. +++
de-a lungul timpului 1 am avut sansa ca-n studioul | + nocturnelor T + sd-i avem | + fie pe miriam
rdducanu 1 + fie pe johnny rdducanu. ++ UN ELEMENT 1 + lipsea din acest trio T + spiritual T + din
acest trio fata de care | + de fapt 1 +++ incerc sd m-apropii 1 +++ cu mintea si cu sufletul 1 ++ de cate
ori credm ceva la nocturnele noastre. ++ GIGI CACIULEANU. ++ anii au trecut | ++ si probabil 1 + c-
asa a fost sd fie ca ACUM | ++ in acest moment 1 + si fie si gigi cdciuleanu cu noi impreund 7 ++ ca sd
refacem in aceastd cutie magicd? ++ gandul 1 + pentru care aceastd emisiune se numeste
NOCTURNE. +++ mi bucur foarte mult ci 1 +++ IN SFARSIT 1 ++ in sfarsit 1 & 1 +++ refacem ceva
din ceea ce spuneam mai devreme. +++ & T ++ vd multumesc c-ati acceptat invitatia noastra 1 ++si T +
+4a 7 ++ marturisesc cd 1 +++ aceastd intalnire nu este deloc lipsitd de emotie 1 ++ pentru c-asa cum
va spuneam 1 +++ v-astept de mult. ++ si NOCTURNELE noastre aveau nevoie de gigi ciciuleanu. +
+ de mintea lui | ++ atat de vie si de deschisd. +++ d 1 ++ am sd-ncep foarte ex abrupto. +++ unul din
lucrurile | +++ care m-a impresionat intotdeauna 1 + la dumneavoastra 1 + este 1 +++recunostinta 7 +
+ pe care-o aveti fatd de un 1 ++ mare artist { +++ un & 7 ++ mare spirit 1 ++ un om VIU 1 + deschis la
tot ceea ce inseamnid miscare 1 + teatru 1 + la ce este VIU SI ADEVARAT. ++ pe-acest pamant. ++
sinteti printre putinii artisti T + si personalitdti T + care nu ezitd 1 + si cautd motiv 1 + si prilej T + sa
aducd multumirile lui fatd de miriam raducanu. +++este un lucru care 1 ++ maérturisesc T + este tot
mai rar 1 + in lumea noastrd. +++ aceastd REVERENTA. +++ pe care cineva o face in fata maestrului.
+++ & 1 +++ miriam imi spunea sd nu suferi ca nu sint nici eu acolo 1 + pentru ca gigi este prelungirea
mea. +++cine este miriam T ++ rdducanu PAPA cum ii spunem cu totii T +++ pentru gigi cdciuleanu 1
+++ cel de ASTAZL”

Prezentarea lui Gigi Caciuleanu facutd de cdtre Marina Constantinescu contine murci ale
adresdrii cdtre telespectatori, in cadrul dezbaterii televizate transcrise:

»1 am avut sansa ca-n studioul | + nocturnelor 1 + sa-i avem | + fie pe miriam rdducanu 1 + fie pe
johnny rdducanu.”;

51 NOCTURNELE noastre aveau nevoie de gigi caciuleanu. ++ de mintea lui | ++ atat de vie si de
deschisd.”.

Discursul lui Gigi Céciuleanu este unul argumentativ prin excelentd. Astfel, una dintre
strategiile argumentative® utilizate de citre dansator este repetitia, repetarea unui sunet, a unui
cuvant sau a unei structuri morfo-sintactice ajutand vorbitorul (in cazul nostru, Gigi
Céciuleanu) sd insiste asupra unei idei, care, altfel, ar trece neobservata de cdtre ascultdtor (in
cazul nostru, Marina Constantinescu si telespectatorii programului national TVR1):

,GC: eram DIRECTORUL | + teatrului meu de pdpusi. ++ si proprietarul si [directorul.

MC: si regizorul].

GC: si animatorul. + gi actorul 1 + si regizorul T + si scenaristul 7+”;

»,GC: si nu pasdre. ++ de altfel T + una din 1 + unul din argumentele pe care doamna PAPA 1 +
miriam raducanu 7 + mi-l ddduse-n momentul cand tocmai T ++ mi se spunea T + de ce lucrez cu
miriam T + cd asta nu e viitor 7 + cd ce-i aia 1 + cd aia nu-i dans 1 ++ aia nu-i dans 1 ++ aia nu-i dans 1 si
ea mi-a zis tocmai atunci facuse un dans 7 + care se chema ZBORUL. ++ pe o muzicd superbd de
johny hooker 1 ++ in care dansa nu falfaia din aripi. ++ cum fac lebedele. +++ si aia-i frumos. ++ dar
ea nu fdcea asta. +++ la T + la ea bratele erau sipite de corp 1 +++ si capul doar se T + adica 1 + axul se
schimba. ++ ceea ce se-ntamplad T + & 1 + de fapt si c-o pasdre cdnd zboard 1 ++ este 1 +d 7 + eanu
falfaie. ++ foarte rar falfaie.”.

Daca, in acceptie lingvistica, anafora este ,folosirea unui pronume care are acelasi referent cu
un termen anterior; un pronume care se referd la aceeasi entitate la care s-a mai referit un alt

* Referitor la problema strategiilor arqumentative, vezi Hoartd Cardusu, 2008, p. 329-340.
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cuvant anterior este anaforic”?

unei expresii la inceputul unor propozitii succesive

, In accepjcie retorica, anafom este ,repetarea unui cuvant sau a
7730,

,GC: da. + acest gdnd 1 m-a 1 + m-a uluit. + mi  + mi-am dat seama ca se poate dansa 1 + pe altceva
decat 1 ++ hai sd-i dam printesei un mar 1 + sau hai sd vedem ca dacd ea s-a otrdvit 1 + din acest mar 7
+ sau 1 + hai sd vedem daca frumoasa din padurea adormitd a dormit chiar o sutd de ani sau mai
putin 1 +++ adics 1 + deja problematica DINTR-ODATA 1 ++ mi s-a urcat 7 ++ hai si spun de la
PAMANT 1 + in cer. ++ DINTR-ODATA 1 + acel | ++ eu aveam atuncea paispezece ani 1 + si | +
pentru c-atunci ne-a preluat dumneaei. +++ si T ++ ATUNCI am descoperit ca dansul 1 + ASTA este
pentru mine. + si 1 ++ ATUNCI am inceput sd lucrez cu ea 1 si ATUNCEA dumneaei m-a luat. + in
scoald nu eram foarte bun. +++ & 1 ++ nu eram | +++”.

Recurgand, in cadrul dezbaterii televizate in discutie, la invocarea numelor unor personali-
tati ale culturii universale - de exemplu, numele lui Olivier Messiaen (compozitor francez), cel
al lui Joan Miro (pictor spaniol), cel al lui Constantin Brancusi si al lui Pablo Picasso, cel al lui
Johnny Hooker (muzician american), numele pictorilor rusi Ivan Aivazovsky si Vassily
Kandinsky (in cadrul partii netranscrise din cadrul dezbaterii televizate analizate) - , Gigi Caciu-
leanu vrea sa sustind opinia impartdsita, de altfel, Marinei Constantinescu, in cadrul dezbaterii
televizate la care facem referire, potrivit cdreia dansul lui Miriam Raducanu nu era numai dans,
era cultura. De aceea, si dansul lui Gigi Céciuleanu, discipolul Mdiastrei, este, asa cum el insusi
afirmd in cadrul dezbaterii televizate urmarite, culturd, spirit, cizelare, zbor si nu pasdre:

,GC: esti in alt prezent. ++ adicd nu T ++ nu numai cd esti trecut T + da’” 1 + treci dintr-un
prezent intr-altul. ++ acuma 1 ++ & T +++ problema cu adevdrul in miscare T + este o
problemd care ma chinuie de foarte multd vreme si T +++ tocmai asta am descoperit la
miriam raducanu. ++ in ACELASI TIMP 1 +++ EXACT ADEVARUL care este in sculptura
lui Brancusi. ++ in acelasi timp e un adevar esential. ++ este REALMENTE un SPIRIT. ++ nu
numai materie 7 + ci spirit T ++ si-n acelasi timp 1 + este o CIZELARE 1 ++ o cizelare fara 1 +

fara T+ a7 + fard sfarsit 1 + a acestei pasari care devine la un moment dat ZBOR.”.
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