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Практика общего образования в настоящее время 

регламентируется стандартами второго поколения; в 
частности, Федеральным государственным образова-
тельным стандартом начального общего образования, 
утвержденным и введенным в действие с 1 января 
2010 г. (приказ Минобрнауки Российской Федерации 
от 6 октября 2009 г. № 373. Федеральный государст-
венный образовательный стандарт основного общего 
образования утвержден приказом Минобрнауки Рос-
сийской Федерации от 17 декабря 2010 г. № 1897, 
среднего (полного) общего образования – от 17 мая 
2012 г. № 413). Федеральным стандартам предшест-
вовал стандарт первого поколения, утвержденный в 
2004 г. Отметим, что до федеральных стандартов об-
щеобразовательными учреждениями в качестве рав-
нозначных нормативных документов использовались 
стандарты первого поколения (федеральный компо-
нент государственного образовательного стандарта 
общего образования и федеральный базисный учеб-
ный план для общеобразовательных учреждений РФ) 
и Базисный учебный план общеобразовательных уч-
реждений (1998 г.), Обязательный минимум содержа-
ния основного общего образования (1998 г.), мини-
мум содержания среднего (полного) общего образо-
вания (1999 г.). В данной статье обосновывается 
назначение общеобразовательных стандартов с пози-
ции управления системой общего образования.  

Первая задача, которую предполагается рассмот-
реть в контексте стандартизации системы общего об-
разования, чем обусловлена необходимость принятия 
стандартов вообще и их смены в частности?  

Стандартизация является одним из важнейших 
элементов современного механизма управления каче-
ством. По определению международной организации 
по стандартизации (ИСО), стандартизация – «уста-
новление и применение правил с целью упорядочения 
деятельности в определенных областях на пользу и 
при участии всех заинтересованных сторон …» [9, 
с. 55]. В Российской Федерации законодательно стан-
дартизация понимается как «деятельность по уста-
новлению правил и характеристик в целях их добро-
вольного многократного использования, направлен-

ная на достижение упорядоченности в сферах произ-
водства и обращения продукции и повышение конку-
рентоспособности продукции, работ или услуг» [11]. 

Стандартизация, таким образом, посредством оп-
ределения правил/норм (порядка) позволяет обеспе-
чить одинаковый уровень решения типовых задач. 
Следует различать стандартизацию процесса (норма-
тивный алгоритм деятельности) и стандартизацию 
продукта (нормативные характеристики результата). 
Первое есть необходимое средство стандартизации 
качества продукта. Если стандартизирован процесс, 
то статистически (т. е. в пределах приемлемой нормы) 
гарантировано нормативное качество. В практике 
систем менеджмента качества помимо стандартов 
процесса и продукта разрабатываются стандарты на 
компетенцию, задающие нормы знаний и умений, ко-
торыми должен обладать работник. 

В рамках данной статьи качество в соответствии с 
определением ИСО трактуется как степень, с которой 
совокупность собственных характеристик объекта 
удовлетворяет требования (потребности, ожидания, 
которые установлены, обычно предполагаются или 
обязательны [14]. Следует сказать, что понятие «каче-
ство» в большей степени органично признается в от-
ношении материальных объектов – товаров (продукты 
питания, одежда, технические товары и т. п.). Слож-
нее осознание качества применительно к коммерче-
ским услугам (транспортная, банковская услуга; услу-
ги общественного питания), еще сложнее – в 
отношении традиционно некоммерческих услуг, в ча-
стности образовательных.  

Стандарт как нормативный документ представля-
ет собой утвержденный компетентным органом, а 
следовательно, обязательный к исполнению комплекс 
правил, норм, требований к объекту стандартизации.  

Анализ источников по управлению качеством [1; 
2; 4; 7; 9] позволил выделить требования к стандар-
там: стандарты должны быть социально и экономиче-
ски необходимыми, иметь определенный круг пользо-
вателей и конкретность требований; отражать взаимо-
согласованные требования комплексности по всем 
стадиям жизненного цикла продукции (от разработки 
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до утилизации), по всем уровням разукрупнения (от 
исходных материалов до конечной продукции), по 
всем аспектам обеспечения качества и уровням 
управления; обладать стабильностью требований в 
течение определенного периода; своевременно пере-
сматриваться.  

Соответственно, важной характеристикой стан-
дартов является согласованность содержания стан-
дартов и требований пользователей. Изменение стан-
дартов может быть связано с тем, что существующие 
нормы не соответствуют требованиям. 

Таким образом, стандартизация (разработка и 
принятие стандартов) – важный компонент процесса 
управления качеством, т. к. такой документ упорядо-
чивает и унифицирует все процессы, упрощает при-
нятие решений и согласование с клиентами, экономит 
ресурсы и пр., а в конечном итоге, обеспечивает ста-
тистически гарантированный нормативный результат 
(качество продукта/услуги). 

Принимая точку зрения Э. М. Короткова, качест-
во образования как «комплекс характеристик образо-
вательного процесса, определяющих последователь-
ное и практически эффективное формирование 
компетентности …» будем рассматривать через каче-
ство потенциала достижения образовательных целей, 
качество процесса и качество результатов образова-
ния [7, с. 48]. Соответственно, стандарты, регули-
рующие качество образования, должны отражать 
нормы ресурсного обеспечения, процессов и резуль-
татов. 

Нормативно-правовой базой разработки образова-
тельных стандартов стал Федеральный закон РФ «Об 
образовании» 1992 г., в котором законодательно было 
закреплено не только многообразие образовательных 
систем, но и признание необходимости разработки 
государственных образовательных стандартов. Вне-
сенные в 2007 г. изменения в «Закон об образовании» 
определили стандарты как «совокупность требований, 
обязательных при реализации основных образова-
тельных программ начального общего, основного об-
щего, среднего (полного) общего, начального профес-
сионального, среднего профессионального и высшего 
профессионального образования образовательными 
учреждениями, имеющими государственную аккреди-
тацию» [10]. В указанном документе назначение 
стандартов заключается в обеспечении единого обра-
зовательного пространства и преемственности обра-
зовательных программ разных уровней образований.  

По мнению Д. И. Фельдштейна, задача государст-
венного стандарта – «обеспечить каждого учащегося 
качественным современным образованием, закрепить 
и повсеместно ввести в практику лучшие образова-
тельные модели, придать позитивный импульс мо-
дернизации образования» [15, с. 4]. В целом сложно 
не согласиться с позицией академика РАО, д-ра пси-
хол. наук, однако позволим уточнить вопрос стандар-
тизации, актуализировав управленческий аспект (на 
федеральном и локальном уровнях).  

Принятие образовательных стандартов означало, 
на наш взгляд, признание экономических характери-
стик системы образования; т. е. образование стало 
рассматриваться не только как культурный феномен 
(обеспечивающий передачу культурного опыта под-

растающему поколению) [например: 13], но и как 
важная экономическая отрасль, обеспечивающая вос-
производство трудовых ресурсов.  

Методологической основой экономической сущ-
ности образования является теория человеческого ка-
питала (Г. Беккер, Т. У. Шульц), в которой человече-
ский капитал рассматривается как имеющийся у 
каждого запас, структура и характер знаний, интел-
лектуальный потенциал (опыт и возможности исполь-
зования знаний в решении проблем), навыки деятель-
ности, мотивации [3, с. 725 – 728]. Образовательные 
инвестиции выступают источником экономического 
роста. Продуктом образования является качественно 
новая рабочая сила с высоким уровнем квалификации, 
способная к труду большей сложности. При этом об-
щая подготовка, т. е. система общего образования, 
формирует знания и навыки, которые могут найти 
применения в различных сферах профессиональной 
деятельности. В Концепции модернизации российско-
го образования на период до 2010 года, принятой в 
2001 г., необходимость существенных изменений в 
системе образования объяснялась в т. ч. возрастанием 
«роли человеческого капитала, который в развитых 
странах составляет 70 – 80 процентов национального 
богатства» [6, с. 3 – 31]. Знания и умения, приобре-
таемые человеком благодаря образованию, определя-
ют эффективность его будущей профессиональной 
деятельности. В этом отношении «ресурсы, к которым 
индивидуум имеет доступ в раннем детстве (прежде 
всего ресурсы семьи и его личностный потенциал), 
преобразуются в «рыночные активы» (т. е. в качества, 
которые пользуются спросом на рынке труда.) в ос-
новном через систему образования» [7, с. 136]. 

В контексте сравнения «советского» (без образо-
вательных стандартов) и «постсоветского» периодов 
образования переход к стандартам – признание на го-
сударственном уровне цели образования в контексте 
идеи формирования трудовых ресурсов. Принятие 
стандартов осуществляется для признания и достиже-
ния единых целей образовательной деятельности 
(прежде всего в аспекте определения образования как 
социального института). Следовательно, анализиро-
вать образовательные стандарты необходимо исходя 
из понимания сущности образования и целей, которые 
ставят перед системой образования различные субъ-
екты (или, в соответствии с терминологией ИСО, за-
интересованные стороны). 

Вторая задача, решаемая в данной статье – уточ-
нить сущность и цели (результаты) образования как 
основного объекта стандартизации образовательной 
деятельности.  

Цели общего образования в стандарте 2004 г. 
формулировались в соответствии с Концепцией мо-
дернизации российского образования на период до 
2010 года. В ней подчеркивалась необходимость 
«ориентации образования не только на усвоение обу-
чающимся определенной суммы знаний, но и на раз-
витие его личности, его познавательных и созида-
тельных способностей. Общеобразовательная школа 
должна формировать целостную систему универсаль-
ных знаний, умений и навыков, а также самостоя-
тельной деятельности и личной ответственности обу-
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чающихся, т. е. ключевые компетентности, опреде-
ляющие современное качество образования» [6].  

Можно сказать, что данная формулировка в 
большей степени тяготела к традиционной знаниевой, 
чем к личностной или компетентностной парадигмам, 
что и нашло отражение в стандарте (прим. автора: 
еще раз обратим внимание, что Концепция была при-
нята в 2001 г.) В стандарте структура целей включает 
«освоение знаний, овладение умениями, воспитание, 
развитие и практическое применение приобретенных 
знаний и умений (ключевые компетенции)» [16]. Од-
нако практика оказалась настолько консервативной, 
что в перечне «знания – умения – развитие» по-
прежнему уделялось внимание знаниям, поэтому и 
стандарт воспринимался прежде всего как перечень 
знаний, которые должны быть освоены школьниками. 
Объектом стандартизации выступало содержание об-
щего образования.  

По утверждению одного из разработчиков стан-
дартов второго поколения А. Кондакова, их иннова-
ционность определяется новым пониманием образо-
вания – «важнейшей социальной деятельности 
общества, направленной на формирование россий-
ской идентичности как неотъемлемого условия укре-
пления российской государственности. Ключевая 
особенность проекта – переход от предметоцентриро-
ванной модели к модели вариативного личностно-
центрированного образования, к партнерским отно-
шениям основных институтов социализации в дости-
жении целей образования» [5].  

Исходя их нового понимания образования, объек-
том стандартизации становится образовательное про-
странство, организуемое социальными институтами: 
образовательными учреждениями (основного и до-
полнительного образования), семьей, культурными 
учреждениями, СМИ.  

Стандарт рассматривается А. Кондаковым как 
важнейший ресурс достижения следующих стратеги-
ческих целей образования: обеспечение социальной и 
духовной консолидации общества, конкурентоспо-
собности и безопасности личности, общества и госу-
дарства. Такое понимание образования связано с тем, 
что «успешность современного человека определяют 
ориентированность на знания и использование новых 
технологий, активная жизненная позиция, установка 
на рациональное использование своего времени и 
проектирование своего будущего, активное финансо-
вое поведение, эффективное социальное сотрудниче-
ство, здоровый и безопасный образ жизни» [5].  

Одной из причин принятия стандартов второго 
поколения академик А. А. Кузнецов видит в том, что 
«не все, что мы хотели бы закрепить через стандарты, 
можно было обеспечить в условиях начала 90-х годов 
XX века. Не было, в частности, финансовых средств 
для реализации многих условий введения стандарта» 
[8, с. 3 – 7]. 

Методологической психолого-педагогической ос-
новой общеобразовательного стандарта второго поко-
ления выступает системно-деятельностный подход. В 
контексте деятельностной парадигмы (А. Н. Леонтьев, 
Д. Б. Эльконин, П. Я. Гальперин) учение понимается 
не только как усвоение системы знаний, умений и на-
выков, составляющих инструментальную основу ком-

петенций учащегося, но и как процесс развития лич-
ности, обретения духовно-нравственного и социаль-
ного опыта.  

Наиболее важным для понимания декларируемых 
во втором стандарте целей нам представляется сле-
дующее положение. Системно-деятельностный под-
ход предполагает «переход к стратегии социального 
проектирования и конструирования в системе образо-
вания … для достижения социально желаемого уров-
ня (результата) личностного и познавательного разви-
тия обучающихся; ориентацию на результаты обра-
зования как системообразующий компонент Стан-
дарта, где развитие личности обучающегося на основе 
усвоения универсальных учебных действий, познания 
и освоения мира составляет цель и основной резуль-
тат образования» [17].  

В контексте управления качеством это положение 
означает признание:  

1) развития учащегося в качестве основной цели и 
основного результата функционирования образова-
тельного учреждения;  

2) актуальности социального партнерства между 
заинтересованными участниками образовательной 
деятельности.  

Данные положения нового стандарта фиксируют 
хоть и на формальном уровне принципиально иной 
подход к системе управления образовательным учре-
ждением, в т. ч. иной подход к формированию отно-
шений школы и семьи. 

Стандарт первого поколения определял только 
предметные результаты, а стандарт второго поколе-
ния – предметные (усвоенные учащимися при изуче-
нии учебного предмета знания, умения, навыки и спе-
циальные компетенции, опыт творческой деятель-
ности), метапредметные (освоенные универсальные 
способы деятельности) и личностные (ценностные 
ориентации выпускников школы, отражающие их ин-
дивидуально-личностные позиции, мотивы образова-
тельной деятельности, социальные чувства, личност-
ные качества) результаты. Именно акцент на умения 
применять знания, на формирование способов дея-
тельности – существенное стандарта второго поколе-
ния.  

Важно то, что личностный результат не является 
предметом оценки учащегося; он выявляется посред-
ством специальных неперсонифицированных иссле-
дований и служит основанием анализа эффективности 
системы образования для последующих управленче-
ских решений, прежде всего на государственном 
уровне. Выделение индивидуального и общего ре-
зультатов – существенное отличие стандартов именно 
второго поколения. Кроме того, в контексте управле-
ния качеством образовательного процесса заданные 
нормы планируемого результата учащегося имеют не 
только целостный, но и операциональный характер. 
Т. е. стандарты задают, с одной стороны, системный 
планируемый результат образования (формирование 
общей культуры, духовно-нравственное, социальное, 
личностное, интеллектуальное развитие учащегося 
посредством деятельности), с другой стороны – кри-
териально заданный (измеряемый) результат.  

Стандарты 2004 г. первоначально принимались 
как переходные; в момент их принятия уже было ре-
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шено разрабатывать стандарты второго поколения. 
Может быть, по причине длительности периода их 
принятия (12 лет), они на момент принятия уже не в 
полной мере отражали требования, полномочия раз-
личных участников, заинтересованных субъектов об-
разования. В силу существования двух равнозначных 
законодательных норм деятельности образовательно-
го учреждения, государственные стандарты первого 
поколения многими школами не учитывались в ре-
альной практике. Стандарты второго поколения были 
восприняты как революционные. Представляется, что 
именно это и послужило причиной бурного обсужде-
ния стандартов второго поколения, низким уровнем 
готовности большого количества и персонала, и руко-
водителей общеобразовательных учреждений вы-
строить деятельность в соответствии с федеральными 
стандартами.  

Стандартизация (процесс разработки и принятия 
стандартов) рассматривается нами как значимый эле-
мент управления качеством, т. к. такой документ упо-
рядочивает и унифицирует все процессы, упрощает 
принятие решений и согласование с клиентами, эко-
номит ресурсы и пр., а в конечном итоге, обеспечива-
ет статистически гарантированный нормативный ре-
зультат (качество продукта/услуги). Изменение стан-
дартов обусловлено изменениями требований со 
стороны потребителей процесса.  

Стандартизация системы общего образования – 
упорядочение деятельности образовательных субъек-
тов с целью обеспечения конкурентоспособности 
личности и государства.  

Следует подчеркнуть, что стандартизация систе-
мы общего образования – важный элемент (сущест-
венное исходное условие) построения единого обще-
европейского образовательного пространства, по-
скольку формирует единые требования (критерии) 
качества образования. 

Анализ нормативной базы, публикаций позволяет 
сделать следующие обобщения относительно назна-
чения стандартов системы общего образования. 

Стандартизация позволяет:  
– определить границы ответственности (а соот-

ветственно, и полномочий) государства и социальных 
институтов (семьи, образовательных учреждений, 
культурно-развлекательных и спортивных учрежде-
ний и пр.), организующих образовательные процессы;  

– обеспечить критерии и относительную прозрач-
ность оценки эффективности системы образования 
заинтересованными сторонами; 

– обеспечить преемственность уровневой струк-
туры образовательной системы. 
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