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Интегрирующей основой социальной политики 

нацистской Германии была заявлена идея «народного 
сообщества» с перспективой разрушения классовых и 
сословных перегородок [1; 16]. Именно в нее встраи-
вались частные социальные мероприятия, которые 
должны были содействовать воспитанию социально 
ответственных граждан и обеспечению уверенности в 
завтрашнем дне по показателям уровня жизни. Тем не 
менее при такой стратегии стремление к обществен-
ному единению не было всеобъемлющим, и наблюда-
лись дискриминационные проявления социальной по-
литики. Обусловлено это было выделением по этни-
ческому, физиологическому, идеологическому пара-
метрам группы «ненужных людей», которые рас-
считывать на позитивные достижения в социальной 
сфере не могли (стремление избавить «народный ор-
ганизм» от каких-либо отклонений – евреев, людей с 
наследственными заболеваниями, коммунистов и др., 
и практика социально-санитарной «чистки» являлись 
одной из важнейших составляющих политики Третье-
го рейха). 

Еще на этапе борьбы НСДАП за власть были обо-
значены социальные требования, отражавшие, по 
мнению партийных идеологов, интересы немцев: 
обеспечить работой и средствами граждан, освобо-
дить их от налогового рабства, допустить рабочих к 
участию в распределении прибыли, предоставить со-
циальные выплаты по старости, поддержать материн-
ство, сохранить здоровье и «чистоту» общества и т. д. 
Заняв государственные должности в 1933 г., нацио-
нал-социалисты начали реализовывать заявленные 
требования. Вниманием власти не обделялись разные 
социальные группы, для каждой из которых форму-
лировались соответствующие задачи и реализовыва-
лись социальные программы.  

Одной из первоочередных задач было «завоева-
ние» городской рабочей массы: немецкие рабочие 
должны были ощутить собственную необходимость 
«народному сообществу», испытать доверие к нацио-
нал-социалистическому режиму и следовать за ним. С 
целью пропаганды национал-социалисты заявляли, 
что необходимо защищать интересы трудящихся до 

тех пор, пока в корне не изменятся взаимоотношения 
между работодателями и рабочими. 1 мая 1933 г. в 
«День национального труда» впервые с рабочими 
маршировали в одном ряду директора больших и ма-
лых предприятий, а в будущем это происходило каж-
дое 1 мая, при этом не акцентировались их социаль-
ные различия. Согласно национал-социалистической 
идеологии рабочий и работодатель не должны рас-
сматривать себя как враждебные друг другу силы. 
Национал-социалисты подчеркивали их отношения 
как коллег, которые совместно должны служить од-
ной задаче: «Даже самый маленький и скромный че-
ловек знает, что в национал-социалистической Герма-
нии его работа почитается» [6, с. 390]. 

Главным проводником идеи «народного сообще-
ства» и социальной политики в рабочей среде стал 
Германский трудовой фронт (далее ДАФ, 10.05.1933 – 
08.05.1945 гг.). Его руководитель – Р. Лей – и много-
численные сотрудники всегда выдвигали широкие 
требования для своей организации в сфере социаль-
ной политики. В 1933 г. за ней закреплялась задача 
заботиться о том, чтобы каждый человек мог занять 
свое место в экономической жизни и эффективно ра-
ботал, обеспечивая пользу для «народного сообщест-
ва». В марте 1935 г. Р. Лей сформулировал притяза-
ния ДАФ: «Если мы не оформим судьбу каждого не-
мецкого человека, не сможем практически вмешаться 
в социальную и вместе с тем в экономическую поли-
тику, то все наше влияние не будет иметь никакого 
смысла» [8, с. 136]. 

Решающей сферой влияния ДАФ являлись трудо-
вые отношения и, в частности, заработная плата. Эта 
сфера была особенно важной, так как она вскрывала 
дилемму, перед которой стоял режим. Суть ее состоя-
ла в том, что с самого начала приоритетом для А. Гит-
лера было перевооружение страны. Однако увеличе-
ние производства вооружений было дорогостоящим 
делом, которое требовало от государства огромных 
расходов, и этого нельзя было добиться без сохране-
ния низких тарифов.  

В связи с этим была важной работа по формиро-
ванию образца высокого уровня жизни вне зависимо-
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сти от уровня заработной платы. Вместо высокой зар-
платы выделялись такие компоненты как психологии-
ческий комфорт, осознание соучастия в общем деле, 
социальные льготы – именно это должно было вызы-
вать ощущение достойной жизни. Хотя ДАФ подни-
мал вопрос и о реальном повышении оплаты труда. 
1 мая 1935 г. в прокламации ко Дню национального 
труда Р. Лей пообещал немецкому рабочему «спра-
ведливый заработок». В августе 1935 г. он снова под-
нял эту тему и составил докладную записку, чтобы 
представить ее А. Гитлеру [15, с. 250]. Неоднократное 
посещение им различных «гау» вело к непосредст-
венным переговорам между местными функционера-
ми ДАФ и предпринимателями. Такие переговоры ос-
вещались в прессе. Например, в декабре 1933 г. в пе-
чатном органе ДАФ «Арбайтертум» вышла статья под 
заголовком «Германский трудовой фронт добивается 
повышения заработной платы». В статье сообщалось, 
что посещение предприятия Р. Леем для рабочих би-
лефельдской металлопромышленности имело практи-
ческие результаты [5, с. 2]. Акты министерств труда и 
экономики содержат многочисленные примеры пря-
мого вмешательства ДАФ на региональном и локаль-
ном уровне в сферу оплаты труда [10, с. 339]. Это 
приводило к увеличению жалоб не только от мини-
стерских служащих, но и из партийных кругов на 
пропаганду повышения заработной платы со стороны 
ДАФ. В октябре 1937 г. А. Гитлер издал распоряже-
ние ко «всем инстанциям партии», которое опреде-
ленно было направлено в адрес ДАФ, чтобы органи-
зация отказалась от дешевой популистской уловки и 
не подталкивала к повышению заработной платы [11, 
с. 463]. В 1939 г. режим повсеместно заморозил зар-
плату, расценивая этот шаг как средство против сни-
жения темпов милитаризации. Сохраняя в целом низ-
кий уровень заработной платы, не исключались мате-
риальные стимулы к труду в виде надбавок и премий: 
рабочим внушали уверенность, что трудовые дости-
жения окупятся и «прилежный работник» сможет 
выйти за рамки экономии и самоограничения в по-
треблении. 

Добиться реального повышения заработной платы 
было нелегко, и этому способствовала общая полити-
ка государства. С 1936 г. реальная почасовая зарплата 
начала повышаться и в 1938 г. достигла уровня 1929 г. 
Но реальный заработок за неделю (с учетом увеличе-
ния рабочего дня, роста отчислений в ДАФ, на «зим-
нюю помощь») отставал от докризисных показателей. 
Если в начале 1930-х гг. предприниматели жалова-
лись, что на заработную плату тратится слишком 
много, то с 1934 – 1935 гг. доля заработной платы в 
национальном доходе неизменно падала [2, с. 81]. 

«Достаточный доход» чаще всего обеспечивался 
косвенно сдерживанием цен и льготами, которые пре-
доставляли работодатели. К ним относились, напри-
мер, рождественское денежное вознаграждение, пол-
ная оплата за праздничные дни, если они были рабо-
чими, сохранение зарплаты во время военных сборов 
и особые надбавки для рабочих с более чем тремя 
детьми, возможность пользоваться услугами спортза-
лов, столовых, которые устраивались на предприяти-
ях [7, с. 14]. ДАФ требовал также снижения налогов и 
взносов социального страхования, а в определенных 

случаях и участия рабочих в прибылях и лучших ус-
ловий при сдельной работе [11, с. 257].  

Перспективы профессиональной мобильности и 
повышения уровня дохода открывались перед рабо-
чими через профессиональное обучение и переподго-
товку. Вопросу организации системы профессиональ-
ного обучения уделялось большое внимание: про-
грамма вооружения требовала высококвалифици-
рованных рабочих. Для достижения поставленной 
цели рассчитывали на Немецкий институт по техни-
ческому обучению рабочих – ДИНТА (был включен в 
структуру ДАФ) во главе с К. Арнольдом. Управле-
ние «Профессионального воспитания и руководства 
предприятиями» ДАФ имело разветвленную органи-
зационную сеть: к концу 1936 г. общая численность 
занятого в пунктах обучения преподавательского со-
става доходила до 25 тыс. человек, а в роли слушате-
лей курсов побывало более 2,5 млн человек (и скоро 
обозначился излишек квалифицированных рабочих) 
[3, с. 50]. Как средство повышения квалификации ра-
бочих использовались производственные соревнова-
ния. С 1934 г. начала действовать кампания «Импер-
ского производственного соревнования»; отличив-
шимся предоставлялась возможность повысить свой 
образовательный уровень. С 1936 г. указом А. Гитле-
ра «О борьбе за производительность немецких пред-
приятий» в соревнование включались целые фабрики 
и заводы за звание «лучшего национал-социали-
стического предприятия». 

В созданной системе поощрений и развития по-
тенциала рабочих немаловажное значение имели 
льготы, выраженные не в денежной форме, а в ком-
фортных условиях труда. Мероприятия по техниче-
скому и художественному оформлению предприятий 
с целью сделать рабочее место приятнее и привлека-
тельнее проводило в жизнь Управление «Красота тру-
да». В сотрудничестве с руководителем предприятия, 
доверенными лицами и государственным производст-
венным надзором это управление требовало чистоты 
и порядка на предприятиях, хороших комнат для от-
дыха в свободное время, хорошего санитарного обо-
рудования, озеленения территории и защиты от про-
фессиональных болезней. Каждая просветительско-
пропагандистская акция проходила под особым ло-
зунгом: «Солнце и зелень всем трудящимся» была 
первой, далее следовали «Борьба с шумом», «Хоро-
ший свет – хорошая работа», «Чистые люди на чис-
том предприятии», «Здоровый воздух в рабочем по-
мещении», «Горячая еда на предприятии». Меро-
приятия, которые проводила «Красота труда», были 
предопределены как политическими, так и производ-
ственными интересами (повышение производитель-
ности труда).  

Социальная практика включала вопросы социаль-
ного страхования. Предоставление пособий являлось 
составной частью деятельности Германского трудово-
го фронта. Система социального страхования функ-
ционировала за счет широкого привлечения средств 
населения. Доля собственно государственных затрат в 
этой сфере была не велика. Поддержка предоставля-
лась немцам – безработным, недееспособным, трав-
мированным, т. е. тем, кого коснулось несчастье. Но 
эти пособия предоставлялись дифференцированно, 
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что существенно уменьшало круг их получателей. 
Денежная выплата, которую получали в определен-
ном случае, зависела непосредственно от того, как 
долго выплачивались членские взносы в ДАФ и на-
сколько человек идеологически выдержан. Пособия 
по безработице и болезни получали только те, кто 
принадлежал к ДАФ по меньшей мере один год, и 
размер выплаты зависел от того, сколько месяцев зая-
витель выплачивал свои членские взносы в ДАФ без 
перерыва [9, с. 230]. Те, кто не подходил под расовые 
критерии национал-социалистов или подозревался в 
«антигосударственной» деятельности, теряли граж-
данские права и право на социальное страхование.  

Национал-социалисты, выстраивая социальную 
политику, заявляли о необходимости оздоровить сис-
тему пенсионного обеспечения, которая испытывала 
финансовые трудности, и Германский трудовой фронт 
участвовал в разработке заявленной проблемы. Пер-
вым шагом в этом направлении был «Закон о сохра-
нении трудоспособности инвалидов, страховании 
служащих и обеспечении рабочих-горняков» от 7 де-
кабря 1933 г., в котором регулировалась схема начис-
ления пенсий. Эти общие положения были расшире-
ны в «Законе о развитии пенсионного обеспечения» 
от 21 декабря 1937 г., который должен был оконча-
тельно гарантировать существование пенсионного 
обеспечения. Главное в подходе к этому вопросу – 
правом на пенсионное обеспечение должен обладать 
человек, отвечающий всем требованиям «народного 
сообщества» и выполняющий свои обязанности по 
отношению к «сообществу». Актуальным вопросом 
было финансирование пенсий, в том числе для рабо-
чих; проблема пенсионных касс неоднократно обсуж-
далась и решалась с участием представителей ДАФ в 
1937 – 1939 гг., решения фиксировались в соответст-
вующих соглашениях [3, с. 454 – 455]. 

Еще одним вопросом в области социальной сферы 
был жилищный вопрос. Национал-социалисты под-
держивали идею о том, чтобы одной семье принадле-
жал дом, по возможности окруженный садом и дере-
вянным забором, где немцы в здоровой атмосфере 
могли иметь большую семью. Выделялись следующие 
категории земельных участков: 

– «сельскохозяйственные» – маленькая усадьба с 
домом для фабричного рабочего, который был по со-
вместительству фермером;  

– «маленькое поселение» – собственный дом с 
землей, на которой могла вести хозяйство одна семья;  

– «жилище» – собственный дом с садом в малень-
кой общине или на окраине большого города [14, 
с. 199].  

В предложенной схеме поселений прослеживается 
желание режима взломать субкультуры городского 
рабочего класса и создать национал-социалисти-
ческую культуру на «крестьянско-городской» основе. 
Обосновывалось это тем, что немецкие рабочие дол-
жны войти в соприкосновение с «почвой» для усиле-
ния своей расовой основы [13, с. 152]. Кроме того, та-
кие поселения могли обеспечивать независимость 
пропитания, что очень важно в условиях военных 
действий. Жилищное строительство играло большую 
роль и в заботе о повышении производительности 
труда, и в заботе о приросте и благосостоянии насе-

ления. Хорошее жилье, по мнению национал-социали-
стов, должно было способствовать основанию боль-
ших здоровых семей, нужных впоследствии и для ос-
воения «жизненного пространства».  

Для организации свободного времени немецкого 
населения была создана мощная социальная структу-
ра «Сила через радость» (далее КдФ). Она предлагала 
практически исчерпывающий список услуг по органи-
зации досуга, которыми, по статистике, раз в год 
пользовался каждый взрослый немец (КдФ обладала 
внушительной финансовой базой, в среднем в 1933 – 
1939 гг. ее ежегодные расходы доходили до 26,7 млн 
рейхсмарок [3, с. 55]). На нее возлагались организа-
ция отпусков, путешествий для рабочих и служащих; 
помощь в организации лекций на самые различные 
темы; проведение спортивных мероприятий и народ-
ных праздников; организация совместных походов на 
природу, групповых посещений театров, кино и т. д. 
Все это отвечало мнению национал-социалистов, что 
«было бы ошибкой полагать, что рабочий день нужно 
организовать до мельчайших деталей, а о 16 часах 
свободного времени можно и не думать… Насущная 
задача сегодняшнего дня – сохранить нервы народа. 
Нервный народ не может устоять перед атаками судь-
бы» [4, с. 82]. 

За реализацию каждой из задач, возложенных на 
КдФ, отвечало специально созданное управление. 
Широкий размах получила деятельность Управления 
путешествий, экскурсий и отпусков. С 1934 г. от ост-
ровов Мадейра до фьордов Норвегии курсировали па-
роходы КдФ (к 1938 г. – 12 кораблей), палубы кото-
рых, объединяя представителей разных социальных 
групп, должны были олицетворять собой бесклассо-
вое общество. Популярностью у среднего рабочего 
пользовались двухнедельные экскурсии на озеро Кон-
станц (65,5 марки) и восьмидневные туры на Балтику 
(32 марки). Рабочие с низким уровнем доходов полу-
чали возможность путешествовать за счет дотаций. О 
массовости и популярности коллективных туристиче-
ских поездок свидетельствуют следующие данные: 
если в 1934 г. число участников отпускных поездок 
составляло 2,3 млн человек, то в 1938 г. – уже 
10,3 млн человек [17, с. 501]. И тем не менее полно-
стью удовлетворить спрос КдФ не могла, что порож-
дало недовольство части рабочих. 

Реализация задачи по оказанию помощи в органи-
зации просветительских лекций была возложена на 
Управление народного просвещения под руковод-
ством Ф. Лойтлоффа. Для достижения этой цели по 
всей территории рейха на 1939 г. было открыто 
325 учреждений «Народного просвещения» [12, 
с. 183], которые предлагали всевозможные курсы по 
расовой и наследственной теории, народному здраво-
охранению, краеведению, истории, искусству, эконо-
мике, естествознанию, технике, изучению иностран-
ных языков, любительской фотографии, стенографии 
и т. д. Эти мероприятия были проникнуты специфи-
ческой нацистской идеологией расистского и нацио-
налистского толка, но из-за практической значимости 
у многих пользовались популярностью. В 1938 г. уч-
реждения «Народного просвещения» посещало не 
меньше 6,33 млн человек [11, с. 194]. 
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Спортивное управление КдФ ставило своей целью 
пробудить интерес к спорту у рабочих, которые отно-
сились к нему равнодушно или отрицательно. Они 
должны были понять и почувствовать пользу, кото-
рую несут в себе целенаправленные физические уп-
ражнения. Предпочтение отдавалось таким видам 
спорта, как гимнастика, плавание, гребля, верховая 
езда, бокс, теннис, фехтование. Видя общественную 
полезность целенаправленных занятий спортом, мно-
гие предприятия построили собственные спортпло-
щадки. С 1936 г. занятия физкультурой на предпри-
ятиях стали обязательными для всех рабочих, и они 
должны были регулярно проходить проверку по пока-
зателям физического состояния (здоровье превраща-
лось в обязанность). Так в нацистской Германии раз-
витие спорта получило мощный стимул: 8,3 млн че-
ловек ежегодно участвовали в спортивных мероприя-
тиях [12, с. 189]. 

Если рабочие после всего этого имели силы и 
время, они могли принимать участие в мероприятиях, 
которые предлагало Управление по организации до-
суга. Создавались музыкальные группы, коллективы 
художественной самодеятельности, народного танца и 
народных костюмов, организовывались собственные 
театральные представления и концерты. Рабочие по-
сещали музеи, исторические места и старинные горо-
да. Курируя эти мероприятия, управление всегда 
включало в программу элементы нацистской идеоло-
гии, тем самым стремясь укрепить веру рабочего не 
только в свое трудовое мастерство, но и в духовные и 

интеллектуальные силы и возможности в условиях 
нацистской власти. 

В целом социальная практика национал-социали-
стического режима в отношении рабочих, с одной 
стороны, была содержательной и концентрировалась 
на «обслуживании» человека; активно шло развитие 
отраслей социальной сферы: регулирования условий 
труда, организации досуга, образования, спорта, жи-
лищного строительства. С другой стороны, она на-
полнялась идеями национал-социализма и способст-
вовала созданию «нужного» общественного настрое-
ния. Один из существенных успехов нацисткой соци-
альной политики заключался в распространении 
чувства социального равенства. В сознании людей ис-
коренялись представления о различиях в ранге и ста-
тусе. «Общий суп» директоров и рабочих по воскре-
сеньям свидетельствовал о победе «народного воспи-
тания». Человек должен был ощущать, что «народное 
сообщество» существует и статус не так важен, как 
желание жить в «сообществе» и добрая воля оказы-
вать помощь друг другу. Удалось убедить рабочих в 
том, что они нужны государству для создания нового 
«Великого рейха», решения глобальных задач. Соци-
альные мероприятия национал-социалистов в глазах 
многих немцев выглядели выигрышно на фоне пред-
шествующей Веймарской республики, и в сочетании с 
мощной пропагандой, подавлением инакомыслия они 
позволили к началу войны в 1939 г. обеспечить и со-
хранить поддержку режиму.  
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