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Resumo

O objetivo deste trabalho é, a partir da construcdo de um indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) e de uma tipologia da agricultura familiar,
analisar a relagao existente entre a dimensdo espacial do desenvolvimento
e a intensidade e o formato da diversidade da agricultura familiar em trés
regibes gauchas. Desenvolvido a partir de dados secundarios das
microrregides de Caxias do Sul, Missées e Frederico Westphalen, o IDR
permitiu estabelecer um olhar multidisciplinar sobre o desenvolvimento rural
das respectivas regides. Por sua vez, a partir de municipios representativos
destas microrregides (Verandpolis, Salvador das Missdes e Trés Palmeiras,
respectivamente) foi possivel descortinar e diversidade da agricultura
familiar. Somente a partir disso constatou-se a relagdo entre as referidas
dindmicas regionais e a heterogeneidade da agricultura familiar em nivel
local. Com base nos estilos de agricultura familiar identificados constatou-se
que em regides onde o desenvolvimento rural poderia ser classificado de
mais equilibrado a reproducao da agricultura familiar se assenta num leque
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(portfélio) mais amplo de estratégias, resultando em ampliagdo da
autonomia nos processos decisérios. Contrariamente, em regides de
desenvolvimento rural mais desequilibrado ou desarmdnico o portfélio de
estratégias se reduz e a vulnerabilidade social aumenta, concomitantemente
a redugao da autonomia.

Palavras-chave: multidimensionalidade, diversidade, dindmicas

REGIONAL FRAME OF RURAL DEVELOPMENT AND FAMILIAR
AGRICULTURE: inequality and diversity in economic geography of Rio
Grande do Sul

Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between the spatial
dimension of development and the intensity and the format of diversity of the
familiar agriculture in three regions of Rio Grande do Sul from the
construction of a Rural Development Index (RDI) and from a typology of
familiar agriculture. Developed from secondary data in the microregions of
Caxias do Sul, Missées and Frederico Westphalen, the RDI allowed to
establish a multidisciplinary view on the rural development in these three
regions. From representative towns from these microregions (Verandpolis,
Salvador das Missdes and Trés Palmeiras respectively) it was possible to
unveil the diversity of familiar agriculture. Only from this it was possible to
confirm the relationship between these regional dynamics and the
heterogeneity of familiar agriculture at a local level. Based on the familiar
agricultural styles found we verified that in regions where the rural
development could be classified as more appropriate, the reproduction of the
familiar agriculture lays over a wide range (portfolio) of strategies resulting in
more autonomy in decision processes. On the other hand, in regions of
unbalanced or discordant rural development, the portfolio of strategies
reduces and social vulnerability increases concomitantly with the autonomy
reduction.

Keywords: multidimensionality, diversity, dynamics

1. Introducao

Cada vez mais a diversidade e a heterogeneidade do espacgo rural
séo reconhecidas como dimensbées préprias das dindamicas contemporaneas
do desenvolvimento rural. Por sua vez, as variagbes territoriais quanto a

intensidade e o formato destas dimensdes sdo o resultado do conjunto de
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relagdes vividas e experimentadas pela agricultura familiar na construcédo
das respectivas dindmicas de desenvolvimento rural. A traducéo de distintas
concepgdes de desenvolvimento rural e suas formas de aplicagao/medigéo
tem contribuido significativamente no avango deste debate.

A proposicao de Kageyama (2008) nos parece fundamental ao
entendimento da diversidade territorial do desenvolvimento rural e a partir
de entdo estabelecer as (possiveis) relagdes com a diversidade de praticas
e estratégias da agricultura familiar. Por isso, sugere a autora, ha que se
avangar na diferenciagcdo entre os indicadores e dimensdes aqueles que

sdo fatores ou causas de desenvolvimento rural (por exemplo, presenca de

redes urbanas e cidades médias e pequenas, densidade demografica e
distribuicdo da ocupacdo da mao-de-obra por setor da economia) daqueles
que sdo consequéncias do desenvolvimento rural (por exemplo, mortalidade
infantil, indices de analfabetismo e indices de poluicdo ambiental) e
daqueles que podem ser tomados como a expressdo do proprio
desenvolvimento em um sentido mais amplo (por exemplo, a renda e a
produtividade e a densidade institucional). Qual a relagédo disso com as
praticas desenvolvidas pelos agricultores familiares? Em que medida a
maior ou menor diversidade da agricultura familiar pode ser apreendida e
explicada pelas dindmicas territoriais do desenvolvimento rural e mesmo
influencia-las?

O objetivo principal deste artigo é, a partir da construgdo de um
indice de Desenvolvimento Rural (IDR) e de uma tipologia da agricultura
familiar, avangar no entendimento da relagdo entre as dindmicas territoriais
do desenvolvimento rural e a diversidade empirica da agricultura familiar. A
hipétese que orienta este trabalho é a de que existe uma relagdo entre
dindmicas regionais de desenvolvimento rural e diversidade da agricultura
familiar. Avangos importantes tem sido feitos na constatagdo de que quanto
mais diversificada e heterogénea for a agricultura familiar em relagdo as
suas praticas e estratégias mais dindmico tende a ser o desenvolvimento

rural.
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Neste trabalho busca-se contribuir para a perspectiva teérica que
volta seu foco para a dimensdo espacial do desenvolvimento. Sob esta
perspectiva a diversidade se expressa nas mais diversas unidades
territoriais e nas mais diversas faces e dimensdes, ndo existindo qualquer
situagédo de desenvolvimento rural enquanto fendmeno concreto e separado
do desenvolvimento urbano (Veiga, 2000; 2002). Por isso, embora existam
tragcos comuns da ruralidade, o meio rural caracteriza-se pela sua imensa
diversidade e estabelecer tipologias capazes de captar esta diversidade é
uma das importantes missdes das pesquisas contemporaneas voltadas para
a dimensao espacial do desenvolvimento (Abramovay, 2003).

Desta forma, o desenvolvimento rural é aqui entendido como um
processo que resulta das ag¢des articuladas, que visam induzir mudangas
socioecondmicas e ambientais no ambito do espago rural para melhorar a
renda, a qualidade de vida e o bem-estar das populagdes rurais. Dadas as
especificidades e particularidades do espaco rural, o desenvolvimento rural
refere-se a um processo evolutivo, interativo e hierarquico quanto aos seus
resultados, manifestando-se nos termos dessa complexidade e diversidade
no plano territorial, da mesma forma que a diversidade da agricultura
familiar, conforme nos apresenta Schneider (2003).

Para traduzir corretamente as proposi¢gdes acima, o artigo esta
estruturado em sete segdes, incluidas a introdugdo e as consideragoes
finais. A segunda secgdo é dedicada a breve exposigcdo de alguns dos
aspectos conceituais contemporaneos sobre o desenvolvimento, um debate
em construgdo. A terceira secdo € dedicada a apresentacédo do estatuto
tedrico-metodoldgico dos estilos de agricultura e suas possibilidades de
caracterizar a diversidade empirica da agricultura familiar. Na quarta segéo
expde-se a metodologia e o Indice de Desenvolvimento Rural (IDR), para na
segdo seguinte, apresentar os primeiros resultados da estatistica
multivariada com base em dados empiricos. Na sexta se¢do & apresentada

e analisada a diversidade da agricultura familiar sob a perspectiva dos
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estilos de agricultura familiar e suas relagdes com os processos regionais de

desenvolvimento. A Ultima seg¢ao é dedica as consideragdes finais.

2. Desenvolvimento Rural: consolidando uma perspectiva
Uma nogéo em construgdo. Este é o principal consenso entre os
que se debrugam para construir e consolidar um referencial tedrico-
metodolégico acerca do desenvolvimento em areas rurais. Se até
recentemente era sob o escopo das teorias da modernizacdo que se
buscava explicar os processos de mudanga social, inclusive em relagao aos
padroes tecnoldgicos e suas implicagbes para as populagdes rurais em
termos de qualidade vida, atualmente é cada vez mais notéria a
necessidade de alargar o leque de opgdes explicativas, tornando as
generalizagdes empiricas menos factiveis. Porém, em nenhum momento o
debate esteve tdo ancorado, como na contemporaneidade, na perspectiva
de que ndo ha desenvolvimento rural sem agricultura, ndo ha agricultura
sem agricultor e de que, cada vez mais, o agricultor, por necessidade ou
opgéo, trilha o caminho da diversificagcdo produtiva e de estratégias.
Pode-se considerar que esse esforgo reflexivo tem conduzido ao
entendimento de uma interpretagdo mais flexivel e alargada do
desenvolvimento rural, implicando na superagdo da idéia de que ha um
caminho unico e imperativo ao fortalecimento do desenvolvimento em areas
rurais. Por conta disso, o desenvolvimento agricola, base da modernizagao
da agricultura, refere-se cada vez mais as condigdes da produgdo agricola
e/ou agropecudria, visto que o paradigma da modernizacdo da agricultura,
que dominou a teoria, as praticas e as politicas, como a principal ferramenta
para elevar a renda e o desenvolvimento das comunidades rurais, vem
sendo substituido pelo desenvolvimento rural (Veiga, 2002). Neste computo,
0 que se busca, de acordo com Ploeg, et al. (2000), é “uma saida para as
limitagbes e falta de perspectivas intrinsecas ao paradigma da
modernizagdo e ao acelerado aumento de escala e industrializagéo que ele
impbe” (2000, p. 395). Porém, isso ndo se d4 sem uma renovagéao analitica
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capaz de captar as transformagdes recentes que vem ocorrendo nos
ambientes rurais, seja em relagdo a agricultura ou a qualquer outra forma de
producao e mercantilizagao, independente da escala.

Por conta disso, contemporaneamente observa-se a introdugéo de
novas tematicas em relagdo ao rural e a agricultura, como as questdes
ambientais, de género, da pluriatividade, do empreendedorismo e da
inovagao, do papel das instituicdes, das redes agroalimentares, entre outros
focos, permitindo inclusive tratar essas mudangas no escopo de um novo
paradigma de desenvolvimento rural, tal como afirmam Ploeg et al. (2000).
Para Ellis e Biggs (2001), a consolidagdo de um novo paradigma de
desenvolvimento rural certamente estard vinculado ao potencial que as
atividades n&o-agricolas podem oferecer, juntamente com as agricolas,
para a construgdo de modos de vida rurais viaveis, diversificados e
sustentaveis. O sucesso deste novo paradigma depende também de sua
capacidade de reducéo das situacdes de pobreza e ampliacdo de politicas
de desenvolvimento que levem em consideragao a diversidade de modos de
vida rurais.

Tal como afirma Abramovay (2005), é o carater multissetorial do
processo de desenvolvimento (rural) que deve ser considerado. Isso implica
no reconhecimento da diversificacdo do tecido produtivo como uma das
condigbes decisivas para que se ampliem as oportunidades de geracdo de
renda. De qualquer forma, a diversificagdo produtiva e de atividades nao
ignora a importancia da agricultura enquanto atividade de ocupagdo e
geragédo de renda, mas que o crescimento e o desenvolvimento agricola,
por si s6 sdo incapazes de contribuir de promover avangos significativos na
luta contra a pobreza no meio rural e na redugédo de situagdes claras de
vulnerabilidade social.

O desenvolvimento rural, por sua vez, deve ser entendido como um
movimento na dire¢do de um novo modelo para o setor agricola, com novos
objetivos, buscando a valorizagdo crescente das economias de escopo em
detrimento das economias de escala, o fortalecimento das sinergias com os
10



Revista Extensao Rural, DEAER/PPGEXR — CCR — UFSM, Ano XVII, n° 19, Jan — Jun de 2010

ecossistemas locais, sempre buscando superar o paradigma da
modernizagao da agricultura. Implica, necessariamente, a criagdo de novos
produtos e servigos, estes vinculados a novos mercados, a necessidade de
redugdo de custos a partir de novas trajetérias tecnolégicas e reconstruir a
agricultura ao nivel dos estabelecimentos e também da economia rural
como um todo (Ploeg et al., 2000).

O denominando novo enfoque do desenvolvimento rural trata-se de
uma abordagem apoiada no alargamento da abrangéncia espacial,
ocupacional e setorial do rural. Os multiplos niveis da nova abordagem do
desenvolvimento rural estariam apoiados em seis mudangas gerais, todas
elas relacionadas aos limites e problemas decorrentes do modelo agricola
produtivista: (1) o crescente interelacionamento da agricultura com a
sociedade; (2) uma necessidade urgente em definir um novo modelo
agricola, que seja capaz de valorizar as sinergias e a coesao no meio rural,
permitindo a convivéncia de iniciativas e atividades diversificadas; (3) um
desenvolvimento rural capaz redefinir as relagdes entre individuos, familias
e suas identidades atribuindo-se um novo papel aos centros urbanos e a
combinacgao de atividades multi-ocupacionais; (4) um modelo que redefina o
sentido da comunidade rural e as relagdes entre os atores locais; (5) um
desenvolvimento rural que leve em conta a necessidade de novas agdes de
politicas publicas e o papel das instituicdes e; (6) levar em consideragéo as
multiplas facetas ambientais, buscando garantir o uso sustentavel e o
manejo adequado dos recursos (Schneider, 2003).

Nesta nova perspectiva, alternativa ao paradigma da
modernizagao, o desenvolvimento rural é interpretado como um conjunto de
praticas que visa reduzir a vulnerabilidade dos individuos e familias,
reorientando as agdes para uma menor dependéncia dos agricultores em
relacdo aos agentes externos capaz de resultar em uma maior autonomia
nos processos decisorios e no fortalecimento do leque (portfélio) de agbes e
estratégias. A necessidade de novas interpretacbes sobre o
desenvolvimento rural se inscreve nos parametros conceituais para
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entender o papel e o desenvolvimento de trajetérias de diferentes areas
rurais, as quais configuram dindmicas territoriais e desiguais do
desenvolvimento do capitalismo no espago agrario. A heterogeneidade do
espago rural deve ser considerada para que se possa, através de um
instrumental tedrico-metodolégico consistente, ter uma compreensdo da
natureza multifacetada das trajetérias e dindmicas do desenvolvimento
rural. Por isso, para entender as transformagdes dos espagos rurais, sua
heterogeneidade e perspectivas de desenvolvimento ha que se levar em
conta as multiplas dimensbes das suas mudangas (Marsden, 2003) e suas

interfaces com a agricultura familiar.

3. Estilos de Agricultura Familiar: reconhecendo a diversidade

A inexisténcia de uma definicdo rigorosa e consensual sobre o
estatuto conceitual da agricultura familiar ndo impede a generalizagdo em
torno da idéia de que o agricultor familiar € todo aquele sujeito que vive no
meio rural e trabalha na agricultura juntamente com sua familia. Orientando-
se por tal definicdo, concebe-se a agricultura familiar como uma forma social
de organizacao do trabalho e da produgéo que abarca uma diversidade de
formas de fazer agricultura que se diferencia no espago e no tempo a partir
de critérios familiares ou domésticos, o contexto social, a interagcdo com os
diferentes ecossistemas, sua origem histérica, entre outras (Schneider e
Niederle, 2008).

Este trabalho também pretende dar uma contribuicdo empirica ao
entendimento analitico de que a agricultura familiar pode ser analisada
como uma nova categoria na estratificagao social do meio rural, concepgao
possivel devido ao avango no debate internacional e brasileiro a respeito
dos impactos dos processos de mercantilizacdo da vida social e econémica
no meio rural. Desta forma, é possivel tratar da diversidade da agricultura
familiar como wuma das principais caracteristicas da agricultura

contemporanea. Isso permite avangar no entendimento de que a sua
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diversidade produtiva e a sua heterogeneidade organizacional possam ser
analisadas a luz da perspectiva dos estilos de agricultura.

Afinal, o que é um estilo de agricultura familiar e qual a relagédo da
sua diversidade com as dinamicas regionais de desenvolvimento rural? Este
questionamento leva a discussdo da diversidade da agricultura familiar
(Schneider, 2006) e suas interfaces com os processos histéricos locais e
regionais de desenvolvimento. A realidade que recobre a agricultura familiar
permite estabelecer dois discernimentos basicos. O primeiro € o de que a
modernizagéo da agricultura representa apenas parcialmente o processo de
mercantilizagdo e seus desdobramentos, constituindo-se como um dos
pontos de partida para se lograr éxito na compreensdo da diferenciacédo
territorial da agricultura e seus estilos. O segundo é a necessidade de
reconhecer que a mercantilizagdo apresenta formatos e intensidades
distintas, implicando em processos parciais de multiplos efeitos empiricos
sobre as formas de agricultura existentes.

O conceito de “estilos de agricultura” proposto por Ploeg esta
baseado em trés eixos centrais. O primeiro deles € o eixo normativo, e
refere-se a heterogeneidade nas praticas e na organizagdo da unidade
produtiva (a unidade de produgdo e consumo), que é o retrato da natureza
do processo de trabalho desenvolvido. As diferencas que emergem nas
praticas agricolas evidenciam o resultado das diferengas nas estratégicas
adotadas pelas familias, sua racionalidade e o acesso aos recursos internos
e externos (o0 conjunto de capitais ou acessos disponiveis). O segundo é o
eixo pratico, e diz respeito a natureza e a relevancia, sempre multifacetada,
dos processos de mercantilizagdo e incorporagédo institucional. Esses
processos sdo fundamentais na moldagem da organizagéo do trabalho, das
tarefas e das estratégias. O terceiro é o eixo do mercado, e demonstra a
capacidade de os agricultores reordenarem suas insergbes e interagdes
sociais e econdmicas através da possibilidade de combinagéo de atividades

agricolas e nao-agricolas (alocagéo da forga de trabalho).
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Deste modo, os “espagos de manobra” definidos por Ploeg (2003)
para caracterizar o grau com que os mercados e o padrdo tecnoldgico
entram nos processos produtivos permitem avangar consideravelmente na
identificagdo da diversidade da agricultura familiar. De acordo com Ploeg
(2003) isso permite reconhecer que um estilo de agricultura ndo é algo
estatico, pois da mesma forma que os agricultores podem migrar
“livremente” de um estilo para outro, com o passar do tempo, o grau de
dependéncia dos mercados e o padrdo tecnoldgico prevalecente impdem
uma constante reconstrugao do repertério de estratégias.

O que existe, e isso é valido para este trabalho, sdo niveis
diferenciados de incorporagéo a (diferentes) mercados, incluindo o mercado
de mao-de-obra, o mercado de insumos, o mercado de sementes, entre
outros. Essa incorporagao aos circuitos mercantis encontra-se associada no
geral, mas néo so, ao processo de externalizacdo da agricultura, através do
qual um conjunto de tarefas, antes desenvolvidas no espagco da unidade
produtiva, sdo externalizadas, ou seja, remetidas a agentes externos.
Contudo, o mais comum & a co-existéncia de estilos de agricultura, variando
de acordo com a capacidade de mobilizar e fortalecer os recursos
produtivos.

Dessa forma, é particularmente dificil que o nivel de inser¢do nos
mercados, a definicdo de estratégias e a conformagcdo de estilos de
agricultura tenham causalidades lineares. Como exemplo, € possivel supor
que, em determinadas regides, pode existir condigdes enddgenas (maior
grau de instrucdo, méao-de-obra disponivel) favoraveis ao exercicio de
atividades nao-agricolas e de diversificagdo produtiva, mas que nio se
tornam factiveis em fungdo das restrigbes encontradas em relagdo ao

(baixo) dinamismo das economias locais.
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4. Um indice para medir o desenvolvimento rural em escala
microrregional: uma proposta multidimensional

A proposta metodolégica desenvolvida nesta parte da investigagédo
esta baseada em alguns trabalhos recentes (Sepulveda, 2005; Kageyama,
2004, 2006; Melo; Parré, 2007; Schneider et al., 2007; Waquil et al., 2007).
Estes trabalhos, embora expressem visdes algumas vezes distintas sobre
os processos de mudanga social e econdmica nos ambientes rurais e suas
implicacdes para o desenvolvimento, possuem algo em comum: propdem
um indicador de medida de desenvolvimento para unidades e focos

territoriais distintos: territorial sustentavel (Sepulveda, 2005), rural para

Organizacdo para Cooperagédo e Desenvolvimento Econémico (OCDE,
1996), rural municipal (Kageyama, 2004, 2006: Melo; Parré, 2007), rural
estadual e grandes regides (Kageyama, 20089), rural microrregional
(Conterato, 2008), e territorial rural (Schneider et al., 2007; Waquil et al.,
2007).

O proposito de construir um indice de Desenvolvimento Rural (IDR)

baseia-se na percepcdo de que as desigualdades regionais do
desenvolvimento rural podem ser apreendidas através de simplificagées,
como é o caso de um indice, sem que isso torne os esforgos de
compreensdo da realidade um trabalho destituido de respaldo tedrico. O
desenvolvimento, enquanto conceito e processo complexos, inevitavelmente
traz consigo inumeras formas de apreensdo e determinantes das suas
manifestagdes. Desta forma, medir o desenvolvimento rural ndo resulta
apenas em um indicador numérico, mas em uma importante ferramenta que
permite a comparagao entre recortes territoriais distintos e a definicdo mais
precisa do que realmente distingue uma realidade da outra.

Desta maneira, este trabalho alia-se ao esforco empreendido em
relagdo a dimenséao espacial do desenvolvimento (Veiga, 2002; Abramovay,
2003) e o reconhecimento de que, embora existam tragcos comuns da
ruralidade e do desenvolvimento rural, estes se caracterizam por suas
intensas diversidades empiricas e territoriais. E justamente esta diversidade
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de dindmicas que se pretende demonstrar através do IDR, em que os
processos evolutivos, interativos e hierarquicos do desenvolvimento rural se
materializam nas suas mais diversas facetas (dimensdes) e diferenciam-se
no plano territorial.

Para cada uma das dimensdes procurou-se definir variaveis que
valorizassem a predominancia dos elementos rurais, embora o foco esteja
mais na dimensao espacial do desenvolvimento rural e ndo no foco setorial
ou normativo. Com este entendimento, elegeu-se variaveis complementares
para expressar as dinamicas regionais de desenvolvimento rural da forma
mais ampla possivel, mas sem perder as especificidades rurais. Nao
obstante, registra-se que a valorizagao dos elementos rurais na composi¢éo
do indice ndo significou a exclusdo de elementos ou indicadores que
caracterizassem as economias e o desenvolvimento regional.

Nos quadros abaixo, estdo representadas as dimensées, as
variaveis, as unidades de medida correspondentes e as fontes dos dados
utilizadas. Em todas as dimensdes podem ser encontradas variaveis e
indicadores que podem ser tomados como causas, conseqiéncias ou

expressdes do desenvolvimento.

QUADRO 01 - Dimensées e variaveis do indice de Desenvolvimento Rural (IDR)

Dimenséao Variavel e componentes e sua relagéo com o desenvolvimento: (+) positiva ou (-) negativa Indicador Fonte
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) — Longevidade (+) indice ADH
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) — Educag&o (+) indice ADH
Populagao rural analfabeta em relagéo a populagéo rural total (-) % CD
Mortalidade infantil até 1 ano de idade por mil nascidos vivos (-) n°. CD
Leitos hospitalares por mil habitantes (+) n°. DATASUS

g Familias atendidas por transferéncia de beneficios sociais em relagéo a populagao total (- Razio MDS

o

€n Percentual da renda composta por transferéncias sociais (-) % ADH
Intensidade da pobreza (distancia que separa a renda domiciliar per capita média dos o ADH
individuos pobres do valor da linha de pobreza) (-) °
Pessoas de 10 anos ou mais de idade recebem até 1 SM em relag&o a populag&o total (-) % ADH
Domicilios com abastecimento de agua (+) % CD
Domicilios com esgoto sanitario (+) % CD
Domicilios com coleta de lixo (+) % CD
Taxa de urbanizagao (+) % CD

©

(&)

5 Densidade demografica (+) Hab./Km? CD

>

o

E Populagéo masculina total em relagéo a populagéo feminina total (+) Razao CD

[a]

Populagéo com mais de 60 anos em relagéo a populag&o total (+) % CD

-
[}
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Populagéo entre 18 e 24 anos em relagdo a populagéo total (+) % CD
Variagao da PEA ocupada rural entre 1991 e 2000 (+) % IPEADATA
Variagdo da populagao rural (-) % CD
Pessoa ocupada por estabelecimento agropecuario (+) Média CA
f:l?zrl:igiao masculina total no meio rural em relagéo a populagéo feminina total no meio Razéo cD
Comparecimento nas eleigdes no 1° turno em relagéo ao nimero total de eleitores ~
razéo TSE

cadastrados (+)
Traqsferenclas Intergovernamentais da Unido em relagdo a soma das receitas municipais % FINBRA
totais (-)
Numero de eleitores analfabetos em relagéo ao total de eleitores (-) % FEEDADOS
indice de Desenvolvimento Humano (IDH) — Renda (+) indice ADH
indice de Gini — Renda (-) indice ADH
Populagéo por MPE (-) indice MTE/RAIS
Parl_lc_lpag:fao dos setores da economia na formagéo do VAB (soma dos quadrados das indice FEEDADOS
participagdes de cada setor) (-)
Rendimento médio da produgédo agropecudria por hectare (+) R$ CA

_E Ocupagcéo da mao-de-obra por grandes grupos de ocupagdo (soma dos quadrados das indice cD

E participagdes de cada grande grupo de ocupagao) (-)

c

u8.| Valor Bruto de Produg&o pos estabelecimento agropecuario (+) R$ CA
Valor Bruto da Produg&o por pessoa ocupada na agropecuaria (+) R$ CA
Valor Bruto da produgédo animal e Valor Bruto da produgao vegetal em relagéo ao Valor Proporgao CA
Bruto Total (+)
Valor das exportagdes per capita (+) US$ pc IPEADATA
Estabelecimentos agropecudrios que contrairam financiamento (-) % CA
Concentragao da produgao agropecudria (soma dos quadrados das participagdes dos 10 indice CA
principais produtos na formagao do VBP agropecuario) (-)
Estabelecimentos com praticas de conservagao (+) % CA
Lavouras temporarias e em descanso em relagao area agricola total (-) % CA
Matas naturais e plantadas (em relagao area agricola total) (+) % CA

_ Poluigéo da agua por uso de agrotoxicos (-) % munic. IBGE/PMB

[o]

<

% Poluigéo da agua por criagéo de animais (-) % munic. IBGE/PMB

E

<
Contaminagao do solo por uso de fertilizantes e defensivos (-) % munic. IBGE/PMB
Prejuizo da atividade agricola por problemas ambientais (-) % munic. IBGE/PMB
Estabelecimentos com uso de insumos quimicos no controle de pragas e doengas(-) % CA
Estabelecimentos com uso de adubagéo organica (+) % CA

As variaveis e componentes da dimensao Social estdo vinculadas

direta ou indiretamente ao bem-estar e a qualidade de vida domiciliar. A

dimensdo Demografica contempla aspectos demograficos mais gerais e

outros especificos das populagbes que deveria favorecer o desenvolvimento

rural como, por exemplo, a capacidade das areas rurais de reter populagdo
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e o isolamento das areas rurais e sua relagdo com oportunidades de
emprego nao-agricola, etc. Na dimensédo Politico-Institucional, a
preocupagao reside em caracterizar a participagdo politica e o grau de
dependéncia institucional e suas conseqiiéncias econdémicas para as
regibes. A dimensdo Econbémica contempla variaveis e indicadores que
tradicionalmente representam o conceito de desenvolvimento econdmico.
Na dimensdao ambiental, optou-se por caracterizar de forma ampla as
condicbes mais gerais de uso dos recursos naturais e suas
implicagdes/conseqiiéncias para as populagdes e atividades econémicas e
seus reflexos para o desenvolvimento.

A escolha das variaveis deve, necessariamente, vir acompanhada
do “tipo de relagdo que cada uma delas tem com o entorno geral” no sentido
de estabelecer qual a relagdo da variavel com o proprio desenvolvimento,
se negativa ou positiva (Waquil et al., 2007). Ha, portanto, uma relagéo
positiva que resulta em melhoria do sistema como um todo quando o
aumento no valor da variavel resulta em melhora do sistema, nesse sentido,
indo ao encontro do desenvolvimento, caso o sinal definido seja positivo (+).
Contrariamente, entende-se que ha uma relagdo negativa se um aumento
no valor da variavel resulta em piora do sistema, caso o sinal definido ou
atribuido para respectiva variavel for negativo (-), nesse sentido, prejudicial
ao desenvolvimento.

Para fins de identificagdo da relagédo da variavel com o processo de
desenvolvimento, operacionalizou-se da seguinte forma:

- se a relagao da variavel com o desenvolvimento € positiva, entéo:

xX—m
[=——
M—-m
- se a relagdo da variavel com o desenvolvimento é negativa, entao:
M—x
[=—
M—-—m

sendo:
18
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I = indice calculado referente a cada variavel, para cada microrregido
investigada;
x = valor observado de cada variavel em cada microrregido investigada;
m = valor minimo considerado;
M = valor maximo considerado.

4.1 Dimensoes e indices do desenvolvimento rural

As representagbes graficas podem ser tratadas como uma
fotografia do estagio ou quadro atual de desenvolvimento de uma
determinada unidade espacial de referéncia. O Indice de Desenvolvimento
Rural pode ser considerado uma importante ferramenta na identificagcdo e
na analise das variagOes territoriais do desenvolvimento rural. Enquanto
fotografia da realidade atual, o IDR leva em consideragdo apenas um ponto
no tempo, ndo permitindo uma analise de trajetéria. Por outro lado, as
realidades atuais nada mais sdo do que o produto de determinadas
trajetorias pretéritas de desenvolvimento regional.

Portanto, se ha diferengas presentes passiveis de serem
apreendidas nas mais diversas dimensdes do desenvolvimento rural, apesar
de as mudancas ocorridas ao longo do tempo terem sido estimuladas por
um denominador comum (a mercantilizagdo), os resultados produzidos em
termos territoriais reforcam a perspectiva da diversidade histérica que

acompanha a agricultura familiar do Rio Grande do Sul.
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GRAFICO 01 - Microrregides de Caxias do Sul, Frederico Westphalen e Cerro Largo —
Representacéo Grafica dos Indices do Desenvolvimento Rural, por dimenséo.

SOCIAL
1,000

AMBIENTAL DEMOGRAFICA

o

:

:
i:

ECONOMICA POLITICO-INSTITUCIONAL

*eeee (CaxiasdoSul ™= = Frederico Westphalen ™= == Cerro Largo

Por sua vez, isso ndo destitui a homogeneizacdo quanto a
determinados sistemas de cultivo ou criagbes. A diversidade da agricultura
familiar € um produto da histéria e como tal possui avangos e reveses que
se traduzem através das relagdes mercantis e ndo-mercantis. Por outro
lado, os resultados do capitalismo na agricultura explicam muito mais a
diversidade da esfera mercantil do que a nao-mercantil, apesar de a
separagdo ser mais um recurso heuristico adotado para estabelecer
comparagoes.

O Grafico 01 demonstra que uma regido esta “contida” na outra,
visto que a microrregido Caxias do Sul se destacou por apresentar os
maiores indices em todas as dimensdes consideradas. Por sua vez, a
microrregido Frederico Westphalen esta “contida” a microrregido Cerro
Largo, com exce¢édo da dimensdo demografica. A area correspondente a

microrregido Caxias do Sul equivale ao seu IDR médio, que foi de 0,670, ou
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67% da éarea total do gréafico. No caso de Frederico Westphalen, em que o
IDR meédio foi de 0,558, cobriria 55,8% da mesma figura, enquanto Cerro
Largo cobriria uma area corresponde a 59,4%, dado que o IDR médio foi de
0,594.

Neste caso, considera-se que as diferencas encontradas nos
indices desagregados por dimensdo (social, demografica, politico-
institucional, econdmica e ambiental) e no IDR sugerem a contraposi¢cao
entre tipos de trajetérias de desenvolvimento, que pode ser mais equilibrado
(harménico) ou mais desequilibrado (desarménico). N&o foi possivel
estabelecer nenhum tipo de relagdo causal entre os fatores determinantes
das desigualdades territoriais de desenvolvimento rural e regional
observadas. Entretanto, foi possivel caracterizar a sua natureza

multidimensional.

TABELA 01 - Microrregiées de Caxias do Sul, Frederico Westphalen e Cerro Largo - indices de
Desenvolvimento Rural, por dimensé&o.

Dimensdes IDR

Microrregides — —

Social | Demogréfica | Politico-Institucional | Econdémica | Ambiental l_\/lec!lg Mesﬂe}

aritmética harménica

Caxias do Sul 0,700 0,536 0,865 0,689 0,558 0,670 0,650
Frederico 0587 0459 0,778 0,440 0,524 0,558 0,535
Westphalen
Cerro Largo 0,667 0,458 0,810 0,495 0,540 0,594 0,569

Fonte: Dados compilados pelo autor

As desigualdades regionais de desenvolvimento rural
caracterizadas permitem concluir com algum grau de confianga que os
processos de mudanga social no meio rural ndo ocorrem com a mesma
intensidade e ao mesmo tempo em todos os lugares, o que requer dos
estudiosos constante atualizacdo das questbes tedrico-metodoldgicas,
particularmente em época de intensas transformagbes tecnoldgicas e
institucionais. Reforga-se que, em se tomando individualmente as unidades

territoriais investigadas, pode-se considerar que o desenvolvimento rural é
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intra-regionalmente “harménico” do ponto de vista das suas dimensdes e
inter-regionalmente desigual.

De maneira geral, os dados da Tabela 01 confirmam que a
microrregido de Caxias do Sul apresenta os melhores indices de
desenvolvimento rural, em todas as dimensbes, com destaque para as
dimensdes social (0,700), econémica (0,689) e politico-institucional (0,865).
Comparativamente, a microrregidao de Frederico Westphalen apresenta os
piores indices em praticamente todas as dimensdes, exceto na
demografica, superada negativamente pela microrregido de Cerro Largo.
Outro importante aspecto € que a microrregido de Frederico Westphalen
apresenta dois indices abaixo de 0,500 (dimensao demografica e dimenséo
econdmica) e nenhum indice acima de 0,700. O mais elevado é o politico-
institucional (0,778). Na microrregido de Cerro Largo, positivamente se
destacam as dimensées social e politico institucional, com indices 0,667 e
0,810, respectivamente.

Quando se analisa o indice agregado de desenvolvimento rural
calculado pela média aritmética percebe-se que o referido indice pouco
destoa quando calculado pela média harmoénica. Apesar disso, podem ser
consideradas significativas as diferengas dos indices entre as microrregides,
indiferentemente do tipo de média que o gerou. Ou seja, o desenvolvimento
rural € mais desigual entre as microrregides do que entre as dimensbées de
uma mesma microrregido, o que configura e natureza multidimensional do
desenvolvimento. Ou seja, a ndo existéncia de grandes desequilibrios ou
desarmonias internas indica, para o bem e para o mal, que o
desenvolvimento s6 se manifesta a medida que as condigbes (sociais,
econdmicas, demograficas, ambiental e politico-institucional) séo satisfeitas
de forma harménica.

Quando cotejados, os dados permitem considerar existéncia de
relagdes entre as dimensdes. O social se liga ao demografico, que se liga
ao econdémico, que por sua vez se liga ao politico-institucional que se liga ao
ambiental, ndo necessariamente nesta ordem, mas com significativa
22
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complementariedade. A multidimensionalidade & uma das principais
caracteristicas do desenvolvimento rural contempordneo, ndo sendo
possivel afirmar, categoricamente, qual ou quais dimensdes sdo mais
determinantes das suas dindmicas.

Ainda que estatico no tempo, o IDR representa
contemporaneamente que nas regides onde o processo de modernizagao
da base tecnoldgica da agricultura esteve voltado a potencializar a
especializacdo com fins comerciais de alguns cultivos e criagbes, como é o
caso do Alto Uruguai e das Missdes, o desenvolvimento rural se fragilizou e
derivou basicamente da capacidade da agricultura de incorporar o padrao
tecnoldgico determinado pelas grandes cadeias agroalimentares. O poder
propulsivo das especializacdes agricolas restringiu a possibilidade de
desempenhos mais satisfatérios em relagdo ao desenvolvimento rural.
Contrariamente, nas regides onde a agricultura familiar teve papel
importante na diversificagdo dos diversos setores de atividade econdmica,
os impactos sobre o desenvolvimento a longo prazo se demonstram mais
eficientes do ponto de vista social e econdbmico e de maior capacidade
propulsiva na determinacdo de dindmicas enddégenas de desenvolvimento

rural.

5. Andlise Fatorial e analise de cluster aplicadas ao estudo da unidade
de producao agricultura familiar

N&o cabe no escopo deste trabalho resgatar a literatura a respeito
da utilizagdo dos métodos de analise fatorial e de analise de cluster nos
estudos agrarios. Os estudos, enquanto métodos de apreensdo da
realidade, e a literatura, de um modo geral, que se utilizam destes métodos
sdo amplamente reconhecidos nas mais diversas areas do conhecimento,

inclusive nas Ciéncias Sociais®.

4 No Brasil, e no ambito dos estudos socioecondmicos que se valem da analise fatorial e da
analise de cluster para investigar questdes associadas a agricultura, pode-se identificar ao menos
dois focos relativamente distintos. Na primeira linha de investigagéo, a qual se poderia atribuir um
foco agricola, estdo os estudos em que a principal preocupacdo € analisar a intensidade e a
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No entanto, cabem algumas consideragbes sobre a utilizagdo da
analise fatorial na determinagédo de estilos de agricultura familiar. Sendo a
analise fatorial uma técnica estatistica de classificagdo e agrupamento de
observagdes é possivel considerar que a sua principal virtude reside na sua
capacidade de demonstrar a diversidade de praticas e estratégias inerentes
ao universo agricola familiar. Desta forma, a classificagdo e o posterior
agrupamento das unidades familiares se constitui e representa avango
significativo no reconhecimento de que se trata de uma categoria social que
apresenta variagdes empiricas importantes e que, por conseqiéncia,
também pode ser tratada pelas politicas publicas a partir de suas
especificidades e n&o generalidades.

A base de dados é formada por um conjunto de 176 observagdes
ou casos (as unidades de agricultura familiar) e por 67 variaveis ou
indicadores. A Tabela 2 (Anexo) apresenta, uma a uma, as variaveis
utilizadas, acompanhadas de estatisticas basicas. Devido ao grande
numero de variaveis consideradas, e a efeito de utilizar a maior quantidade
de informacdo possivel no processo classificatorio, realizou-se analise
fatorial através da técnica de componentes principais. Foram extraidos 17
fatores, os quais conjuntamente explicam 85,1% da variancia total entre os
67 indicadores utilizados. A partir desse momento, foi possivel tornar
adequada e compreensivel a classificacdo. Neste sentido, convém reforcar
que as variaveis sobre as quais recai a analise foram escolhidas pela
capacidade empirica de representarem a diversidade da agricultura familiar.
No entanto, ha alguns fatores formados por numero reduzido de variaveis e
de também reduzida capacidade explicativa, quando tomados isoladamente.

Logo, decidiu-se por expor ao leitor apenas os fatores 1, 2, 3, 4 e 5 que,

dindmica dos processos de modernizagdo da agricultura e seus desdobramentos na reordenagéao
dos fatores, bem como suas implicagdes no aumento dos indices de produtividade. Na segunda
linha de investigagéo, a analise recai sobre as mudangas na estrutura agraria ao longo do tempo
e sua relagéo com os processos de modernizagdo da agricultura (Hoffmann, 1992; Souza e Lima,
2003; Llanillo et al., 2006). O desenvolvimento da agricultura aparece, entdo, como uma
consequéncia do grau em que se operou a modernizagdo técnico-produtiva no que tange ao
aumento dos indices de produtividade.
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Quadro 1: Composicao dos principais fatores extraidos e indicadores correspondentes

Fator 3
Fator 1 Fator 2 (Unidade doméstica, Fator 4 Fator 5
. (Renda e uso de (Uso de recursos . -
(Rendimento, - uso de recurso " (Unidade doméstica e
= recursos produtivos . produtivos e estrutura
remuneragéo e renda) = . produtivo e e renda)
nao-agricolas) . fundiaria)
autonomia)
" Consumo
Pessoas residentes : e
o = . : intermediario por Renda das
Produtividade terra Renda nao-agricola por estabelecimento N -
estabelecimento aposentadorias

Produtividade
trabalho

Renda agricola

Renda total

Renda total per capita

Renda agricola por
superficie explorada

Remuneragao da
mao-de-obra agricola
familiar
Remuneragao da
mao-de-obra agricola
Remuneragao da
maéo-de-obra
disponivel no
estabelecimento
Produtividade do
trabalho agricola
Produtividade do
trabalho agricola
familiar
Remuneragao da
mé&o-de-obra agricola
total

Participagéo da renda
nao-agricola em
relagéo a renda total

Unidades de trabalho
nao-agricola

de trabalho néo-
agricola em relagéo
ao total de unidades
de trabalho familiar
Unidades de trabalho
nao-agricola em
relagéo ao total de
unidades de trabalho
Remuneragao da
mé&o-de-obra nédo-
agricola

agropecuario

Escolaridade média
dos residentes

Unidades de trabalho
agricola familiar

Unidades de trabalho
agricola total

Unidades de trabalho
familiar total

Unidades de trabalho
total

Produto bruto
autoconsumo total

agropecuario

Capital disponivel por
estabelecimento
agropecuario

Superficie agricola util
explorada por
trabalhador agricola
total
Superficie agricola
explorada por
trabalhador agricola
familiar

Area total média por
estabelecimento

indice de
concentragdo uso da
terra

Participagdo das
rendas de
aposentadorias em
relagdo a renda total

Idade média dos

residentes

Idade chefe do
estabelecimento

% variancia explicada

% variancia explicada

% variancia explicada

% variancia explicada

% variancia explicada

i (7.0
Fonte: Pesquisa AFDLP/CNPq/UFPEL/UFRGS (2003).

Este é um procedimento meramente heuristico, visto que todos os
17 fatores contribuem para explicar a varidncia total dos indicadores
selecionados, mas a capacidade explicativa de cada um dos fatores
individualmente diminui, a medida que aumenta o numero de fatores
considerados. Este procedimento permitira definir onde se encontra ou o
que realmente determina a diversidade da agricultura familiar.

O fator 1, por exemplo, explica 18,3% da variancia e reune
indicadores que medem a renda auferida pelos estabelecimentos, bem

como os rendimentos da terra e do trabalho. Em seu conjunto, este fator
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indica que na agricultura familiar os rendimentos da terra e do trabalho
variam e influenciam significativamente nos rendimentos agricolas e totais
familiares. O fator 2, que explica 11,5% da varidncia, é formado
exclusivamente por indicadores de renda e pelo uso do recurso produtivo
mao-de-obra n&o-agricola e atesta a importancia que assume as atividades
ndo-agricolas e a pluriatividade na agricultura familiar. Ja o fator 3,
responsavel por 8,9% da variancia, caracteriza-se por incluir variaveis
demograficas e de disponibilidade de m&o-de-obra, além do
autoprovisionamento representado pela produgdo de autoconsumo,
reafirmando a importancia de alguns dos aspectos ndo-mercantilizados, que
influenciam diretamente a reprodugdo da agricultura familiar. O fator 4, que
explica 7,0% da variancia total dos indicadores, representa a centralidade
que o uso dos recursos produtivos terra e capital e o consumo de bens
intermediarios possui através da complementariedade entre estrutura
fundiaria, progresso tecnoldgico e intensidade das relagbes inter-setoriais. O
fator 5, responsavel por 5,2% da varidncia total, reune indicadores
relacionados a unidade doméstica, em que desponta a importancia das
transferéncias sociais na formagcéo da renda familiar. Neste caso, importa
reconhecer que se trata de mais um componente da organizagéo interna
das familias rurais com significativo impacto na formagcdo dos rendimentos

totais.

5.1. As regides e os dados da pesquisa
Com o proposito de avangar no estudo da diversidade da

agricultura familiar foi realizada pesquisa comparativa5 com base em dados

5 Parte das questdes introdutdrias deste trabalho em termos de problematica de pesquisa séo
frutos do amadurecimento do debate no ambito do Grupo de Estudos e Pesquisas em Agricultura
Familiar e Desenvolvimento Rural (GEPAD), vinculado ao Programa de Poés-Graduagdo em
Desenvolvimento Rural (PGDR) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Além
da indicagdo sobre a orientagdo tedrica que oferece suporte a este trabalho é importante indicar
que os universos empiricos onde a pesquisa foi realizada insere-se no ambito das discussdes
travadas no projeto “Agricultura Familiar, Desenvolvimento Local e Pluriatividade no Sul do Brasil:
a emergéncia de uma nova ruralidade” (AFDLP/2003) que contou com o financiamento do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).

26



Revista Extensao Rural, DEAER/PPGEXR — CCR — UFSM, Ano XVII, n° 19, Jan — Jun de 2010

e informagbes referentes a 59 observagbes em Verandpolis, municipio
localizado na Serra Gaucha, 59 observagbées em Trés Palmeiras, municipio
localizado na regido do Alto Uruguai e 58 observagdes em Salvador das
Missbes, municipio localizado na regido das Missdes (Figura 1). Para a
formagédo do banco e da base de dados e os procedimentos estatisticos
(analise fatorial e analise de cluster), utilizou-se o programa estatistico

SPSS (Statistical Package Social Science) em sua versao 12.

Figura 01 - Localizacédo dos universos empiricos da pesquisa.
Fonte: Fundag&o de Economia e Estatistica (FEE), 2001.

6. O universo agricola familiar: os grupos homogéneos

A intensidade e o conteldo das variagdes regionais quanto aos
estilos dependem de como a mercantilizagdo se expressa e € percebida
territorialmente sobre a agricultura. Antes de captar a intensidade das
variagGes destas dinamicas nos espagos agrarios investigados, faremos a

identificacéo e a distribui¢do territorial dos grupos homogéneos.
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O procedimento classificatério por agrupamento resultou na
formacdo de 5 grupos homogéneos. Esta formacdo ndo obedeceu qualquer
critério de homogeneidade interna as regides, pois 0s grupos possuem
representatividade em todas elas. Ainda assim, & possivel considerar que
para cada estilo corresponde, grosso modo, um universo empirico. Isto &,
apesar da diversidade intra-regional, ha “padrdes regionais” de agricultura
familiar que podem ser identificados e devem ser ressaltados.

Esta pode ser encarada inclusive como uma ressalva
metodoldgica, pois, no limite, cada observagao (estabelecimento familiar)
poderia constituir um grupo homogéneo ou estilo de agricultura familiar, o
que ndo faria sentido algum. Isto porque, mais importante do que analisar
as unidades familiares isoladamente é estabelecer a comparagédo entre
grupos homogéneos formados por um conjunto de estabelecimentos, a
partir de suas semelhangas internas, permitindo a comparagcao de um vis-a-
vis a outro. Implica encarar o procedimento classificatério como uma das
etapas metodoldgicas, dado que o interesse reside (1) na diversidade de
estilos de agricultura familiar existente em cada universo e (2) que o estilo
de agricultura familiar determina o “padrdo” ou dindmica de reproducéo
social do universo agricola familiar regional. Ha, neste caso, uma
heterogeneidade regional da agricultura familiar que necessita ser melhor
captada para que se possa estabelecer par&dmetros minimos de
comparagcdo em relacdo a sua dindmica. A analise de cluster permite
avangar nesta diregdo, ja que possibilita vincular determinado grupo
homogéneo a um determinado recorte territorial.

A Figura 1 sumariza o agrupamento das 176 observagdes, ou
unidades familiares, dispostas por grupos homogéneos. Ao menos dois
aspectos merecem consideragbes. Em primeiro lugar, destaca-se a
distribuicdo desigual das observagdes entre os grupos. Ao mesmo tempo
em que um sO grupo responde por 42,6% das observagdes ha um grupo

formado por apenas uma observagao. E possivel identificar ao menos trés
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grandes grupos homogéneos ou estilos de agricultura familiar, abrangendo

ao menos trés dindmicas de reproducéo social da agricultura familiar.
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Figura 02 - Grupos homogéneos e nimero de casos em cada um dos grupos
Fonte: Pesquisa AFDLP/CNPg/UFPEL/UFRGS (2003).

Esta configuracdo, em relagdo ao numero de grupos homogéneos
e suas representatividades em relagdo ao universo, s6 foi possivel a partir
do momento em que se assumiu que, tdo ou mais importante do que
analisar o numero de grupo, era identificar como cada um deles se distribui
no territério. Paralelamente a desigual formagdo dos grupos, ha uma
desigual distribuicdo regional das observagbes que formam tais grupos na
escala local. Portanto, cada grupo possui uma espécie de ligagédo ou vinculo

territorial.

6.1 A diversidade na perspectiva dos estilos de agricultura
As estatisticas basicas para o universo familiar como um todo
somente adquirem poder explicativo efetivo quando é facultada a
comparacéo, a qual é conduzida, neste trabalho, a partir da construgcdo dos
grupos homogéneos de estabelecimentos agricolas familiares. As
informagdes que constam na Tabela 1 permitem identificar a formagéo de
29



CONFORMAGOES REGIONAIS DO DESENVOLVIMENTO RURAL E DA AGRICULTURA FAMILIAR: desigualdade e diversidade da
geografia econdmica do Rio Grande do Sul

cinco grupos de estabelecimentos agricolas familiares, cujas caracteristicas
permitem estabelecer uma tipologia a partir da perspectiva dos estilos de
agricultura. Vale ressaltar que a Tabela 1 é formada pelas variaveis mais
significativas ou de maior poder explicativo da diversidade do universo
agricola familiar observado.

Assim, do universo total (176 observagdes) foi possivel identificar
um primeiro estilo de agricultura familiar caracterizado como altamente
descapitalizado e economicamente vulneravel (estilo 1). O segundo estilo
de agricultura familiar pode ser caracterizado como capitalizado, altamente
especializado e mercantilizado (estilo 2). O terceiro estilo de agricultura
familiar caracteriza-se por ser altamente voltado para o autoconsumo e
dependente das transferéncias sociais (estilo 3). Ja o quarto estilo de
agricultura familiar caracteriza-se pela descapitalizagdo e dependéncia da
produgdo de commodity (estilo 4). Por fim, o quinto estilo de agricultura
familiar diferencia-se dos demais por ser formado por unidades familiares
diversificadas na perspectiva ndo-agricola e altamente capitalizadas (estilo
5).

Espera-se com a identificacdo destes cinco grupos estabelecer um
didlogo importante com a perspectiva teérico-metodoldgica dos estilos de
agricultura e avangar no reconhecimento da heterogeneidade que marca o
tecido social e econémico dos universos agricolas familiares. Isso implica,
antes de mais nada, reconhecer que os estilos identificados ndo sao
antagonicos ou excludentes mas sim complementares na medida em que
representam trajetorias regionais de desenvolvimento em que o papel da
agricultura, embora nem sempre nos mesmos moldes, transpde os recortes
normativos do rural e adentra em outras esferas das economias locais e

regionais.
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Tabela 01: Média das 19 variaveis, segundo os grupos homogéneos.

Estilos de agricultura e valores médios das variaveis

el P Média do

Variéveis explicativas universo ; N N P "
Area total estabelecimento (ha) 22,55 15,01 24,84 33,00 19,39 28,05
Superficie agricola Util em relagéo a area total (%) 74,68 71,99 75,15 21,97 79,55 64,23
Pessoas residentes no estabelecimento (n°) 4,35 3,90 4,48 4,00 3,95 5,27
Escolaridade média dos residentes no estabelecimento (anos estudo) 5,93 5,29 5,94 0,00 5,34 7,78
Mao-de-obra agricola familiar (UTH - unidades de trabalho homem) 2,68 2,09 3,13 1,92 2,61 2,15
Méo-de-obra néo-agricola (UTH - unidades de trabalho homem) 0,43 0,68 0,14 0,33 0,17 1,60
Mao-de-obra contratada (UTH - unidades de trabalho homem) 0,09 0,02 0,07 0,01 0,03 0,30
Capital disponivel total (R$) 28.891,30 | 12.333,17 | 37.344,43 | 23.242,00 | 17.873,43 | 45.237,39
Consumo intermediario total (R$) 8.784,28 6.734,97 | 11.286,21 | 5.728,40 6.424,33 | 10.465,22
Produto bruto autoconsumo total (R$) 3.850,69 2.464,27 4.560,29 4.044,44 3.345,22 4.150,85
Produtividade fisica por hectare explorado (R$) 882,69 1.205,85 1.013,47 -255,03 755,21 870,06
Produtividade do trabalho por pessoa ocupada (R$) 3.899,46 455,35 5.197,87 -819,57 3.524,43 3.545,57
Remuneragao agricola da Superficie agricola util (R$) 846,18 1.159,44 986,68 -263,72 727,55 794,36
Renda agricola (R$) 11.658,54 | 1.605,85 | 17.339,12 | -1.911,96 | 8.802,54 | 11.240,61
Renda de aposentadorias, pensdes e transferéncias sociais (R$) 3.334,93 2.769,03 4.539,22 7.280,13 1.858,34 4.674,95
Rendas de atividades nao-agricolas (R$) 3.193,82 5.966,00 1.097,92 6.500,00 894,81 12.098,87
Renda total (R$) 19.018,03 | 11.201,63 | 23.982,04 | 13.780,13 | 12.398,55 | 28.418,80
Renda de aposentadorias sobre renda total (%) 22,24 31,29 30,38 52,83 15,82 17,96
Rendas nao-agricolas sobre a renda total (%) 14,69 30,18 5,35 47,17 9,33 40,53

Fonte: Pesquisa AFDLP/CNPq/UFPEL/UFRGS (2003).

6.1.1 Estilo 1: Agricultura familiar altamente descapitalizada e

economicamente vulneravel

Este grupo representa 5,7% do total de observagbes e é

caracterizado pela presenga de unidades familiares descapitalizadas, de

rendas médias anuais baixas, particularmente a agricola, e altamente

dependentes dos recursos da previdéncia social. Do total de unidades

familiares, 60,0% encontram-se em Trés Palmeiras e apresentam baixo

grau de incorporagao tecnoldgica, visto que o capital imobilizado em

maquinas, equipamentos e benfeitorias € de pouco mais de 12 mil reais, o

que corresponde a menos de 50% do valor médio das observagdes.
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Outro aspecto relevante a ser destacado é a situacdo de
vulnerabilidade social decorrente do valor médio das rendas anuais
percebidas e da produgcédo destinada ao autoprovisionamento. A renda
agricola média (R$1.605,85) representa apenas a sétima parte em relagéo a
renda agricola média geral. A producdo para autoconsumo, apesar de o
grupo apresentar o menor numero médio de residentes (3,90), também é
baixa (R$ 2.464,27), o que representaria, em termos per capita, um valor
médio anual de R$ 631,86.

Pode-se considerar que este estilo de agricultura familiar
caracteriza-se por estabelecimentos familiares menores em relagéo a area
de terra disponivel e de numero de pessoas residentes, que exploram
menos intensivamente a terra, com baixo rendimento do trabalho. Isso se
reflete sobre a renda agricola e a renda total, que por sua vez é composta
primordialmente pela contribuicdo das transferéncias sociais e pelos
rendimentos das atividades ndo-agricolas. O grau de mercantilizacdo pode
ser considerado intermediario, porém, sdo estabelecimentos altamente
descapitalizados em relagdo a estrutura produtiva. A vulnerabilidade que
este estilo apresenta advém, particularmente, da baixa importancia que a
agricultura tem e da dependéncia das transferéncias sociais na composi¢édo

da renda familiar.

6.1.2 Estilo 2: Agricultura familiar capitalizada, altamente especializada
e mercantilizada

Este grupo concentra 34,1% do universo de estabelecimentos
agricolas familiares e reune caracteristicas significativamente distintas em
relagdo aos demais. Das unidades familiares que compdem este grupo, a
maior parte delas (40,0%) estdo localizadas em Verandpolis. Entre os tracos
distintivos mais salientes, pode-se destacar o fato de que se trata de um
grupo formado por estabelecimentos familiares de consideravel nivel de
capitalizacdo em termos de estrutura produtiva, devido ao montante em
capital imobilizado (R$ 37.344,43), bem acima da média geral das
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observagbes, o que ndo ocorre em relacdo a area meédia dos
estabelecimentos (24,84 hectares), o0 nimero de pessoas residentes (4,48)
e a escolaridade (5,94 anos).

A maior disponibilidade de mao-de-obra agricola familiar (3,13
Unidades de Trabalho Homem) permite reconhecer a exigéncia dos
sistemas de cultivo e criagdes desenvolvidos por estes agricultores.
Apresenta elevados indices de produtividade da terra e do trabalho, tanto
quanto seus reflexos diretos na composicdo do valor médio da renda
agricola anual (R$ 17.339,12). Tudo isso se resume em uma consideravel
capacidade de remuneragdo dos ativos agricolas disponiveis na familia,
superior a 5 mil reais/ano, e da superficie agricola explorada (R$ 986,68),
mesmo em face do montante de gastos com manutengdo e custeio do
estabelecimento (R$ 11.286,21), o que resulta em grau de externalizagdo
elevado, significativamente acima da média. O elevado squeeze gerado
pela externalizagéo (Ploeg, 2006) é atenuado por importante “margem de
manobra”, permitindo relativo grau de autonomia das unidades familiares.

Nao obstante a externalizagdo, é visivel a preocupagdo com a
producdo para autoprovisionamento, representada pelo autoconsumo, que
também apresenta valores per capita familiares e individuais médios
significativamente acima da média, respectivamente R$ 4.560,29 e R$
1.017,92. A renda média familiar ndo-agricola recebida pelas familias (R$
1.097,92) corresponde a um terco da média geral e impacta em apenas
5,4% na formacgao da renda total. Por esta razéo, se trata de um estilo de
agricultura altamente orientado pelo viés agricola, porém, com resultados
econdmicos que permitem ndo s6 manter as pessoas residindo no meio
rural e remunera-los de forma razoavel, como também potencializar
constantemente os demais recursos produtivos.

Este estilo de agricultura nos remete, com algumas ressalvas, as
discussdes propostas por Ploeg (2008) em relagdo a forma empresarial de
agricultura. Isso se deve, basicamente, ao nivel de incorporagéo tecnoldgica
em termos de estrutura produtiva e em face do montante de gastos
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despendidos para o custeio e manutencdo do estabelecimento. Neste
sentido, o formato e a intensidade da mercantilizagdo deste grupo associa-
se fundamentalmente ao grau de externalizagdo assumido pelas unidades
produtivas. Isso se deve, entre outras coisas, pela necessidade constante e
recorrente de acionar os mercados de capital financeiro e industrial (crédito,
insumos industriais e tecnoldgicos) para garantir ganhos em escala,
condigédo necessaria em fungdo da produgdo ser altamente especializada e
substancialmente voltada para o mercado. Desta forma, tanto em Ploeg
(2008) como neste trabalho, o principal indicador de externalizagdo e
dependéncia das unidades de produgédo familiar € a necessidade que as
mesmas possuem de recorrer a cada novo ciclo produtivo a agentes
externos para estabelecer as atividades produtivas.

E importante indicar, tal como Ploeg (2008), que a existéncia de
diferentes tipos de agricultura ndo significa que estes sejam completamente
antagbnicos, mas sim interligados, pois o grau de mercantilizagéo,
vulnerabilidade ou autonomia ndo é estatico, variando ao longo tempo.
Todos os grupos aqui analisados apresentam, em menor ou maior grau,
situagdes vulnerabilidade e dependéncia externa. A principal diferenga pode
ser traduzida pelos resultados (econdmicos e ndo econdémicos) em fungéo
da forma como os recursos produtivos sdo utilizados e potencializados

internamente aos estabelecimentos.

6.1.3 Estilo 3: Agricultura familiar, autoconsumo e transferéncias
sociais

Este “grupo” é formado por apenas um estabelecimento agricola
familiar, que se localiza em Veranopolis. Pela baixa representatividade,
entende-se que pouco contribuiria analisar os valores médios de uma Unica
observagdo e comparar com as médias gerais. Algumas variaveis ilustram
bem esta incoeréncia comparativa e se tornam complementares. A
escolaridade média é zero. Isso significa que todos os residentes tinham
menos de 16 ou mais de 60 anos, ou eram analfabetos, ou apenas sabiam
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ler e escrever. Isto se reflete na disponibilidade de m&o-de-obra, na
produtividade do trabalho e da terra, na renda agricola e fundamentalmente
as rendas de aposentadorias, mais de duas vezes superior a média geral.
Nota-se também que apenas 21,97% da area total é explorada com alguma

atividade, contra 74,68% do total da amostra.

6.1.4 Estilo 4: Agricultura familiar descapitalizada, especializada e
dependente da produgcdao de commodity

O que faz com que os estabelecimentos se aglutinem e formem
este grupo é a afinidade na produgdo de commodity com base em parcos e
débeis recursos produtivos. Este € o maior dos grupos, representando
42,6% do total investigado. Deste total, 44,0% localiza-se em Trés
Palmeiras. A area média dos estabelecimentos que formam este tipo é de
19,39 hectares, fazendo com que 80,0% da superficie total dos
estabelecimentos seja explorada. Outra caracteristica distintiva € o baixo
nivel de capitalizacdo em termos de estrutura produtiva, visto que o capital
disponivel, que é de R$ 17.873,43, estd bem abaixo da média geral
observada. A disponibilidade de ativos por estabelecimento também é
reduzida (2,61 Unidades de Trabalho), como também é reduzido o nimero
médio de residentes (3,95) e a escolaridade média (5,34 anos de estudo). E
indicativo de certa impossibilidade de reproduzir internamente alguns dos
principais recursos produtivos, como é o caso da forca de trabalho,
traduzindo-se em dificuldade no estabelecimento de relagdes minimas de
co-produgdo, tal como define Ploeg (2006).

Uma avaliagdo rapida poderia indicar processos de afastamento
em relagdo aos mercados de produtos e servigos agropecuarios, visto que
os gastos com manutengao e custeio (R$ 6.424,33) estdo abaixo da média,
0 que poderia se traduzir em resultados mais positivos em relagédo a renda
agricola e de maior autonomia nos processos decisérios. Neste grupo, o
“afastamento” dos mercados parece se dar muito mais pelas dificuldades de
incorporar o padrao tecnolégico moderno de fazer agricultura do que uma
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acao deliberada por parte dos agricultores. A produtividade da terra, que &
de R$ 755,21 por hectare explorado, esta abaixo da média, como também
ocorre em relagdo a produtividade do trabalho, que é de R$ 3.899,46 por
pessoa ocupada.

O denominado squeeze (aperto) da agricultura modernizada
(Ploeg, 2006) é ainda mais evidente e mostra uma das suas faces mais
severas, pois 0 aumento dos custos e a estagnagdo, ou mesmo a
diminui¢do, do valor total da producgéo significa decréscimos importantes
dos retornos do trabalho. Este desempenho possui reflexos diretos na
composigdo das rendas, como € caso da renda agricola, que apresenta
valor médio anual de R$ 8.802,54 e representa praticamente 70,0% dos
rendimentos anuais totais.

O resultado disso € um consideravel grau de vulnerabilidade das
unidades familiares. Esta vulnerabilidade, que é tanto social (demografica)
como econdmica-produtiva, pode ser interpretada como resultado da
dificuldade de afastamento dos mercados de produtos e servigos
agropecuarios e dos riscos e instabilidades climaticas e de mercados que
caracterizam a produgdo de commodity. Com resultados duvidosos do
ponto de vista social e econdmico, a produ¢cdo de commodity acaba por se
traduzir em riscos importantes no que diz respeito a viabilidade destas
unidades familiares, visto que a eficiéncia do uso dos recursos produtivos
acaba sendo comprometida tanto pela precariedade destes recursos como

pelo uso dado a eles.

6.1.5 Estilo 5: Agricultura familiar diversificada na perspectiva nao-
agricola e altamente capitalizada

Este grupo representa 17% do universo das observacdes, com
prevaléncia absoluta em Veranopolis (60,0%) e tem como principal traco
distintivo o papel exercido pelas atividades nao-agricolas na diversificagdo
das estratégias e seus impactos na formagao dos modos de vida. O grupo é
formado por unidades familiares que alcangam a mais alta area média
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(28,05 hectares). Ainda no aspecto estrutura fundiaria, apenas 64,23% da
area total é explorada, que ndo é impeditivo para a centralidade da
produgdo para autoconsumo, que é superior a 4 mil reais familia/ano.
Também apresenta o maior nimero médio de residentes (5,27) por
estabelecimento e de anos de estudo das pessoas entre 16 e 60 anos. E o
Unico grupo em que a escolaridade apresenta certo destaque, forte
indicativo de que o nivel de instrugdo dos residentes aparece associado a
situagdes de ampla combinagao entre atividades agricolas e ndo-agricolas.

Outro importante aspecto de diferenciagdo se deve ao fato de este
grupo apresentar uma elevada e consolidada estrutura produtiva (R$
45.237,39). Este alto nivel de capitalizacdo parece ser complementar em
relagdo a centralidade que assume a pluriatividade, haja visto a
disponibilidade de ativos dedicados as atividades agricolas (2,15 Unidades
de Trabalho Homem), muito proximo da média para o Estado, atividades
ndo-agricolas (1,60 Unidades de Trabalho Homem). A centralidade da
agricultura enquanto atividade produtiva pode ser comprovada pelo volume
de gastos com manutencdo e custeio (R$ 10.465,22), significativamente
acima da média e da renda agricola (R$ 11.240,61). A mesma centralidade
vale quando se toma como referéncia a produtividade por hectare explorado
e por pessoa ocupada. Neste caso, isso se traduz em uma consideravel
capacidade de remuneragdo dos ativos agricolas, mesmo que a relagéo
entre superficie explorada e area total seja baixa. Outro aspecto central e
distintivo é que o valor médio das rendas nio-agricolas, que alcanga R$
12.098,87, ndo apenas € maior do que a renda agricola média, como
também é trés vezes maior do que a renda ndo-agricola média. Em termos
percentuais, a renda de atividades ndo-agricola representa em média mais
de 40,0% das rendas anuais.

Este grupo representa a possibilidade de construir formas mais
diversificadas de agricultura, em que a sua reprodugéo social ndo depende
exclusivamente da agricultura. A combinagado de ativos agricolas e nao-
agricolas se consolida como uma estratégia viavel e com resultados
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significativos do ponto de vista social e econémico. Neste caso, o
afastamento ou distanciamento dos mercados de insumos e servigos
agropecuarios nao significa desintensificagdo ou abandono da agricultura,
mas sim uma recriagdo continuada dos instrumentos de trabalho e suas
formas de utilizacdo que Ploeg (2006; 2008), a luz da realidade européia,
denominou de co-produgdo e/ou recampesinizagdo. Assim, a forma
particular com que os agricultores familiares estabelecem e gestédo da base
de recursos consolida um estilo de agricultura que inscreve ligagdes
especificas com o mundo exterior, em que a combinagdo de atividades
agricolas e nao-agricolas se apresenta como a principal estratégia de

reproducéo social.

7. Conclusoées

O objetivo deste trabalho consistiu em identificar e analisar,
comparativamente, em que medida as desigualdades regionais de
desenvolvimento rural também podem ser percebidas e estarem
relacionadas a diversidade empirica da agricultura familiar. Neste caso, o
esforco foi o de aproximar distintas unidades de analise e identificar se uma
maior diversidade da agricultura familiar se associa a regides rurais mais
dindmicas.

Em relagdo ao indice de Desenvolvimento Rural, os dados
apresentados permitem apenas uma analise estatica e pontual: uma
fotografia do desenvolvimento rural e de suas dimensbes. No entanto, as
diferengas encontradas nos indices desagregados por dimensao (social,
demografica, politico-institucional, econdmica e ambiental) e no IDR
sugerem a contraposi¢ao entre tipos de trajetérias de desenvolvimento, que
pode ser mais equilibrado ou mais desequilibrado, conforme propde
Kageyama (2004). No entanto, embora fosse possivel caracterizar a
heterogeneidade do desenvolvimento rural, sugerindo com isso distintas
trajetorias, ndo foi possivel estabelecer nenhum tipo de relagcéo estatistica
causal entre os fatores determinantes das desigualdades territoriais de
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desenvolvimento rural observadas. Foi possivel caracterizar a natureza
multidimensional do desenvolvimento rural.

Orientados por estas nogdes, a proposicdo de um exemplo de
medida do desenvolvimento rural, um indice de Desenvolvimento Rural
(IDR), para diferentes regiées do estado do Rio Grande do Sul, demonstrou-
se adequada. E mister registrar que o estado atual de desenvolvimento rural
€ o resultado dos processos histéricos de mudanga social ocorridos em
cada uma das regides investigadas, com suas semelhancas e diferencas
que nao foram possiveis de captar em fungdo da opgdo metodoldgica
adotada. Nao obstante, dada a diversidade de dados e de dimensodes
estabelecidas, os resultados alcangados expressam com grande veracidade
o estado ou estagio atual do desenvolvimento rural, suas semelhancas e
diferengas entre as microrregides. Ainda assim, a metodologia adotada
apresentada oferece um enorme potencial pois permite, além da
comparacéo, identificar em quais dimensdes o desenvolvimento rural € mais
vulneravel e desigual.

O indice proposto permitiu demonstrar que o desenvolvimento rural
é um processo multifacetado e multidimensional. As desigualdades
regionais do desenvolvimento rural caracterizadas permitem concluir com
algum grau de confianga que os processos de mudanga social no meio rural
ndo ocorrem com a mesma intensidade e ao mesmo tempo em todos os
lugares.

No que tange a diversidade da agricultura familiar, os resultados
indicaram a existéncia de cinco grupos de unidades agricolas familiares,
sendo que trés deles revelaram-se como representativos de determinados
estilos de agricultura familiar, associando-se a determinado recorte
territorial. Os dados apontam que em regibes de especializacdo agricola de
base exportadora de commodity, caso especifico do Alto Uruguai e das
Missbes, onde a soja ainda é o principal produto comercial da agricultura
familiar, encontram-se os mais baixos indicadores de desenvolvimento rural,
de diversidade e diversificagdo da agricultura familiar. Isso significa, em
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outras palavras, a insuficiente capacidade fomentadora da soja e mesmo de
outras commodity em induzir o desenvolvimento das regibes onde é
produzida. Ndo é demasiado reforcar que a producdo de commodity, em
especial a soja, induz o agricultor familiar a buscar nos mercados quase a
totalidade dos “‘insumos” utilizados para produzir tal leguminosa. E uma
externalizagcdo de mao dupla, pois ao mesmo tempo em que necessita
adquirir quase a totalidade dos insumos no periodo de plantio e tratos
culturais, o agricultor tem que se submeter as regras do (instavel) mercado
na hora da comercializagéo, ja que ndo possui qualquer geréncia sobre o
preco final do produto, determinado nos distantes e instaveis mercados
internacionais. Estes s&do alguns dos principais ingredientes de um estilo de
agricultura familiar de reduzida margem de manobra, em que as
possibilidades de fazer frente a tal situagdo de vulnerabilidade econémica
tendem a se concentrar na disponibilidade e qualidade dos recursos
produtivos existentes na unidade de producéo.

Observou-se a configuragao de trés grandes grupos (grupo 2, 4 e
5) com claras diferengas que nos permite trata-los como tipos. Os estilos 1 e
3, menos representativos em relagdo ao universo das observagbes, néo
permitem que se avance mais detalhadamente em termos de suas
caracteristicas que os configuram como um tipo. O estilo 2 se define por
indicadores que contribuem significativamente para configurar um quadro
social, econdmico e produtivo marcado pela intensa mercantilizagao,
elevada capacidade de inovagdo tecnoldgica enquanto estrutura produtiva,
com viés essencialmente agricola, mas que permite potencializar os
recursos produtivos ja existentes e remunerar os ativos agricolas bem acima
da média. Por sua vez, o estilo 4 apresenta indicadores sociais, econdmicos
e produtivos que configuram um quadro de relativa vulnerabilidade
socioecondmica em que a especializagdo produtiva de commodity impede
resultados mais elevados tanto em termos de renda e de potencializagao
dos ativos quanto em termos dos demais recursos produtivos, como é o
caso da capacidade instalada em maquinas, equipamentos e benfeitorias.
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Por fim, o estilo 5 representa uma condi¢gdo socioecondmica e técnico-
produtiva de estreita vinculagdo com a combinagéo de atividades agricolas
e nao-agricolas. Esta combinagcdo somente é possivel, afora as
caracteristicas das economias locais, pelo papel exercido pela Educagéo,
que permite ndo s6 potencializar os recursos produtivos existentes, mas
também produzir acréscimos consideraveis nos rendimentos médios anuais,
de tal forma que a pluriatividade se confirma como uma caracteristica
intrinseca do modo de funcionamento das unidades produtivas organizadas
sob a égide do trabalho familiar.

A identificagao e caracterizagdo dos grupos homogéneos fortaleceu
a percepc¢éo de que diversidade agricola familiar e dindmicas regionais de
desenvolvimento rural sdo aspectos que se complementam. Em regibes
onde o padrao ou modelo agricola de desenvolvimento € hegemdnico, a
agricultura familiar se viabiliza através da especializagdo produtiva com
base em commodity. Isto € acompanhado de em um padrdo tecnoldgico
socialmente excludente e de um sistema de crédito rural que tende a
reforcar a assimetria que rege as relagdes entre os agricultores e regides
com as grandes cadeias agroalimentares mundiais. A segunda, possibilitada
pela comparagdo, € a de que a diversidade também advém dos
mecanismos acionados pelos agricultores familiares para se distanciar,
tanto quanto for possivel, das situagbes de risco, fragilidade e
vulnerabilidade a que estdo expostos, quer seja por adversidades climaticas
ou incertezas quanto a determinacdo dos niveis de renda por conta das
flutuagbes dos pregcos dos insumos e dos produtos agricolas levados aos
mercados. A terceira é a diversidade que resulta a partir do que nao é
agricola, ou seja, o mercado de trabalho ndo-agricola. Nestas situagdes,
tende-se a se consolidar uma forma diferenciada, porém complementar, de
organizagéo dos ativos e recursos produtivos e multiplos meios de viabilizar
as condicdes de vida e (re)criar os espagos de manobra que garantem a

reproducéo social.
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Analiticamente, tratou-se de investigar as dimensbGes e a
importancia que a diversidade e a diversificacdo assumem na reproducao
social e econbémica na agricultura familiar. As dimensdes se referem a
hipétese, presumida na teoria e na maioria dos trabalhos sobre este tema,
de que a principal caracteristica e vantagem da agricultura familiar é a sua
capacidade de diversificagdo produtiva e de diversidade empirica. Neste
caso, cabe salientar que a diversidade é recurso, causa e conseqliéncia de
situagdes familiares e territoriais especificas. Se os dados permitem muito
mais uma generalizagdo analitica, entdo a metodologia proposta teve o
duplo mérito de identificar a intensidade e o formato da diversidade da
agricultura familiar e também de apontar as razbes através das quais a
diversidade depende tanto da capacidade dos agricultores, enquanto atores,
de mobilizarem os recursos disponiveis, como do ambiente social e
econdmico onde estes se encontram e seus determinantes em termos de
restricbes e possibilidades. Por isso, entende-se que um determinado estilo
de agricultura familiar traduz tanto os marcos mais gerais de incorporagéo
da mercantilizagdo quanto a capacidade de fazer frente a ela quando a
mesma se apresenta como fator limitante de reproducéo social.

Isto indica e necessidade do Brasil de constru¢do de novos critérios
de analise das categorias sociais existentes no meio rural e as suas
estratégias de reproducgédo social. Isso pode, inclusive, servir como alento as
atuais politicas publicas sobre a importancia de reconhecer a diversidade da
agricultura familiar como uma de suas principais riquezas e da construgéo
de novos indicadores de percepc¢éo e analise das realidades agrarias.

E importante ressaltar o esforco na identificacdo e contemplacéo
da diversidade da agricultura familiar fora do escopo eminentemente
normativo ou operacional em que se baseiam grande parte dos trabalhos
produzidos no Pais. Essa caracteristica se reveste de fundamental
importancia na medida em que as politicas publicas para a agricultura
familiar em funcionamento desconsideram justamente o que deveriam levar
em consideragdo como aspecto central: a diversidade ndo se resume a
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renda bruta, ao tamanho de area do estabelecimento ou a quantidade de
forca de trabalho contratada. Isto implica em uma agenda de pesquisa que
permita identificar o grau de mercantilizagdo, externalidade e de retorno,
monetario e ndo-monetario, em termos de valor agregado para os produtos
da agricultura familiar das mais diversas regides brasileiras e suas

implicagdes no que tange ao desenvolvimento rural.
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ANEXO
TABELA 2: isticas basicas das variaveis selecionadas
Instancia | Variaveis Média Des- | Minimo | Maximo | €o¢F
Pad. Var.
Area total estabelecimento (ha) 22,55 16,71 0,20 90,00 0,74
©
©
§ Proporgao da superficie agricola util (SAU) em relagdo a area total (%) 74,68 19,60 4,17 99,00 0,26
@ i
8 Area pastagens (nat+cult) em relagao a area total (%) 22,48 17,60 0,00 83,33 0,78
©
T ® N
g 5 Area matas plantadas sobre area total (%) 2,12 5,07 0,00 40,00 2,39
22
o i
§ Area matas naturais sobre area total (%) 17,12 16,50 0,00 91,67 0,96
5
8 Area lavouras cultivaveis (temp+perm) sobre &rea total (%) 50,11 22,68 1,33 95,12 0,45
- Concentragdo uso da terra - soma dos quadrados das participagdes (indice) 0,04 0,07 0,00 0,54 1,75
Pessoas residentes (numero) 4,35 2,00 1,00 14,00 0,46
o
% 3 K] § Idade média dos residentes (anos) 40,36 12,95 14,80 73,50 0,32
23 82
5 g é’% Idade média chefe do estabelecimento (anos) 53,07 10,81 27,00 76,00 0,20
SSEQ
S ° 8 8 [ Escolaridade média —
exceto pessoas com mais de 60 e menos de 16 anos, analfabetas, 5,93 2,87 0,00 15,00 0,48
apenas |éem ou escrevem (anos de estudo)
Capital disponivel total (R$) 28.891,30 | 34.588,11 0,00 206.909,00 | 1,20
Superficie agricola explorada por trabalhador agricola total - fam.+ cont. (ha) 6,45 5,53 0,09 40,06 0,86
Superficie agricola explorada por trabalhador agricola familiar (ha) 6,94 6,67 0,09 51,18 0,96
B Mao de obra agricola familiar (UTH) 2,68 1,23 0,33 75 0,46
@
[}
% = Mao-de-obra agricola familiar fora da unidade de produg&o — pluriat. base agréaria (UTH) 0,03 0,13 0,00 1,00 4,33
SR
oo
a8 Mao-de-obra ndo-agricola - pluriatividade inter-setorial (UTH) 0,43 0,86 0,00 5,09 2,00
2 o
o
g E Mao-de-obra agricola total - familiar+contratada (UTH) 2,78 1,28 0,52 7,63 0,46
o o
8 g
8 '§ Mao-de-obra agricola familiar + ndo-agricola (UTH) 3,14 1,41 0,75 9,76 0,45
o ®
gE Mao-de-obra total (UTH) 3,23 1,48 0,76 9,96 0,46
D
Participagdo da méo-de-obra néo agricola em relagdo a mao-de-obra familiar total (%) 11,64 19,85 0,00 91,78 1,71
Mao-de-obra néo agricola em relagéo a mao-de-obra total (%) 11,29 19,18 0,00 80,00 1,70
Mao-de-obra agricola familiar em relagdo a méo-de-obra total (%) 85,54 20,57 6,91 100,00 0,24
Mao-de-obra contratada em relagéo a mao-de-obra agricola total (%) 3,06 8,27 0,00 72,46 2,70
Mao-de-obra contratada (UTH) 0,09 0,23 0,00 1,33 2,56
° Mao-de-obra contratada em relagéo a mao-de-obra total (%) 2,43 5,53 0,00 30,88 2,28
o
'g, Consumo intermediarios total (R$) 8.784,28 | 11.402,31 357,8 92.466,73 1,30
N
3 Consumo intermediario por hectare explorado (R$) 570,22 637,18 32,43 6.385,00 1,12
gg
& (E Consumo intermediario em relagéo ao produto bruto total (R$) 40,23 22,23 3,68 100,00 0,55
ST
c
% :).’ Insumos da produgéo vegetal em relagéo ao Cl (%) 47,23 21,17 0,00 91,25 0,45
N
=T
% Insumos da produgdo animal em relagdo ao Cl (%) 23,89 17,84 0,00 82,3 0,75
S
% Insumos da transformagéo caseira em relagéo ao Cl (%) 1,75 3,81 0,00 38,36 2,18
=
Gastos com pagamento de servigos de terceiros e empreitada em relagéo ao Cl (%) 8,59 11,08 0,00 66,54 1,29
Insumos da produgéo vegetal em relagéo ao Produto Bruto Total — 18,84 14,69 0,00 93,99 078

intensidade gastos produgéo vegetal (%)
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Continuagéo....

Instancia | Variaveis Media [ DoV | minimo | Maximo | | et
I_nsum(_)s da produgéo anim_al em relagdo ao Produto Bruto Total — 10,04 10,85 0,00 59,71 1,08
intensidade gastos produgéo animal (%)
e oo o o oo o
Produto bruto autoconsumo total (R$) 3.850,69 2.431,82 204,00 15.962,15 0,63
'g Proporgao do produto bruto autoconsumo em relagéo ao produto bruto total (%) 30,01 22,73 1,50 100,00 0,76
g Proporgéao do produto bruto total venda em relagéo ao produto bruto total (%) 69,99 22,73 0,00 98,50 0,33
% Produto bruto vegetal venda em relagao ao produto bruto venda total (%) 44,05 31,44 0,00 100,00 0,71
§ Produto bruto animal venda em relagéo ao produto bruto venda total (%) 48,61 33,5 0,00 100,00 0,69
lg Produto bruto transformagéo caseira venda em relagéo produto bruto venda total (%) 5,07 14,03 0,00 90,88 2,77
E Concentragao do produto bruto para venda — vegetal + animal + trans. caseira (indice) 0,66 0,22 0,00 1,00 0,33
[ Concentragéo da produg&o bruta vendida —
14 principais produtos na formagéo do PBT venda incluindo transformagéo 0,40 0,23 0,00 1,00 0,58
caseira venda (indice)
Produtividade fisica por hectare explorado (R$) 882,69 1.012,22 -502,42 5.329,95 1,156
Produtividade do trabalho por pessoa ocupada (R$) 3.899,46 4.482,99 -819,57 29.643,79 1,15
x§ Produtividade do trabalho agricola (R$) 4.376,61 4.709,26 -960,00 29.643,79 1,08
®
g Produtividade trabalho agricola familiar (R$) 4.768,59 5.543,98 -963,00 33.670,87 1,16
% Remuneragéo mao-de-obra disponivel no estabelecimento (R$) 6.010,59 4.876,61 0,00 29.967,71 0,81
% Remunerag&o da m&o-de-obra familiar (R$) 6.290,79 5.540,32 0,00 34.038,80 0,88
é Remuneragdo da méo-de-obra agricola (R$) 4.132,34 4.600,71 -992,71 28.838,14 1,11
% Remuneragao da mao-de-obra agricola familiar (R$) 4.473,18 5.330,85 -995,81 32.755,78 1,19
Remuneragdo da m&o-de-obra n&o agricola (R$) 2.923,57 6.267,49 0,00 53.333,33 2,14
Remunerag&o agricola da SAU (R$) 846,19 1.013,20 -635,75 5.306,95 1,20
Renda Agricola (R$) 11.658,54 | 15.553,48 1.98-6,64 138.771,40 1,33
Renda de aposentadorias, pensdes e transferéncias (R$) 3.334,93 3.704,01 0,00 21.926,71 1,11
Rendas de outras fontes (R$) 343,03 1.175,37 0,00 8.160,00 3,43
Outras rendas do trabalho (R$) 441,33 1.660,14 0,00 13.500,00 3,76
Rendas de atividades n&o-agricola (R$) 3.193,82 7.563,18 0,00 53.300,00 2,37
© Renda Total (RT) 19.018,03 | 17.994,85 0,00 143.624,80 0,95
o
é Renda total anual per capita (R$) 4.688,62 4.144,98 0,00 24.106,05 0,88
= Participagéo da renda agricola sobre a renda total (%) 57,85 32,17 0,00 100,00 0,56
Participagéo da renda de aposentadorias sobre renda total (%) 22,24 25,48 0,00 100,00 1,15
Participagéo da renda de outras fontes sobre a renda total (%) 1,54 4,86 0,00 29,28 3,16
Participagdo das outras rendas do trabalho sobre renda total (%) 2,55 9,70 0,00 79,68 3,80
Participagéo das rendas nao-agricolas sobre a renda total (%) 14,69 25,38 0,00 100,00 1,73
Concentragao das fontes de renda na formag&o da renda total — 0,65 022 0,00 1,00 0.34

soma dos quadrados das participagdes (indice)

Fonte: Pesquisa AFDLP/CNPg/UFPEL/UFRGS (2003).
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