\'\@W""Iv/,,%
Artvin Goruh Universitesi & £ ¢ Artvin Coruh University
[ %
Dogal Afetler Uygulama ve Arastirma Merkezi \ ”;?: E‘ Natural Hazards Application and Research Center

\ 3
Dogal Afetler ve Cevre Dergisi { / Journal of Natural Hazards and Environment
mﬁ"j

Arastirma Makalesi / Research Article, Dod Afet Cev Derg, 2023; 9(1): 112-124, DOI: 10.21324/dacd.1174380
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Ozelliklerinin AHP Yontemi ile Degerlendirilmesi
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Ozet

Is giivenligi uzmanlari, isyerlerinde muhtemel tehlikeli durumlari tespit eden ve bu tehlikelerin riske doniismesini énlemek icin
koruyucu ve onleyici uygulamalart hayata gegiren kisilerdir. Ayni zamanda acil durum toplanma alanlarinin belirlenmesinde onemli
rol oynamaktadirlar. Isyerleri dinamik bir yapiya sahip oldugundan yerlesim birimlerine nazaran ¢ok sik acil durum gerektiren olaylar
yasanabilmektedir. Iy giivenligi uzmanlari isletme ekosistemini etkileyebilecek her tiirlii olumsuz etkiyle (depremi, sabotaj, kaza, yangin
vb.) miicadele konusunda uzman ve yetkinlik diizeyi yiiksek kigilerdir. Bu nedenle yerlesim birimlerinin oldugu yerlerde acil durum
toplanma alanlarimin belirlenmesinde is giivenligi uzmanlarimin bilgi ve tecriibelerinden faydalanilmasinin énemli olacag
diigtiniilmektedir. Bu c¢alisma is giivenligi uzmanlarimin bakis acistyla acil ve afet durumlarinda toplanma alanlarinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmis bir calismadir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden (CKKV) Analitik Hiyerarsi
Proses (AHP) yontemi kullanilnuistir. AHP, objektif ve subjektif goriisleri siirece dahil eden bir yontemdir. Bu yontemin diger CKKV
yontemlerinden iistiin kilan yani kalitatif ve kantitatif unsurlari siirece dahil edilmesine imkdn saglamasidir. Calismada kriter ve bu
kriterlere bagl alt kriterler, literatiir arastirmast ve alaninda uzman kisilerin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmig ve is giivenligi
uzmanlarina yiiz yiize uygulanmigtir. Calismanmin ¢éziimiinde Microsoft Excel kullamilmig ve yapulan her bir analiz sonucu tutarl
gtkmigtir. Buna gore kriterler arasinda yapilan karsilagtirma sonucunda en yiiksek agwliga sahip kriter, 0.4294 toplanma alan
giivenligi olurken bunu sirast ile 0.3602 toplanma alanina erisim, 0.2104 toplanma alan ozelligi takip etmistir.
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Evaluation of Emergency Assembly Areas with the AHP Method from the
Perspective of Occupational Safety Experts

Abstract

Occupational safety specialists are people who identify possible dangerous situations in the workplace and implement protective and
preventive practices to prevent these hazards from turning into risks. They also play an important role in determining emergency
assembly areas. Since workplaces have a dynamic structure, events that require emergency situations can occur very often compared
to residential units. Occupational safety specialists are experts and have a high level of competence in combating all kinds of negative
effects (earthquake, sabotage, accident, fire, etc.) that may affect the business ecosystem. For this reason, it is thought that it will be
important to benefit from the knowledge and experience of occupational safety experts in the determination of emergency assembly
areas in settlements. This study was conducted to evaluate the assembly areas in emergency and disaster situations from the perspective
of occupational safety experts. In the study, the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, one of the Multi-Criteria Decision-
Making Methods (MCDM), was used. AHP is a method that incorporates objective and subjective views into the process. What makes
this method superior to other MCDM methods is that it allows the inclusion of qualitative and quantitative elements in the process. In
the study, the criteria and the sub-criteria related to these criteria were prepared by considering the literature research and the
opinions of experts in the field and were applied face-to-face to the occupational safety experts. Microsoft Excel was used in the
solution of the study and the results of each analysis were consistent. Accordingly, as a result of the comparison made between the
criteria, the criterion with the highest weight was 0.4294 assembly area security, followed by 0.3602 assembly area access and 0.2104
assembly area characteristics, respectively.
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1. Giris

Acil durum, toplumun tamaminin veya bir kisminin yasam faaliyetlerinin durmasina veya kesintiye ugramasina neden
olan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin olusturdugu kriz durumunu ifade etmektedir. Afet, toplumun
ekonomik, fiziksel ve sosyal kayiplar yagamasina, hayatin normal akiginin durmasina veya kesintiye ugramasina neden
olan teknolojik, insan ve dogal kaynakli olaylardir.
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Is Giivenligi Uzmanlarinin Bakis Agisiyla Acil Durum Toplanma Alan Ozelliklerinin AHP Yéntemi ile Degerlendirilmesi

Afet ve acil durum faaliyetleri, afet ve acil durum gerektiren hallerde sivil savunmaya yonelik hizmetlerin {ilke genelinde
etkin gekilde saglanabilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinarak, olaylarin 6ncesinde hazirlik yapilarak, zararin azaltilmasi,
olaylara miidahale ve olay sonrasi gerceklestirilecek iyilestirme calismalarinmi ifade etmektedir (URL-1 2021).
Glinlimiizde insanoglu diinyanin farkli bolgelerinde farkl: afet tipleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Afetlerin bazilar1 dogal
yollarla ortaya ¢ikarken bazilar1 da insan kaynakli olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Afetler cogu zaman insanlar1 olumsuz
yonde etkilemekte can ve mal kaybina neden olup toplumun is gérme kabiliyetini aksatabilmektedir (UNISDR 2019). Bu
tiir durumlarin ortaya ¢ikmasi bazen 6ngoriilebilirken bazen ise ani ve hizli gelistigi i¢in dngdriilememektedir (Singh
2008). Afetlerin olumsuz etkilerine kars1 6nceden alinabilecek dnlemler olayin siddetini ve yaratacagi etkinin minimum
diizeyde olmasini saglayabilir. Bu nedenle uzman kisiler tarafindan afet 6ncesi, afet an1 ve afet sonrasi yapilacak sistemli
caligmalar stratejik derecede dnem tagimaktadir. Afet ve acil durum gerektiren haller, toplumun her kesimi i¢in ciddi bir
risk unsurudur. Ozellikle isyerlerinde mevcut riskler ¢esitlenebilmekte calisanlar igin biiyiik risk olusturabilmektedir.
Isverenler isyerlerinde istihdam ettirdikleri calisanlarin saglik ve giivenliklerini almakla yiikiimliidiirler. Bu da alaninda
uzman, ig giivenligi uzmanhigr yetkinligine sahip ve bakanlik tarafindan 6n kosullar1 saglayan kisiler tarafindan
yapilmalidir. Is giivenligi uzmanlari, is yerlerinde olas1 risklere yonelik kontrol listeleri ve risk degerlendirmeleri yaparak
olasi risklerin siddetini en aza indirmeye yonelik faaliyetler yiiriitiirler. Ayn1 zamanda ¢alisma bolgelerinde Acil Durumlar
Hakkinda Yonetmeliginin 4. maddesine goére beklenmedik durumlar karsisinda calisanlarin, ziyaretgilerin, stajyerlerin
acil durumlarin olumsuz sonuglarindan etkilenmeyecekleri mesafede veya korunakta toplanma alanlar1 olustururlar.

Toplanma alanlari, afet ve acil durum aninda ve sonrasinda insanlarin ivedilikle ve giivenli sekilde ulasabilecekleri
risksiz ve giivenli alanlardir. Bu alanlar ayni1 zamanda 6n tahliye alanlar1 olarak da tanimlanabilmektedir. Toplanma
alanlarinin belirlenmesinde kullanilan kriterler ile yer se¢cimine yonelik standartlar ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢calismada
belirtilmistir. Yer se¢imi kriterlerinin belirlenmesi JICA (2002), Cinar vd. (2018)’ye gore bes ana baslik altinda
toplamistir (JICA 2002; URL-2 2022; URL-3 2022; Cinar vd. 2018). Ulagilabilirlik: Yap1 alanlarindan toplanma
alanlarina erisim mesafesi, maksimum (yiiriime mesafesi) 500m/15dk. veya daha az olmalidir. Yiirime mesafesinin 15
dk. veya daha az olmasinin nedeni, bu mesafenin fiziksel ve zihinsel olarak minimum diizeyde uzaklig1 ifade etmesidir
(Cmar vd. 2018; Aksoy vd. 2009). Yol Akslari ile Baglanti: Toplanma alanlarinin ana arterlerle baglantilar1 kurularak
(kapanma ihtimali olan yollar dikkate alinarak) diger toplanma alanlar1 ile siirekliligi saglanmalidir (Cinar vd. 2018).
Kullanilabilirlik ve Cok Fonksiyonluluk: Aktif yesil alanlar (spor alanlari, semt parklari, cep parklari vs.) ve pasif yesil
alanlar (okul bahgeleri, hali sahalar, hastane bahgeleri, cami bahgeleri vs.) 6rnek olarak verilebilir. Bu alanlar 500m? ‘den
daha kii¢iik olmamahidir (JICA 2002). Miilkiyet: Oncelikli tercih edilecek alanlar kamuya ait alanlar olmalidir. Bos ve
acik alanlar yeterli ve uygun ise yine bu amagh degerlendirilebilir (JICA 2002). Alansal Biiyiiklik: JICA (2002) raporuna
gore “On Tahliye Alan1” olarak planlanan lokasyonlarin, briit 1,5 m?/kisi ayrilarak her komsuluk biriminde olmasi tavsiye
edilmistir. Tarabanis ve Tsionas (1999) yapmis olduklar1 ¢aligmaya gore, toplanma alanlarinda kisi bagina diisen net
kullanim alanimin yap1 adasi bazinda ve asgari 2m? olarak belirlenmesini tavsiye etmislerdir. Acil durum toplanma
alanlar1, afetzedelerin, birincil afetlerden sonra ortaya g¢ikabilecek ikincil bir afet riskine (sel, deprem, taskin vs.) karsi
giivenli alanlar olmahidir (Aman 2019). Bu nedenle bu alanlar, afetzedelerin hizli sekilde bir araya gelebilecekleri,
tehlikeli ve riskli durumlar ortadan kalkana kadar giivende kalacaklar1 sekilde insa edilmelidir (Gokgoz vd. 2020).
Afetzedelerin can ve mal giivenliginin saglanmasi baglaminda saglik sunucularina, AFAD’a, itfaiyeye ve kolluk
kuvvetlerine yakinligi olduk¢a énemlidir (Chu ve Su 2010). Gegici iskdn alanlar1 ve bu lokasyonlarin belirlenmesi i¢in;
insani ihtiyaglar1 karsilayabilecek elektrik, su, gida, tuvalet gibi unsurlar dikkate alinmalidir. Aksi taktirde afet veya acil
durum sonrasinda olaydan etkilenen insanlara gida temininde yasanabilecek aksakliklar, yeterli hijyen kosullarinin
saglanamamasi (tifo, hepatit A-E, kolera vb.) durumunda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelecektir (Gupta
2016). Isyerlerinde, acil durum hallerinde kullanilmak iizere toplanma alanlarmin belirlenmesi zorunludur. Bu alanlarin
ozellikleri acil durum eylem planlari ve risk degerlendirmeleri ile belirlenir ve eksiklikler giderilir. Acil durum toplanma
alan tespiti yapildiktan sonra kamuoyuna ve igyerindeki ¢alisanlara uygun sekilde bilgilendirme yapilir (Sekkeli 2020).
Bilgilendirmeler afis, poster, tabela, kroki, gazete, televizyon gibi gorsel ve isitsel araglar kullanilarak daha genis kitlelere
ulasmas1 saglamr. Is yerlerinde is giivenligini saglamakla gorevlendirilen Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y 6netmeligi’nin 9. Maddesinde “igyerinde yangin, kaza veya patlamalarin dnlenmesi
amacityla yapilan ¢alismalara katilmak, bu konuda isverene 6nerilerde bulunmak, uygulamalari takip etmek; kaza, yangin,
patlama veya dogal afet gibi durunlar i¢in acil durum planlarinin hazirlanmasi ¢aligmalarina katilarak konu ile ilgili
periyodik egitimlerin ve tatbikatlarin yapilmasina ve acil durum plani dogrultusunda hareket edilmesini izlemek ve
kontrol etmekle yiikiimliidiirler.” Is giivenligi uzmanlari, acil durum 6ncesinde, acil durum plani hazirlanmasina katk1
saglar (acil durum belirlenmesi, dokiimantasyon, ekiplerin olusturulmasi, acil durum miidahale ve tahliye vb.) ve gerekli
egitici programlar hazirlayarak ¢aligsanlar: bilgilendirirler. Aym1 zamanda periyodik olarak tatbikatlar (yazili ve gorsel)
yapilmasini saglar ve eksiklikleri tespit ederler. Boylelikle acil durum hallerinde ¢alisanlara acil durum karsisinda nasil
davranmalar1 gerektigi Ogretilir. Acil durum sonrasinda mevcut durum analizi, sebep sonu¢ analizleri, risk
degerlendirmesi ve acil durum eylem planinin giincellenmesi ¢alismalarina katilirlar. Eksikliklerin tespit edilmesi ve
giderilmesi icin igverene bagvurarak takibini yaparlar. Sekil 1°de toplanma alanlar1 afet oncesi, afet ani, afet sonrasi kisa
donem ve afet sonrasi uzun donem olarak belirtilmistir.
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Afet dncesi iki baslik altinda toplanmustir. Bunlardan birincisi; bireysel hazirliktir (egitim, bicimlendirme ve kit hazirlama
vb.). Bireyler, afet ve acil durum gerektiren hallerde kendilerine 6nceden verilen (sesli, yazili gorsel vb.) bilgilendirmeler
dogrultusunda hareket etmeleri beklenmektedir (URL-4 2021).

Egitim (yaym, brogiir, online video). Bilinglendirme,
Kit Hazirlama

Konum, Bilgi Saglama, Bina ve Toplanma Alam,
Tahliye Alam, Giizergah Alam

Bireysel Hazirhk

Toplanma Alan Bilgisi: Kisi Sayisi, Kapasite, Servis

4i Afet Oncesi [ Yonetimsel Hazirhk Olanaklar, Goniillii Listesi

Egitim ve Tatbikat Uygulama

Risk Alanlar Tespiti ve Bilgillendirme }

Bilgilendirme, Sesli Uyari, Gérsel Yénlendirme

Cocuklar/Eveil hayvanlar icin ek Bilgilendirme
Sistemleri

_[ Bina I¢erisinde
Toplanma Alam
4[ Afet Ama }4' Toplanma Alan Erisim

Tahlive Koridorlarina Erisim
4[Bilgilendirme ve Haberlesme

Tk Yardim, Saghk Hizmetleri,
Rehberlik ve Rehabilitasyon

Afet Sonras:1 Kisa Yivecek, Icecek ve Givecek
Dinem Yardin
Gecici Barinma
_[ Sevk ve Tahliye

iyilestir
Afet Sonras1 Uzun yilestirme
Dénem

Yeniden Yapma

Yon Bilgisi, Fiziksel Haberlesme, Online
Haberlesme

Erisim Plani, Harita ve Tabelalar, Engelliler/ J

Sekil 1: Toplanma alanlarinin afet 6ncesi, afet ani, afet sonrasi ve afet sonrasi uzun dénem igin 6nemli hususlar (Mengi
ve Erdin 2018)

Ornegin deprem aninda aile bireylerin bir araya gelebilecekleri ortak bir nokta belirlemeleri tavsiye edilir. Afet ve acil
durum 6ncesinde temel gereksinimlerin yer aldigi (fener, pil, radyo, bir miktar para, diidiik, kalem, not defteri, sargi bezi,
alliminyum Ortii, suni solunum maskesi vb.) deprem cantasi bulundurmalar1 6nemlidir. Bir diger dnemli husus ise
yonetimsel hazirliktir (toplanma alanlari, risklerin belirlenmesi, alan kapasitesi ve tatbikat vb.). Isyerlerinde, kamu kurum
ve kuruluslarinda yonetim tarafindan gerek risk degerlendirmeleri gerekse acil durum planlarimin giincel olup olmadig:
kontrol edilmelidir. Degisen niifus yapilari, toplanma alanlarinin mevsimlik- sezonluk degisim karsisinda yeterli
kapasiteye sahip olup olmadig1 dnemli konular arasindadir. Yo6netim tarafindan periyodik olarak tatbikatlarin yapilmasi
ayn1 zamanda afetzedelerin bu tiir olumsuz durumlara psikolojik olarak hazirlikli olmalarini saglayacaktir. Afet an1 g
baslik altinda toplanmustir: Bina igerisi, toplanilacak lokasyona erigim, tahliye koridorlarina erigim.

Afet sonrasi kisa donem, bes baglik altinda toplanmustir. Bunlar; bilgilendirme ve iletisim, ilkyardim hizmetleri, temel
ihtiyaglar, tahliye ve gecici barinma alanlaridir. Afet sonrast uzun donem ise iki baglik altinda toplanmustir. Bunlar
iyilestirme ve yeniden yapilanmadir.

Acil durum toplanma alanlari/merkezi 6zellikle afet sonrasi ilk 12 saat ve 24 saat arasinda kritik derecede 6neme
sahiptir. Acil veya afet durum sonrasinda yasanan kayiplar, sorunlar ve hasar durumlar1 daha sonrasinda izlenecek adimlar
hakkinda bilgilendirilmesine imkan tanimaktadir (Taylan 2018). Bu nedenle afet ve acil durumlar 6ncesinde her tiirlii
olumsuzluk dikkate alinarak siirecin saglikli yonetilmesi, kapsamli acil durum planlarinin hayata gegirilmesi ile
saglanabilir. Planda, niifus yogunlugu, erisim ve tahliye kolaylig1, zemin yapisi, erisim sekli, tabela veya kroki, alternatif
rotalar, ¢evresel risklerin varligi, temel gereksinimlere yakinlik, ikinci tehlikelerden uzaklik gibi unsurlar dikkate alinir.
Periyodik olarak yapilacak tatbikatlarin yazili ve gorsel olarak kayitlarinin tutulmasi eksikliklerin, aksakliklarin ve
gereksinim duyulacak unsurlar hakkinda bilgi edinilmesi acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Afet ve acil durum zamanlarinda karmasikligin artmastyla ¢cofu zaman dogru karar vermek pek miimkiin
olmamaktadir. Bu bakimdan afetzedelerin onceden belirlenmis, her an iletisim halinde olabilecekleri, kendisi ve
¢evresindekilerin giivende olabilecekleri acil toplanma alanlarini dnceden bilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.
Toplanma alanlari, afetten olumsuz etkilenen insanlarin afet aninda ve sonrasinda kendilerini giivende hissedebilecekleri,
hayatlarinin normal akisini siirdiirebilecekleri 6nemli mekansal organizasyonlarin yapildigi yerler olmalidir (Palazca
2020). Bu bakimdan toplanma alanlari, insanlarin gegici bir siire de olsa yasamlarini siirdiirebilmeleri ve bu tiir
durumlarda daha az kayiplarin yaganmasi agisindan énemlidir (Ekin ve Sarikaya 2021).
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Bu caligma, afet ve acil durum ani i¢in planlanan toplanma alanlarinin is giivenligi uzmanlari goziinden degerlendirilmesi
amactyla yapilmis bir ¢alismadir. Is giivenligi uzmanlari isyerlerinde birgok riske karsi calisanlarin, isletmenin ve
cevrenin giivenligini saglayan kisilerdir. Bu nedenle acil durum toplanma alanlarinin belirlenmesinde is giivenligi
uzmanlarinin goriislerinin alinmasinin 6énemli olacag: diistiniilmektedir. Caligmada belirlenen kriter ve alt kriterler,
literatiir aragtirmasi ve alaninda uzman kisilerin (toplam alt1 kisi) goriis ve onerileri dikkate alinarak olusturulmustur.
Caligma ti¢ kriter ve bu kriterlere bagli dokuz alt kriterden olugmaktadir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
Yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi tercih edilmistir. AHP yontemi alternatifler arasindan en iyi
olan1 segmek i¢in kullanilan bir yontemdir. CKKV yontemi, ¢ok nitelikli karar verme (CNKV) ve ¢cok amacli karar verme
(CAKV) olmak fizere iki kisimdan olugmaktadir (Phua ve Minowa 2005). CNKV yonteminde problemin ¢dziimii i¢in
birden fazla kriter kullanilmaktadir (Timor 2011). AHP yontemini diger yontemlerden iistiin kilan husus ise kalitatif ve
kantitatif unsurlarin ¢aligmaya dahil edilen bir yontem olmasidir. Uygulama alani genis olup karmasik problemlerin
¢oziimiinde kullanilmaktadir. Objektif ve subjektif goriigleri siirece dahil etmesi ve grup kararlarinin alinabilmesi
agisindan diger yontemlere nazaran daha gok tercih edilmektedir (Onder ve Onder 2018; Tiizemen ve Ozdagoglu 2007).
Literatiirde AHP yontemi kullanilarak en iyi personel se¢imi, lokasyon se¢imi, toplanma alan tespiti gibi bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Ancak is giivenligi uzmanlarinin goéziinden acil durum toplanma alanlarinin degerlendirilmesi ile ilgili
calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan yapilan ¢alismanin literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2. Acil Durum Toplanma Alanlarina iligkin Literatiir Arastirmalari

Literatiirde acil ve afet durum aninda toplanma alanlarmin tespit edilmesi ve oOzellikleri ile ilgili birgok g¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda, farkli yontemler kullanilarak analiz edilen problemlerin yer aldig: bir¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin ¢ogunlukla barinma alanlarinin niifus yogunluguna ve afetzedelerin tamaminin
gereksinimlerine cevap verebilecek sekilde olusturuldugu goriilmiistiir. En uygun barinma alaninin belirlenmesinde
birden ok kriter dikkate alinabilmektedir (Omiirgoniilsen ve Menten 2021). Ornegin literatiir incelendiginde en ideal
barinma alanlarmin belirlenmesinde; uygun boyut, barinma igin Ongériilen siire, erken uyari sistemleri, ikincil
tehlikelerden uzaklik, kiiltiirel miras konulari, yagislar, jeolojik tehlikeler, giivenlik ve koruma, arazi drenaji, tehlikeli
alanlara olan mesafe, egim, yiikseklik, ekonomik hususlar, iletisim servisleri, yardim hizmetlerine yakinlik, afetzedelerin
evlerine yakinlik gibi kriterler dikkate alinmigtir (Soltani vd. 2015).

Tablo 1: Acil durum toplanma alanlari ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar

Referans Problem Uygulanan Metodoloji

Deprem sonrasi gegici barinma alanlarinin
belirlenmesi

Sel/Gegici barinma alani yer segimi

Acil yardim istasyon alanlarma en kisa siirede
erisimin belirlenmesi

Acil servislerin yer se¢iminin belirlenmesi
Acil durum barinma alanlarinin belirlenmesi
Afet istasyonu ve toplanma merkezi i¢in yer

Tarabanis ve Tsionas 1999 CBS tabanli model

Kongsomsaksakul vd. 2005
Catay vd. 2008

Genetik algoritma/CKKV yontemi

Ucg sezgisel yontem

AHP ve CBS yontemleri
AHS yontemi

Erden ve Coskun 2010
Chu ve Su 2010

Cicekdagr ve Kirig 2012

se¢imi

Kiimeleme analiz yontemi

Cheng ve Yang 2012

Deprem aninda kullanilan deprem acil barinagi
degerlendirme

AHP yontemi

Rashidi vd. 2013

Deprem sonrasi gegici alanlarin belirlenmesi

CBS ve AHP yontemleri

Karaman ve Erden 2014

Gegici barinma alani1 yer se¢imi

AHP/CKKYV ve CBS tabanli model

Rezaei 2014

Gegici barinma alan1 yer se¢imi

AHP/CKKYV ve CBS tabanli model

Mengi ve Erdin 2018

Afet ve acil durumlarda toplanma alanlarinin
yonetimi

Matematiksel model

Afet sonrasi toplanma ve gegici barinma

barinma alanlari standartlariin belirlenmesi

Gnar vd. 2018 alanlarmin planlanmasindaki faktorleri Matematiksel model
Cal ve Aydemir 2018 Acil durum toplanma yerlerinin belirlenmesi Gri kiimeleme yontemi
Taylan 2018 Afet sonrasi acil durum toplanma ve gegici Matematiksel model (SPSS 22.0)

Junian ve Azizifar 2018

Deprem/Gegici barinma alan1 yer se¢cimi

AHP/CKKYV ve CBS tabanli model

Sirin ve Ocak 2020

Afet ve acil durum toplanma alanlarimin
degerlendirilmesi

AHS ve CBS yontemleri

Demirkurt 2019

Parklarda is saglig1 ve giivenligi uygulamalari,
toplanma alani ve deprem parki entegrasyonu

FMEA yontemi

Gerdan ve Sen 2020

Afet ve acil durum toplanma alanlarinin yeterlilik
degerlendirmesi

AHP yoéntemi

Gokgoz vd. 2020

Acil durum toplanma alanlarinin degerlendirilmesi

AHP yontemi

115



Onur Dogan / Cilt:9 - Sayi:1 - Ocak 2023

Tablo 1'in devami

Sekkeli 2020 o AHP yontemi

durum toplanma merkezi se¢giminde
Palazca 2020 Afet sonras! toplanma alanlarinin analizini CBS tabanli model
Omiirgoniilsen ve Menten 2021 Afet sonrasi gecici barinma alaninin se¢imi Bulanik TOPSIS ydntemi

Afet sonrast acil toplanma alanlarinin
belirlenmesine

Afet sonrasi se¢ici barinma alani se¢imi ve
planlamasi dlgiitlerinin belirlenmesi

Ekin ve Sarikaya 2021 AHP tabanli TOPSIS yéntemi

Dayanir vd. 2022 Delphi yontemi

Tablo 1°de acil durum toplanma alanlari ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Buna gore, Gerdan ve
Sener (2020) Kocaeli/Basiskele ilcesi afet ve acil durum toplanma alanlarinin yeterlilik degerlendirmesi hususunda
calisma yapmuslardir. Calisma sonucuna gore, Bagiskele il¢esindeki toplanma alanlarinin %77,14’iiniin elektrik ve su
altyapisina sahip oldugunu, 22 mahalleden 5’inin metrekare agisindan uygun olmadigini tespit etmislerdir. Gokgoz vd.
(2020) yapmis olduklar1 ¢alismada acil durum toplanma alanlarim AHP yontemi ile degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda, alan 6zellik kriteri, kriterler arasinda en agirlikli kriter olurken, jeolojik 6zellik kriteri en diigiik agirlikli kriter
olmustur. Mengi ve Erdin (2018) yapmis olduklari ¢alismada “Afet ve Acil Durumlarda Toplanma Alanlarimin Y 6netimi:
Tasarim ve sistematik yaklagim” konulu ¢alisma yapmuslardir. Calisma sonucuna goére, toplanma alanlari, 6zelinde
tasarim yaklagiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili dort donem iizerinden mekan ve aksiyon planini ortaya koyan bir
sistem tasarimi sunmuslardir. Cinar vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, afet sonrasi toplanma ve gegici barinma
alanlarinin planlanmasindaki faktorleri incelemislerdir. Calismada AFAD tarafindan belirlenen acil durum toplanma
alaninin nitelik ve konumunun ulusal ve uluslararasi standartlara gore uygunlugu arastirilmigtir. Aragtirma sonucuna gore,
ingaat alanlar1 ve kurumlar arasinda koordinasyon eksikligi gibi nedenlerden otiirii acil toplanma alanlarmin iglevini
yitirdigini tespit etmislerdir. Sekkeli (2020) yapmis oldugu ¢alismada, afet ve acil durum lojistigi kapsaminda acil durum
toplanma merkezi seciminde AHP ydntemini, Kahramanmaras On iki Subat Belediyesinde uygulanustir. Kriterler
arasinda yapilan karsilagtirma ve sonuglar tutarli bulmustur. Analiz sonucuna gore en yiiksek agirliga sahip kriter 0.552
erigilebilirlik olurken, 0.074 hizmetlere yakinlik en diisiik agirlik kriter olmustur. Cheng ve Yang (2012) yapmus olduklar
¢alismada, deprem aninda kullanilan deprem acil barinagi degerlendirme modelini arastirmiglardir. Caligmada toplam ti¢
degerlendirme kriteri (tesis kalitesi, barinma kapasitesi ve erisilebilirlik) olusturmuslardir. AHP kullanilarak yapilan
analizde modelin gegerliligini ve kullanigh oldugunu dogrulayan bir vaka ¢aligmasi yapmuslardir. Ekin ve Sarikaya (2021)
AHP tabanli TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ydntemi ile afet sonras1 acil
toplanma alanlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapmuslardir. Yapilan ¢alisma ile Kiitahya’da bir mahalledeki
afetzedelere hizmet verebilecek ¢evre mahallelerdeki en uygun toplanma alanlari tespit etmeye ¢alismuslardir. Cigekdagi
ve Kiris (2012) afet istasyonu ve toplanma merkezi igin yer se¢imi ile ilgili calisma yapmuslardir. Yapilan ¢alismada
kiimeleme analizi kullanilarak birimlerin koordinatlarini dikkate alarak gruplandirmiglardir. Daha sonra kisi sayis1 dikkate
almarak agirlik merkezi yontemi kullanilarak her bir grup igin afet istasyon lokasyonunu belirlemislerdir. Yalcmer Cal
ve Aydemir (2018) Siileyman Demirel Universitesi’nin yerleske ici acil durum toplanma yerlerinin belirlenmesi ile ilgili
galisma yapmislardir. Calismada ilgili birimlerin belirlenen alanlara dagitim siirecinde gri kiimeleme yOntemini
kullanmislardir. Acil durum toplanma yerlerine dagitimi igin tavsiye edilen bes farkli modele gore lokasyonlarin kapasite
kullanim oranlarini da dikkate alan dagitim plan1 elde etmislerdir. Peksen vd. (2022) acil durum ve afet tatbikatlarinda
calisanlarin kendilerine en yakin acil toplanma alanlarina katilarak sayima katilabilmelerine imkan veren bulanik mantik
temelli bir yontem ile acil durum toplanma bélge sayisini optimizasyonunu saglamiglardir. Caligma sonucuna gére sayim
igin harcanan siirenin %25 oraninda azaldigim tespit etmislerdir. Catay vd. (2008) Istanbul’da acil yardim istasyonlari
yer planlarii inceleyerek, beklenmedik bir afet durumunda insanlarin istasyonlara erisimini en kisa siirede nasil
saglanacagini planlamiglardir. Erden ve Coskun (2010) acil durum servislerinin yer se¢iminde AHP yontemi ile cografi
bilgi sistemini kullanmislardir. Benzer sekilde acil durumlar i¢in alan belirlenmesinde AHP yonteminin kullanildigi
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Dekle vd. 2005; Chu ve Su 2010; Selim ve Ozkarahan 2003; Rashidi vd. 2013). Palazca
(2020), yapmis oldugu calismada, afet sonrasi toplanma alanlarinin analizini Denizli 6l¢eginde incelemistir. Caligma
sonucuna gore, sehir planlama perspektifinde yasal diizenlemelerde, imar planlarinin yapilmasinda afet bilincinin
vurgulanmasi gerektigini belirtmistir. Demirkurt (2019), yapmis oldugu ¢alismada, parklarda is saghigi ve giivenligi
uygulamalari, toplanma alani ve deprem parki entegrasyonunu arastirmigtir. Duruel (2020), isyeri afet ve acil durum
planlarinin gelistirilmesi ile ilgili kirtasiye malzemeleri iiretim sahasi {izerine bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda
igyeri afet ve acil durum planlarinin hazirlanmasindan sonra, tiim c¢aligsanlara egitim verilmesi gerektigini, siginma ve
toplanma alanlarinin ve hangi tahliye rotalarmin kullanilmasi gerektigi gibi plana 6zgii bilgilerin tatbikatlar yapilarak
pekistirilmesinin 6nemine vurgu yapmigtir. Taylan (2018) afet sonrasi acil durum toplanma ve gegici barinma alanlari
standartlarim Cankir1 {li 6rneginde incelemistir. Yapilan anket caligmasina gore, dgrencilerin bilgi diizeylerinin yeterli
olmadigini tespit etmistir. Ogrencilerin bu konudaki bilgi ve biling diizeylerinin artirilmasi igin egitimin gerekli oldugu
sonucuna ulagmistir. Yapilan literatiir aragtirmasina gore, 6zellikle 2013 yilindan sonra acil durum toplanma alanlarini
direkt veya dolayl iliskili olan ¢alismalarda ciddi artigin oldugu goriilmektedir.
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Bu durumun en 6nemli nedeninin yakin zamanda diinyanin birgok yerinde meydana gelen afet ve acil durum gerektiren
hallerdeki artigtan kaynakli oldugu diigiiniilmektedir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci farkli analiz yontemleriyle (AHP,
AHP-CBS, Bulanik Topsis, AHP-Topsis,) acil durum toplanma alanlarini belirlemektedirler.

3. Materyal ve metot

AHP yonteminin temelinde her bir kriter i¢in belirlenmis olan alternatifler degerlendirilerek karar vericilerden en dogru
ve uygun sonucun tercih etmesi yatmaktadir. Bu nedenle afet ve acil durum gerektiren haller icin alternatiflerin kriterlere
bagli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Gerdan ve Sen 2020). AHP yontemi, birden fazla dl¢iit ile uygulanabilir.
Nicel ve nitel faktorler degerlendirilebilir. Karar vericinin tercihlerini dogru tespit etmesine imkan saglar. Grup
kararlarinin alinabilmesi i¢in uygun bir yontemdir. Ancak diger taraftan hiyerarsinin olusturulmasi zor oldugundan ve
stibjektiflik icermesinden dolay1 net bir sonuca varilamayabilir. Yeni bir kriter, alt kriter veya 0l¢iit eklendiginde ciddi
zaman kaybina neden olmaktadir (Ozbek 2017).

Bu caligmada afet ve acil durum gerektiren haller i¢in toplanma alanlarmin belirlenmesinde is giivenligi uzmanlarinin
bakis acisiyla tespit edilmeye calisilmistir. Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin ¢
bendine gore, “toplanma alani, acil durumlarin olumsuz sonuglarindan g¢alisanlarin etkilenmeyecegi mesafede veya
korunakta belirlenmis giivenli yerler” olarak belirtilmistir. Is giivenligi uzmanlari, Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitim Hakkindaki Yo6netmeligi’nin 9. Maddesinin ¢ bendine gore; isyerinde kaza, yangin veya
patlamalarin dnlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalara katilmak, bu konuda igverene onerilerde bulunmak, uygulamalar: takip
etmek; kaza, dogal afet, patlama veya yangin gibi durumlar i¢in acil durum planlarinin hazirlanmasi ¢aligmalarina
katilmak, bu konuyla ilgili periyodik egitimlerin ve tatbikatlarin yapilmasini ve acil durum plani1 dogrultusunda hareket
edilmesini izlemek ve kontrol etmek” gibi gorevleri bulunmaktadir (URL-4 2021). Bahsi gecen yonetmeliklerde de
belirtildigi iizere acil ve afet durumlarinda isletme ekosisteminde bulunan her ¢alisanin tehlikeli durum ortadan kalkana
kadar giivenli alanlarda korunmalar1 gerekmektedir. Is giivenligi uzmanlar1 yangin, patlama, kaza, gociik, afet ve acil
durum hallerinde ¢alisanlarin gegici ve muhtemel diger risklerden korunakli alanlarin tespit edilmesinde belirleyici rolii
tistenmektedir.

Acil Durum
Toplanma Alam

¥
Toplanma Alanna
Erigim

Toplanma Alan
Giivenligi

Toplanma Alan
Ozelli

Tabela, Krokive | Alternaif resel - fkincil
o [Erisimve Tahive D, Egimsizve | | Virierek |, o Krokive ) - Alrnad Corresd . libtyaclara | 10
Niifus Yogunlugu L . Isaretleme ile Konum | Rotalarm Risllerden o Tehlikelerden
Kolayhg Beton Zemin Erigim ’ . . . . Yalanhk
. Belirlenmesi Belirlenmesi Uzakhk Uzakhk

Sekil 2: Probleme iligkin karar hiyerarsisi

Bu calismada sosyal hayatta nadir de olsa meydana gelebilecek dogal afet durumlarinda toplanma alanlarinin tespit
edilmesi, is hayatinda bir¢ok riskle miicadele eden is giivenligi uzmanlarinin géziinden degerlendirilmistir. Acil durum
toplanma alanlarinin belirlenmesinde birden ¢gok kriter s6z konusu olabilir. Bu kriterler uzman kisilerin goriis ve onerileri,
bilimsel ¢aligmalar dikkate alinarak c¢esitlendirilebilir. Yapilan bu ¢alismada kullanilan kriter ve alt kriterler literatiir
arastirmasi (Gokgoz vd. 2020; Mengi ve Erdin 2018), alaninda uzman kisilerin (is giivenligi uzmani, ingaat mithendisi,
maden miihendis, ¢evre mithendisi ve bir AFAD ¢alisan1) goriis ve dnleri dikkate alinarak olusturulmustur (Sekil 2).

2.1 Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi (AHP)

Acil durum toplanma alanlarinin birbirinden bagimsiz ve birbirleriyle ¢elisen 6zellikler barindirmasi, arasinda se¢im
yapilmasi ve bir karara varma problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu alana ait 6zellikler karsilastirilirken, birden fazla
kriterin bir arada degerlendirilmesi kagimilmaz bir durumdur. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), bu tiir karar verme
problemlerinde sikca kullanilan bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemidir. AHP yontemi ile farkli bilgi, tecriibe
ve egitim diizeyine sahip gruplarin kararlar birlestirilerek en uygun kararin verilmesine yardimci olan bir yaklagimdir
(Gokgoz vd. 2020). CKKV yonteminde zamanla yasanan gesitliligin ve gelisimin karar verme siirecinde hangi segenegin
tercih edilmesi gerektigi hususunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada tespit edilen problemin niteligi ile yontemin uyumu
onemlidir (Gerdan ve Sen 2020).
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Tablo 2: Karsilastirmada kullanilan 6nem 6lgegi (Saaty 2008)

Onem Tamm Aciklama

1 Esit Oneme Sahip |Her iki secenekte esit degerde nem sahip

2 Zayif ya da hafif

3 Biraz 6nemli Bir 6l¢iit digerine gore biraz daha 6nemli sayilmistir

4 Makul art1

5 Fazla 6nemli Bir 6l¢iit digerine gore ¢cok daha 6nemli sayilmig

6 Gigli art1

7 Cok fazla 6nemli  |Olciit diger 6lciite gore kesinlikle ¢ok fazla 6nemli sayilmistir

8 Cok cok giiclii

9 Son derece Snemli Bir 6l¢iitlin digerine gore son derece dnemli oldugu cesitli bilgilere
dayandirilmigtir

Karsilikli Degerler i;{alzzrl(s;ljlstlrlllrken bir deger (x) atanmus ise; j/i ile karsilastirilirken atanacak deger (1/x)

Tablo 2’de kriter ve alternatifler arasinda katilimcilar tarafindan kullanilan ve Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 dlgegi
goriilmektedir. Tablo 3’te ise Saaty tarafindan gelistirilen olgek (Tablo 2) kullanilarak kriterler arasinda yapilan
kargilastirmanin goreli puanlama matrisi verilmistir (Saaty 1980).

Tablo 3: Kriterler karsilastirma matrisi (Saaty 1980)

Kriter-1 Kriter-2 Kriter-... Kriter-n
Kriter-1 KJ/K1 KiKa | o Ki/Kn
Kriter-2 Ko/Ky KoKy | Ko/Kn
Kriter... | ....... | s
Kriter-n Ki/Ky KKy | Kn/Kn

Matris hesaplanirken, her bir kriter katilimcilar tarafindan puanlanir. Eger calismaya birden fazla katilimci dahil
edilirse her bir katilimcinin vermis oldugu cevabin geometrik ortalamasi alinir ve matris (Tablo 3) elde edilir. Olusturulan
matrisin kdsegen degerleri her zaman 1°dir. Ayrica kosegen iistiinde kalan karsilagtirmalar yapilan degerlendirmeler
sonucu direk alinirken (n), kdsegen altinda kalan kisimlar ise 1/n olarak alinir. Hesaplamada 1 nolu formiil kullanilir
(Saaty 1980).

’ aij

a:: =
v iy

@)

Kiriterler arasinda karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra normalize edilmis matris hesaplanir. Normalize matris
elde edilmesinde (2) nolu formiil kullanilir ve su adimlar izlenir: Tablo 2 dikkate alinarak her bir kriter, siitun toplamina
ayr1 ayri boliiniir. Daha sonra her bir satir toplanir ve toplam kriter sayisina boliiniir. Bu hesaplama ile her bir kriterin
kriter agirligi (w) degeri hesaplanmis olur. Yapilan hesaplamada her siitun toplam degeri 1 olmalidir (Saaty 1980).

— 1 n
Wi = (n) j=

ij=123,...n

li
14

j

@

Tutarlilik indeksinin (CR) hesaplanabilmesi i¢gin Amax , Rassal (RI) Rassal Indeks ve Uyum Indeksi (CI) degerleri
bilinmelidir. Amax degerinin hesaplanmasinda (3) nolu formiil kullanilmaktadir (Saaty 1980).

e = (3)

(25-11 aij .wj)
i=1 w;

Rassal indeksi’nin belirlenmesinde kriter sayisina denk gelen deger dikkate alinir.

Tablo 4. Rassal indeks (Saaty 1980)

3

4

5

6

7

11

R1

0.58

0.90

1.12

1.24

1.32

1.41

1.45 | 149

151

©)
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Uyum indeksi’nin (CI) hesaplanmasinda (4) nolu formiil kullanilmaktadir.

_ (Amax—n)
Cl= =0Er= (4)

Uyum indeksi (CI) ve Rassal indeks degerleri (5) nolu formiilde yerine konulur ve Tutarlilik Oram (CR) elde edilir.
Yapilan ¢aligmanin tutarli olmasi i¢in 0.1>CR kiigiik olmahidir (Saaty 1980).

CI
RI

CR = )

3. Bulgular

Caligmada izlenen adimlar ve analizden elde edilen sonug asagida belirtilmistir. Calismada acil durum toplanma alan
ozelligi ii¢ kriterden (K-1-Toplanma Alan Ozelligi, K-2-Toplanma Alanina Erisim, K-3-Toplanma Alan Giivenligi) ve
bu kriterlere bagli dokuz alt kriterden (niifus yogunlugu, erisim ve tahliye kolayligi, diize, egimsiz ve beton zemin,
yiiriiyerek ulagim, tabela, kroki ve isaretleme ile konum belirleme, alternatif rotalarin belirlenmesi, gevresel risklerden
uzaklik, temel ihtiyaglara yakinlik ve ikincil tehlikelerden uzaklik) olusmaktadir.

Tablo 5: Kriterler arasinda yapilan ikili karsilastirmada olusturulan matris

Kriterler K-1 K-2 K-3
K-1 1 0.4109 0.6687
K-2 2.4337 1 0.5959
K-3 1.4954 1.6781 1

Toplam 4,929 3.0889 2.2646

Yapilan ¢aligmaya birden fazla katilimci dahil edildigi i¢in her bir katilimeinin kriterler arasindaki karsilastirmaya
vermis olduklar1 cevaplarin geometrik ortalamasi alinmis ve Tablo 5°te ikili karsilagtirma matrisi elde edilmistir. Her
kosegen degeri 1°dir. Kosegen iistiinde kalan kisim direk alinirken kdgegen altinda kalan degerler ise 1/n olarak alinmistir.

Tablo 6: Normalize edilmis matris

Kriterler K-1 K-2 K-3 Kriter Agirhiklari (W)
K-1 0.2029 0.1330 0.2953 0.2104
K-2 0.4937 0.3237 0.2631 0.3602
K-3 0.3034 0.5433 0.4416 0.4294
Toplam 1 1 1 1

Tablo 6’da Normalize Edilmis Matris hesaplanmasi igin su adimlar takip edilir; ikili karsilagtirma matrisi sonucunda
elde edilen her bir kriter siitun toplamina ayr1 ayr1 boliiniir. Her siitunun toplam degerleri 1°dir. Kriter sayis1 dikkate
almarak her satir ayr1 ayri toplanir ve kriter sayisina boliinerek kriter agirliklari elde edilir. Yapilan hesaplama sonucunda,
0.4294 ile K-3 toplanma alan giivenligi en yiiksek agirliga sahip kriter olurken, bunu 0.3602 K-2 toplanma alanina erigim
ve 0.2104 K-1 toplanma alan 6zelligi takip etmistir.

Tablo 7: Tiim éncelikler vektér hesabi

Kriterler K-1 K-2 K-3 Toplam
K-1 0.2104 0.1480 0.2871 0.6455
K-2 0.5121 0.3602 0.2559 1.1282
K-3 0.3146 0.6044 0.4294 1.3484

Tablo 7°de Tiim Oncelikler Vektor ’iiniin hesaplanmasi igin su adimlar takip edilir; Tablo 5’te her bir kriter Tablo
6°da her bir kriter agirlig1 ile ayr1 ayr1 garpilir ve her bir siitun toplanarak toplam kismina yazilir. Tutarlilik indeksinin
(CR) hesaplanabilmesi i¢in Amax, Rassal (RI) Rassal indeks ve Uyum Indeksi (CI) degerleri bilinmelidir. Amax degerini
hesaplamada 3 nolu formiil kullanilmis ve 3.1133 elde edilmistir. Kriter sayis1 ii¢ oldugu i¢in Rassal Indeks Tablo 4’¢
gore 0.58 degeri 5 nolu formiilde yerini konulmus ve tutarlilik indeksi (CR) 0.1>0.0977 elde edilmistir. Buna gore ¢aligma
tutarli gikmustir. Kriterlere bagh olarak olusturulan Alt Kriterler igin sirayla; ikili Karsilastirma Matrisi, Normalize
Edilmis Matris, Tiim Oncelikler Vektorii ve Tutarlilik indeksi hesaplanmistir.
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Tablo 8: Tutarlilik indeksi

Toplam | Kriter Agrihklar1 | T/K | Ortalama Lamda Max.
0.6455 0.2104 3.068 | 3.1133 Consistency Indeks
1.1282 0.3602 3.132 0.0566
1.3484 0.4294 3.140 Rassal Index

0.58/ (RI)

Toplam 3.340 0.1>0.0977

4.1. Toplanma Alan Ozellikleri

Afet ve acil durum gerektiren hallerde toplanma alanlarinin belirlenmesi kadar alan 6zelligi de biiyiik 6nem tagimaktadir.
Acil durum toplanma alan 6zelligi, toplanma alan kapasite, toplanma alanina erisim ve tahliye kolayligi, jeolojik ve
topografik yap1 gibi faktdrlerden olugmaktadir. Yapilan ¢calismada toplanma alan 6zellik kriterinin alt kriteri olarak, niifus
yapisi, erigim ve tahliye kolayligi, diiz egimsiz ve beton zemin olmak iizere ii¢ alt kriter olarak belirlenmistir. Tablo 9°da
toplanma alan 6zelligine bagli alt kriterlerin ikili karsilagtirilmasi, normalize edilmis matrisi, tim Oncelikler vektor hesabi
ve tutarlilik indeksi hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan kisaltmalar asagida belirtilmistir.

(Alt Kriter-1: Niifus yogunlugu, Alt Kriter-2: Erisim ve Tahliye Kolayligi, Alt Kriter-3: Diiz, Egimsiz ve Beton Zemin)

Tablo 9: ikili kargilagtirmada kullanilan 6lgiit

Ozellik Alt Kriterleri 0.AK.-1 0.AK.-2 0.AK.-3
0.AK.-1 1 1.0779 0.7825
0.AK.-2 0.9277 1 0.9740
0.AK.-3 1.2781 1.0267 1
Toplam 3.2058 3.1046 2.7565
Tablo 10: Tutarlilik indeksi
Toplam | Kriter Agriliklari T/K | Ortalama Lamda Max.
0.9458 0.3143 3.0092 3.0098 Consistency Indeks
0.9677 0.3216 3.0090 0.0049
1.0959 0.3641 3.0111 Rassal Index
0.58/ (RI)
Toplam 9.0293 0.1>0.0084

Buna gore toplanma alan 6zelligine bagl olarak olusturulan alt kriterler arasinda yapilan karsilastirmanin tutarlilik
indeksi 0.1>0.0084 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore toplanma alan 6zellik kriterine bagli olarak olusturulan alt
kriterin 6nem diizeyleri; 0.3641 diiz, egimsiz ve beton zemin (O.A.K.-3) en yiiksek agirliga sahip kriter olurken bunu
strastyla, 0.3216 erisim ve tahliye kolaylig1 (O.A.K-2), 0.3143 niifus yogunlugu (O.A.K.-1) takip etmistir.

4.2. Toplanma Alanina Erisim

Afet ve acil durum gerektiren hallerde bir diger 6nemli husus da afetzedelerin toplanma alanina erigimidir. Bu alanlara
olan gereksinim afetin etkisine ve boyutuna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplanma alanina erigim bu noktada dnem
kazanmaktadir (Mengi ve Erdin, 2018). Yapilan ¢alisma kapsaminda toplanma alanina erigim kriterinin alt kriterleri,
ylriiyerek erigim, tabela, kroki, isaretleme ile konum belirleme ve alternatif rotalarin belirlenmesi seklinde
olusturulmugtur. Tablo 11°de toplanma alanina erisim kriterine bagl olarak olusturulan alt kriterlerin ikili karsilastirmast,
normalize edilmis matris, tim Oncelikler vektor hesabr ve tutarlilik indeksi hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan
kisaltmalar agagida belirtilmistir.

(Alt Kriter-1: Yiiriiyerek Erisim, Alt Kriter-2: Tabela, Kroki ve Isaretleme ile Konum Belirleme, Alt Kriter-3:
Alternatif Rotalarin Belirlenmesi)

Tablo 11: ikili karsilastirmada kullanilan élgiit

Erisim Alt Kriterleri (E.A.K)) | EAK.-1 | EAK.-2 E.AK.-3
E.AK.-1 1 0.7208 0.6223
E.AK.-2 1.3873 1 1.4550
E.AK.-3 1.6070 0.6873 1
Toplam 3.9943 2.4081 3.0773
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Tablo 12: Tutarlilik indeksi

Is Giivenligi Uzmanlarinin Bakis Agisiyla Acil Durum Toplanma Alan Ozelliklerinin AHP Yéntemi ile Degerlendirilmesi

Toplam | Kriter Agrihiklar T/K Ortalama Lamda Max.
0.7575 0.2506 3.0227 3.0302 Consistency Indeks
1.2506 0.4118 3.0369 0.0151
1.0233 0.3376 3.0311 Rassal Index

0.58/ (RI)

Toplam 9.0907 0.1>0.02603

Buna gore toplanma alanina erisim kriterine bagli olarak olusturulan alt kriterler arasinda yapilan karsilastirmanin
tutarlilik indeksi 0,1>0.02603 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gdre toplanma alanina erisim kriterine bagl olarak
olusturulan alt kriterin 6nem diizeyleri; 0.4118 tabela, kroki ve isaretleme ile konum belirleme (E.A.K.-2) en yiiksek
agirliga sahip alt kriter olurken bunu sirasiyla, 0.3376 alternatif rotalarin belirlenmesi (E.A.K.-3), 0.2506 yiiriiyerek
ulasim (E.A.K.-1) takip etmistir.

4.3. Toplanma Alan Giivenligi

Afet ve acil durum gerektiren haller i¢in bir diger 6nemli kriter de toplanma alan giivenligidir. Belirlenecek lokasyonlar
biitiinlesik (deprem-gociik-patlama-yangin) risklerden etkilenmeyecek alanlar olarak belirlenmelidir. Acil durum
toplanma alan1 olarak belirlenecek yerler arasinda gol, baraj, yiiksek gerilim, otobanlar, binalar vb. noktalara yakin yerler
bu kapsam disinda degerlendirilen lokasyonlar arasindadir. Yapilan ¢alisma kapsaminda toplanma alan giivenligi kriter
baslig1 altinda ¢evresel risklerden uzaklik, temel ihtiyaclara yakinlik ve ikincil risklerden uzaklik alt kriterler olarak
belirlenmistir. Tablo 13’te toplanma alan giivenligi kriterine bagli olarak olusturulan alt kriterlerin ikili karsilastirmasi,
normalize edilmis matris, tiim Oncelikler vektdr hesab1 ve tutarlilik indeksi hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan
kisaltmalar agagida belirtilmistir.

(Alt Kriter-1: Cevresel Risklerden Uzaklik, Alt Kriter-2: Temel fhtiyag:lara Yakinlik, Alt Kriter-3: fkincil Risklerden
Uzaklik)

Tablo 13: ikili kargilastirmada kullanilan &lgtit

Giivenlik Alt Kriterleri (G.A.K.) | G AK.-1 | GAK.-2 G.AK.-3
G.AK.-1 1 0.5692 0.8079
G.AK.-2 1.7568 1 0.6580
G.AK.-3 1.2378 1.5198 1
Toplam 3.9946 3.089 2.4659
Tablo 14: Tutarlilik indeksi
Toplam Kriter Agriliklar: T/K | Ortalama Lamda Max.
0.7747 0.2541 3.049 3.066 Consistency Indeks
1.0546 0.3434 3.071 0.033
1.2389 0.4025 3.078 Rassal Index
0.58/ (RI)
Toplam 3.198 0.1>0.0569

Toplanma alan giivenligi kriterine bagli olarak olusturulan alt kriterler arasinda yapilan karsilastirmanin tutarlilik indeksi
0.1>0.0569 olarak hesaplanmuistir. Bu sonuca gore toplanma alan giivenligi kriterine bagli olarak olusturulan alt kriterlerin
6nem diizeyleri; 0.4025 ikincil tehlikelerden uzaklik en yiiksek agirliga sahip kriter olurken bunu sirasiyla, 0.3434 temel
ihtiyaglara yakinlik, 0.2541 gevresel risklerden uzaklik takip etmistir.

5. Analiz Sonuglar ve Tartisma

Tablo 15°te kriter ve alt kriterlere ait kriter agirliklar1 ve tutarlilik indeksleri verilmistir. Buna gore is giivenligi
uzmanlarinin vermis oldugu cevaplar ve yapilan analizlerden elde edilen sonuglar su sekildedir. Kriterler arasinda 6nem
diizeyi en yiiksek agirliga sahip olan kriter 0.4294 toplanma alan giivenligi olmustur. Afet ve acil durum gerektiren
hallerde afetten etkilenen kisilerin ilk yapacaklar1 husus aile yakinlarina ulasmak ve en az zarar goérmiis lokasyonlara
siginmak olacaktir. Bu alanlar, acil durumun yaratacagi kaostan ve acil durumun devami niteligi tagiyan diger olumsuz
(deprem-gogiik-yangin-patlama-taskin vb.) durumlardan etkilenmeyecek sekilde giivenli alanlar olmalidir. Katilimcilar
icin toplanma alanina erisim 0.3602 ile en yiiksek agirliga sahip ikinci kriter olmustur.
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Acil durum gerektiren hallerde daha dnce belirlenmis giivenli alanlara erisim giizergahlari, trafik akisinin yogun olmadigi,
erisimin kolay oldugu, yiiksek gerilim hatlarinin olmadig: alanlar olmalidir. Acil durumlardan etkilenen kisilerin acil
durum psikolojisi de dikkate alinarak tabela, levha ve kroki isaretlemelerle afetzedeler giivenli alanlara yonlendirilebilir.
Bu sayede giivenli alanlara erisim hizli ve kolay bir sekilde saglanabilir. Acil durum hallerinde bu giizergahlarin
yogunlugu dikkate alinarak alternatif kacig gilizergahlar1 belirlenebilir. Bu durum acil durum aninda afetzedelerin
kargasadan dolay1 kaynaklanabilecek olumsuz etkilenmelerinin 6niine gegecektir. Acil toplanma alan 6zelligi 0.2104 ile
en yiiksek agirliga sahip ticiincii kriter olmustur. Toplanma alan 6zelligi, acil durum toplanma alanlariin belirlenmesinde
onemli kriterlerden bir tanesidir. Bu alanlarin belirlenmesinde niifus orani dikkate alinarak planlanmalidir. Afetzedelerin
bu alanlara erigimlerini engelleyebilecek her tiirli husus ortadan kaldirilmalidir. Afet ve acil durum gerektiren haller etki
derecesine bagli olarak uzun siireli hasarlara neden olabilmektedir. Afetzedeler, afet veya acil durumun olumsuz etkisi
gecene kadar bir siire bu alanlarda konaklamalar1 gerekebilir. Bu nedenle bu alanlar egimsiz, diiz, betonlastirilmis ve
genis alanlar olmasi faydali saglayabilir.

Tablo 15: Kriterlerin ve alt kriterlerin adirliklandirmalari

Kriterler (K.) Kriter W. Alt Kriterler (A.K.) Alt K. W. | Alt K. Tutarhhk Indeksi
Toplanma Alan . - -
Ozellisi (K.-1) 0.2104 Niifus Yogunlugu 0.3143
Erisim ve Tahliye Kolayligi 0.3216 0.1>0.0084
Diiz, Egimsiz ve Beton Zemin 0.3641
Toplanma Alanina e
Erisim (K.-2) 0.3602 Yiiriiyerek Ulagim 0.2506
Tabela, Kroki ve Isaretleme ile 0.1>0.02603

Konum Belirleme 0.4118
Alternatif Rotalarin Belirlenmesi 0.3376

0.4294 Cevresel Risklerden Uzak 0.2541

Temel Ihtiyaclara Yakinlik 0.3434
Ikincil Tehlikelerden Uzaklik 0.4025

Toplanma Alan

Giivenligi (K.-3) 0.1>0.0569

Caligsmada kriterlere bagli alt kriterler arasinda yapilan analiz sonucunda ise su sonuglara ulasilmistir. Toplanma alan
ozelligi kriteri altinda bulunan alt kriterler arasinda 6nem diizeyi en yiiksek agirliga sahip olan kriter 0.3641 diiz egimsiz
ve beton zemin olurken bunu sirasiyla 0.3216 erisim ve tahliye kolayligi, 0.3143 niifus yogunlugu takip etmistir.
Toplanma alan giivenligi kriteri altinda bulunan alt kriterler arasinda 6nem diizeyi en yiiksek agirliga sahip olan alt kriter
0.4025 ikincil tehlikelerden uzaklik olurken bunu sirasi ile 0.3434 temel ihtiyaclara yakinlik, 0.2541 ¢evresel riskler takip
etmistir.

Grup kararlarin alinmasinda AHP yonteminin kolay olmasi ve yargilamalardaki tutarsizligi ele alma yetenegi ile diger
CKKYV yontemlerine nazaran daha avantajlidir (Zkarian ve Kusiak 1999). Farkli noktadaki kisiler tarafindan aym
problemin sonuglarinin birlestirilmesi, asamali ve daha iyi revizyonlar yapilmasin1 miimkiin hale getirmektedir. AHP
yéntemi katilimeilarin farkli anlayis ve hissiyatlarim organize ve harmonize eden bir yéntemdir (Unal 2012). AHP,
katilimcilarin bilgi ve tecriibelerini sezgileriyle uyumlu olacak sekilde tercih yapmalarina imkan saglayan bir yontemdir.
Ayn1 zamanda nicel ve nitel bir¢ok kriter ve alt kriterin ayn1 anda ele alip irdelenebilmektedir (Ulengin 1992). Yapilan
analizler genel olarak dikkate alindiginda, toplanma alan giivenliginin en yiiksek agirhiga sahip kriter olmustur. Bu sonug
ayni zamanda is giivenligi uzmanlarmin gorev tammuyla ortiismesi yapilan ¢alismanin ve AHP yOnteminin tutarh
oldugunu géstermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Afet ve acil durum gerektiren haller ne zaman, nerede, nasil ve siddet diizeyinin ne derece olacaginin dngoriilememesi
almacak tedbirlerin ¢ogu zaman yetersiz kalmasima neden olabilmektedir. Bu nedenle afet ve acil durum gibi ciddi
toplumsal sorunlara neden olabilecek durumlara karsi1 yenilik¢i, dinamik ve ¢6zliim odakli yaklasima sahip kisilerin bu
ekibe dahil edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapilan literatiir arastirmasinda afet ve acil durum baslig1 altinda toplanma
alanlari, giivenlik alan gibi farkli basliklar altinda birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin, Gokgoz vd. (2020) yapmis
olduklar1 caligmada en yiiksek agirliga sahip ana kriter 0.453 ile alan 6zellik kriteri olmustur. Bu kriteri sirayla 0.320
ulasim ve erisilebilirlik, 0.225 jeolojik 6zellik kriteri takip etmistir. Sekkeli (2020) AHP yontemini kullanarak yapmis
oldugu caligmada kriterler arasinda en yiiksek agirliga sahip kriter 0.552 ile erisilebilirlik olurken bunu sirasiyla 0.280
alan 6zelligi, 0.095 alt yap1, 0.074 ile hizmetlere yakinlik takip etmistir. Is giivenligi uzmanlarina yonelik yapilan analiz
sonuglart ile literatiirde yapilan galigmalar karsilastirildiginda sonuglarin benzer olmadig goriilmiistiir.
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Bu durumun en 6nemli nedeni literatiirde ig giivenligi uzmanlarinin bakis agisiyla herhangi bir ¢aligmanin yapilmamis
olmas1 ve aragtirmacilarin galismalarinda farkli kriter ve alt kriterleri tercih etmeleri gosterilebilir. Is giivenligi uzmanlar;
is yerlerinde ¢alisanlar1 bedenen veya ruhen zarara ugratabilecek her tiirlii olumsuz etkiye karsi calisanlari, isletmeyi ve
cevreyi korumaya yonelik uygulamalar1 hayata gegirmekle gérevli kisilerdir. s yerleri dinamik bir yapiya sahip ve her
an her tiirlii riskli durum meydana gelmesi olasi yerlerdir. Is kazasi, meslek hastaliklari, cevresel riskler, risk
degerlendirmesi, acil durum eylem planlari, tatbikatlar, acil durum toplanma alanlari, afet ve acil durum gerektiren diger
bir¢ok durum is giivenligi uzmanlarinin uzmanlik alanlar icindedir. Bu nedenle is giivenligi uzmanlar igyerlerinde
tehlikeli ve riskli durumlarin tespit edilmesi ve giivenlikle alakali degerlendirmeleri, goriis ve Onerileri biiyiik dnem
tagimaktadir. Caligmada kullanilan kriter ve alt kriterler literatiir ve uzman kisilerin goriisleri alinarak olusturulmustur.
Analizin ¢oziimiinde AHP yontemi kullanilmistir. Calisma sonucuna gore is giivenligi uzmanlari igin en yliksek agirliga
sahip kriter 0.4294 ile giivenlik kriteri olurken, bunu sirasiyla 0.3602 toplanma alanina erisim ve 0.2104 toplanma alan
Ozellikleri takip etmistir. Alt kriterler arasinda yapilan analiz sonucunda ise en yiiksek agirliga sahip alt kriter 0.4118 ile
tabela, kroki ve isaretleme ile konum belirleme olurken bunu sirasiyla, 0.3641 diiz, egimsiz ve beton zemin ve 0.3434
temel ihtiyaglara yakinlik takip etmistir. Caligma genel olarak degerlendirildiginde; toplanma alan giivenlik kriteri ile is
giivenligi uzmanlarinin gérev tanimiyla benzer ¢ikmistir. Acil duru toplanma alanlar belirlenirken ikincil ve {iglinciil diger
riskli durumlardan etkilenmeyecek Ozellikte yapilar olmasina ayica dikkat edilmesi gerekmektedir. Akarsu veya su
varligina yakinlk, yiiksek gerilimin oldugu yerler, trafik akisinin yogun oldugu ve yerlesim birimlerine ¢ok yakin,
noktalar bu siiregteki en tehlikeli alanlardir. Aksi taktirde afet ve acil durum gerektiren hallerden olumsuz etkilenmeyen
afetzedelerin bu alanlardaki ikincil veya {igilinciil risklerden toplu halde etkilenmelerine neden olacaktir. Acil durum
toplanma alanlar1 maksimum diizeyde giivenligin saglandig1 yerler olmalidir. Bu nedenle bu alanlarin belirlenmesinde
riskli durumlar karsisinda analitik diisiinebilen ve hizli karar alabilen is giivenligi uzmanlarinin da goériis ve 6nerilerini de
dikkate alinmalidir. Calismanin kisitlar1 arasinda, kriter ve alt kriter sayisinin azlig1 ve afetzedelerin de kriter/alt kriterlerin
belirlenmesi siirecine dahil edilmesi gosterilebilir. Konu ile ilgili gelecekteki arastirmacilar, kriter ve alt kriter sayilari
artirilarak hem katilimcilarin hem de yapay zeka destekli sistemlerin dahil edilmesiyle ¢ok daha genis kapsamli bir
caligma yapabilirler.
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