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~ esky bulharista Jakub Mikulecky vo svojej
monografii Mezi disentem, undergroundem
a Sedou zonou. Neoficidlni bulharskd literatura
1944 -1989 priblizuje ¢eskému a slovenskému
prostrediu fenomén bulharskej neoficialne;j li-
teratury, poznamenavajuc, ze existuju ,jen ¢as-
te¢né pokusy o komplexni zpracovani tématu“
(strana 25). Tato praca v mnohom nadvéazuje
na autorov doterajsi vyskum ceského under-
groundu. Napriek tomu, Ze sa zameriava pre-
dovsetkym na spristupnenie bulharského kul-
turno-spoloc¢enského kontextu, daju sa z nej
vyvodit nielen viaceré paralely so slovenskym
(alebo napriklad s ukrajinskym) kontextom, ale
aj vybrat funk¢né teoreticko-metodologické
podnety pre kulturnohistoricky a literarnoved-
ny vyskum slovenskej neoficialnej a poloofi-
cialnej literatury v obdobi socializmu.

J. Mikulecky si v predhovore stanovuje am-
biciozny ciel: ,nabidnout ucelenou literarnéhis-
torickou koncepci, ktera by mohla pozitivné
poslouzit dalsimu komparatistickému badani
v $ir§im evropském kontextu“ (strana 13). Za-
roven si pri tematizacii Specifik bulharske;j li-
terarnej situacie (komunizmus podla soviet-
skeho vzoru, vyrazne pritomna nacionalisticka
linia, slabé povedomie o bulharskej literature
na Zapade ako vysledokjejizolacie a vnimania
skor ako sucasti ruského kulturneho okruhu)
uvedomuje aj limity uplatnenia predlozene;j

koncepcie na vyskum literatury inych krajin
socialistického bloku. Koreluje to aj s nazorom
historiografa Jitiho Vykoukala, Ze miera ,,ko-
munikécie“ s komunizmom vo forme osvojo-
vania alebo rezistencie zavisela od domacej
politickej tradicie a tiez od intenzity mocen-
skej kontroly a sovietskeho vplyvu. Politicka
situacia v Bulharsku, pretrvavajuca od polo-
vice patdesiatych az do konca osemdesiatych
rokov, spojend s menom Todora Zivkova (kto-
rého reZim bol oznadovany aj ako ,,Zivkovov
absolutizmus®), viedla k potla¢eniu v§etkych
prejavov nesuhlasu a znemoznila formovanie
kulturnej opozicie. Z tohto dévodu v Bulharsku
narozdiel od ceského a ¢iastocne aj slovenske-
ho prostredia nevznikli alternativne $truktury
ani organizovany disent anekonformnost bola
obmedzena iba na aktivity jednotlivcov.

V ramci analyzy prejavov bulharskej ne-
oficialnejliteratury autor vyclenuje tri hlavné
okruhy (samizdat, priec¢inkovu tvorbu a kon-
fiskované alebo zakazané diela) a dve hlavné
linie antisocialistického diskurzu: disident-
sky, orientovany na zapadny liberalizmus, hu-
manistické idealy a uplatnenie I'udskych prav,
a kontrakultirny, odmietajuci vetky predcha-
dzajuce modely a ustalené formy, realizovany
na konci osemdesiatych rokov ako postmoder-
nizmus alebo gesto vzbury ,rozhnevanej mla-
deze“ (strana 154). Zaroven zuzuje predmet
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literature a oficialnym dielam ,,na pomedzi
ani literature Sedej zony, a to ,,nejen z kapa-
citnich duvodq, ale i z pficin ¢isté koncepc¢-
nich (strana 13). Vyskumu prvého aspektu sa
venuje v sucasnosti, kym druhy aspekt pone-
chava bokom.

Redukcia analyzovaného okruhu suvisi
s potrebou konfrontacie s oficialnou literaturou,
ktora sluzi ako diferencia¢ny ramec neoficialnej
literatury, ¢o vedie k problematizacii dynamiky
premien toho, ¢o bolo povazované za oficialne.
Kym T. Zivkov e$te na za¢iatku osemdesiatych
rokov definoval ,,vyytvafeninového ¢lovékaa ...]
jehonovych rysu*
ykulturneho frontu‘, tieto poziadavky posobili

(strana 68) ako hlavnuulohu

Coraz viac ako parodia a ,socialisticky realismus
tak dospél do stadia, kdy byl schopen prostted-
nictvim vlastnich postupti a technik parodovat
sam sebe, ¢imz se vnitiné vyCerpal a stal se de

o

facto prazdnoukategorii“ (strana 69). Najedne;j
strane sa prave bulharske prostredie, na rozdiel
od premenlivejsieho slovenského a ¢eského,
vyznacovalo vyraznou mierou stability so sil-
nym postavenim oficialneho kanonu. Na druhej
strane druhu polovicu osemdesiatych rokov,
ktora je v bulharskom kontexte znama ako ,,za-
nikajuci socialisticky realizmus® a pre ktoru je
priznacna (relativne) vy$sia miera uvolnenosti,
mozno vo viacerych parametroch porovnat so
situdciou v Ceskoslovensku.

Z tohto uhla pohladu sa obzvlast zauji-
mavym stava sledovanie subverzivneho od-
poruvramcioficialneho obehu, ktory prispie-
vakroz$ireniu hranic povoleného. Rozptylené
formulacie zakazaného tak pracuju proti rezi-
mu a nové interpretacie produkuju rozkolisa-
nie normy. Da sa to sledovat vo vSetkych fazach
spolo¢enského vyvinu v obdobi komunizmu,
¢iuzvobdobi stagnacie normalizacie na konci
osemdesiatych rokov, alebo aj predtym, v ¢ase
takzvaného odmaku, ktorého hodnotova ne-
jednoznacnost sa vysvetluje prave ako ,,neexis-
tence jasnych ideologickych méfitek” (strana
117). Autor na viacerych miestach implicitne
naznacuje potencial vyskumu sedej zony, spo-
minajuc ,,schizofrenii mezi autorem a vefejnym

pracovnikem* (strana 124), ,,dichotomii mezi
socialistickym realismem a jeho alternativami,
které mnohdy prekracuji a narusuji jeho for-
malni celistvost, nebo naopak vyuzivaji jeho
vlastnich metod k dehonestaci socialistického
diskursu“ (strana 19), a tvrdi, Ze ,,vycet jinak
smyglejicich autorti bude vzdy podminén celou
fadou dvojakosti, netplnosti a otaznikd. Pro-
titotalitni diskurs zde nemuze mit uréeni ryze
persondlni, nybrz spise textové® (strana 220).
Zaroven explicitne uznava prinos takéhoto vy-
skumu, odkazujuc na nepresnt hranicu medzi
oficialnym a neoficialnym: ,,v Bulharsku [...] se
podobné jako v Ceskoslovensku, Polsku a SSSR
oficialita v kulturni oblasti ¢asto prolinala s ne-
oficialitou” (strana 22). Predpoklad vzniku $e-
dej zony situuje do osemdesiatych rokov, ked
dochadza k oslabeniu rezimu a sucasne sa do
okruhu oficialnej literatury dostavaju ,,alter-
nativy, jejichz poetika na principy stranickosti
v zasadé rezignovala“ (strana 302).
Pritematizovani oficialnejliteratury ,,na
pomedzi“ skizava J. Mikulecky k vignym for-
mulaciam typu ,,jak je ostatné pro bulharskou
neoficialni (ale do urcité miry i oficialni) lite-
raturu prizna¢né“ (strana 403), ,v poloofici-
alnich sférdch jakési $edé zony“ (strana 418),
»toto lavirovani se tykalo zejména znamych
apopularnich spisovatela pohybujicich se kdesi
nahrané disentu” (strana 470). Zaroven prob-
lematiku zuZzuje na tematizovanie sci-fi litera-
tury anezavislych intelektualnych priestorov
takzvaného ,akademického undergroundu®
(strana 434), maskovanych pod oficialne mla-
deznicke organizacie. V §irSej miere sa zaobera
$pecifickym postavenim sci-filiteratury, ktora
sice odmietala skreslovat kazdodennost, vy-
uzivalamnohoznacnost az skrytu kritiku, ale
svoju legitimitu obhajila vdaka tomu, Ze ,,Cer-
palaze sovétskych vzoru [...] azliteratur ostat-
(strana 418). Podobne
tobolo aj vpripade takzvaného ,akademického
undergroundu”, pretoze navonok oficialny sta-
tus ponukol ,,uréitou miru nezavislosti a tvaréi
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svobody, ktera, pokud neptertstala do otevie-
nych protirezimnich invektiv, byla oficialnimi
misty tolerovana“ (strana 424).



Zaujem prave o neoficialnu literaturu pod-
poruje J. Mikulecky myslienkou, ze odpor voci
totalitarizmu je funkény iba za ramcom dominu-
juceho systému, pretoze ,,kazda kontrakulturni
opozice setrvavajici vramci kulturnich struktur
oficialnich, vétsinovych ¢i mainstreamovych
byva zpravidla molochem masové kultury po-
hlcena, jeji protestni naboj postupné vyprchava
a po puvodni estetické vzpoure bud neztsta-
ne ani stopy, nebo je sofistikované absorbova-
na a propagandisticky zneuzitd“ (strana 149).
Z tohto dovodu bolo hladanie kulturnych alter-
nativ najcastejsie spojené s odcudzenim v do-
sledku kontaktu s oficialnym prostredim. Vy-
tvorenie nezavislych komunika¢nych kanalov
viedlo v tom istom case k vzniku a organizo-
vaniu disentu a literarneho samizdatu. V tejto
suvislosti povazuje napriklad Eduard Burget za
dolezity sprievodny jav vzniku fenoménu lite-
ratury Sedej zony prave procesy straty dovery
v existujuci systém a postupné ideové zblizova-
nie dvoch predtym protichodnych skupin auto-
rov: disidentov a ,,oklamanych® predstavitelov
oficialneho obehu, ktori hladali moznosti uni-
ku, hoci stale fungovali ako zlozky systému (v
studii Zrozeni $edé z Cerné a bilé. Pokus o his-
torickou rekonstrukci pojmu Sed4 zéna, Ceskd
literatura 4,/2021). Podobne to bolo aj v kontexte
Sedej zony v Bulharsku, pretoze ,,pravé z pod-
houbi téchto polooficidlnich klubt a seminata
zacaly v dobé perestrojky bujet prvni oteviené
disidentské iniciativy“ (strana 425).

V kapitole Metodologia vyskumu si J. Mi-
kulecky stanovuje vyskumné nastroje a ciele.
Pre uchopenie problematiky neoficialnej litera-
tury rekonstruuje diskurzivne pole socialistic-
kého realizmu a oficialnej socialistickej litera-
tury. Novy historizmus nevnima literarne dielo
autondmne, ale ako sucast vaésieho, vtomto
pripade antisocialistického diskurzu. Vhodnou
metddou je tiez kriticka diskurzna analyza, pre-
toze esteticky nevhodné bolo sucasne ideolo-
gicky nevhodnym. Odhalenim dominantnych
struktur, priznacnych pre cely diskurz, vycha-
dza monografia za ramec formalnych kritérii
nazerania na neoficialnu literatiru a v duchu
komunikac¢no-pragmatického obratu v ramci

socialnych a humanitnych vied presuva pozor-
nost od produktu k procesu a od povedaného
k myslenému. RieSenie tejto ulohy znazornuje
J. Mikulecky rozsiahlym opisom trojkrokove;j
analyzy podla Normana Fairclougha, jedné-
ho zo zakladatelov kritickej diskurznej analy-
zy. »Alternativne“ diskurzivne pole sa v praci
rekonstruuje 1. cez deskripciu alebo opis, kto-
ry rezultuje do najvyssej miery drobenia ale-
bo parcialnych zistent, 2. cez interpretaciu alebo
spojenie ¢iasto¢nych zisteni do sémantickych
celkov, ktoré zaroven dostavaju vyznam v dis-
kurze, a 3. cez explanaciu. Treti krok analyzy
vyzdvihuje J. Mikulecky ako hlavny ciel, preto-
ze jednotlivy vyznam diskurzu sa interpretuje
v sirSom kontexte, a tak sa ozrejmuju diskur-
zivne praktiky, ktoré nie st priznacné iba pre
analyzovany okruh diel, ale maju realizac¢ny
potencial aj v buducich dielach.

Kniha podava okrem historického pre-
hladu od roku 1944 do konca osemdesiatych
rokov aj zanrovo-tematicki mapu bulharskej
literarnej tvorby, doplnenud o medailony vy-
branych tvorcov neoficialnej scény a charak-
teristiku ich poetiky. Teoretické postrehy do-
pinaji priklady z analyzovanych diel v éeskom
preklade, ¢o umoznuje aj laikom sledovat au-
torovu argumentaciu. Samostatné tematicke
okruhy tvoria dennikova a memoarova litera-
tura, vizenska literatura, variacie spochybne-
nia socialistického realizmu vo vedecko-fan-
tastickych zanroch a satirickej modalite, ktora
zohravala centralnu rolu pri vyjadreni spolo-
censkej kritiky parodiou jeho postulatov. Diela
z okruhu dennikovej a memoarovej literatury
su,,kromé unikatniho pramene také svébytnou
antitezi oficialnich komunistickych paradig-
mat" (strana 100). J. Mikulecky vyzdvihuje ich
dvojaku funkciu, jednak ako dolezitého zdroja
autentického svedectva, kedZe pre autorov za-
kazanych alebo posobiacich na okraji ponukali
Casto priestor introspekcie, a jednak ako nosi-
tela vyznamu v ramci kulturneho diskurzu po
roku 1989, ked doslo k ich prvému publikova-
niu, pretoze prispievali k rozkolisaniu minu-
lej predstavy o ucelenosti oficialnej literatury.

V porovnani s ¢eskoslovenskym kontextom
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196 je v tom bulharskom (podobne ako v ukrajin-
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skom) vyrazne zastupena vizenska literatura,
¢oje mozné vysvetlit aktivnejSou reflexiou prak-
tik a hroz stalinskej doby. Diela z tohto okruhu
cely cas patrili do zakazanej literatury a oficialne
mohli vyjst az poroku1989: ,,Bulharska destali-
nizace méla své neprekrocitelné limity, koncen-
tra¢nické téma ztistavalo vefejnym tajemstvim,
nebo tabory nucenych praci hralyiv Zivkovové
poststalinském Bulharsku vyznamnou represiv-
nidlohu” (strana 72). Dal$im $pecifikom tohto
typu literatury je okrem antikomunistického pa-
tosu aj vyrazne pritomny antirusky diskurz, ide-
ologické odmietnutie sovietizmu ako cudzieho
vplyvu, ktory vedie k zaniku domacej kulturnej
tradicie. Pozoruhodné su tiez Casti, ktoré poda-
vajureflexiu revolu¢nych udalosti v Madarsku
v roku 1956 s odkazom na ,,neobycejné boha-
ty repertodr Suplikovych texta, které se tema-
ticky Madarského povstani pfimo ¢i okrajové
dotykaji“ (strana 85). Reflexia Prazskejjari ako
»Ceskej stopy v Bulharsku zahtia pocetné ¢is-
tky, publikac¢né zakazy a vyrazny pokles ume-
leckej kvality diel oficialnej literatury, suvisiaci
s nadinterpretaciami zo strany cenzorov, ktori
Casto odstranovali diela z obehu preventivne.
Zaroven atmosféra napitia viedla k deziluzi-
am ohladom buducnosti a uniku do samizda-
tovych iniciativ alebo dlhoro¢ného odmlcania
¢oraz vacsieho pocétu autorov.

V kapitolach o samizdatovych basnickych
zbierkach z osemdesiatych rokov si mozno
vSimnut korelaciu s motivmi literarnych diel
z okruhu $edej zony na Slovensku z rovnakého
obdobia. Ide najma o autorsky individualizmus,
imaginativnost a asociativnost, ktoré odvracaju
pozornost od pritomnosti, pocit odcudzenia,
napitia a nebezpecenstva vo svete, protago-
nistu outsidera, ktory sa vyznacuje moralnou
prevahounad svetom. Ako kulminacia antiso-
cialistického diskurzu sa v niektorych dielach
vyskytli apokalyptické predstavy zaniku, ktoré
odmietaju leitmotiv Stastnej buducnosti socia-
listickej spolo¢nosti. Pozoruhodnou je tiez ka-
pitola, ktora sa venuje romanu Tvdr bulharskej
spisovatel’ky Blagy Dimitrovovej, ktora ,,se ve
druhé poloviné osmdesatych let stalajednim ze

symbolii,jinak smyslejici‘ ¢asti bulharské spo-
le¢nosti® (strana 404). Prizna¢nymi su tu pre-
dovsetkym motivy, ktoré zapri¢inili vylucenie
romanu z oficialneho priestoru uz v ¢ase jeho
vydania v roku 1981: tematizovanie nasilia taj-
nych sluzieb, narazky na novy kult osobnosti,
kritika materializmu a kolaboracie politickych
elit. Hoci sa roman vo svojom kritickom posto-
jiz pozicii lavicového idealizmu venoval ,,spi-
$e ,burzoaznimu’ prospéchérstvi politickych
elit” (strana 405), je viditelny rozdiel oproti ées-
koslovenskému kontextu, kde bola pripustna
kritika neduhov socialistickej spolo¢nosti, ak
sanetykala jej zakladov, pretoze korelovala so
stranickymi ambiciami pokroku.

Monografia J. Mikuleckého podava deskrip-
ciuanaslednu interpretaciu prizna¢nych moti-
vov diel bulharského neoficialneho obehuana-
znacuje potencial vyskumu literatury Sedej zony
tak v bulharskom literarnom priestore, ako aj
mimo jeho Specifickych literarnych peripetii.
Autor tym otvara viacere otazky a prinasa nové
podnety priexplanacii miery ,,povoleného®, ¢o
je zaujimavé a metodologicky in$pirativne aj pre
vyskum slovenskej literatury Sedej zony obdo-
bia neskorej normalizacie. Svojou knihou po-
tvrdzuje, ze interdisciplinarny pristup v ramci
literarnovedného vyskumu a metoda kritickej
diskurznej analyzy umoznuju komplexne de-
maskovat prevladajuce diskurzivne praktiky tak
na urovni konkrétnych diel, ako ajna rovine dy-
namicky premenlivych oficialnych poziadaviek
»stranickej literatiry“. Za pozornost stoji tiez
sledovanie paralel a rozdielov v tematicko-mo-
tivickych Specifikach analyzovanej bulharske;j
literatury a slovenskych diel z rovnakého obdo-
bia, koncentracia na problematiku sci-fi litera-
tury a skimanie ,,polooficidlnych” organizdcii
ako centralnych priestorov hladania alternativ
a splyvania hranic povoleného a zakazaného.
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