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This overview essay on the implementation of narratology on reading and interpreting
lyric poetry presents the main principles of the so-called lyricology, which is based
on the thesis that narrative structures, such as the presence of agency, mediation and
sequencing (the ordering of plot sequences), can also be observed in lyric poetry. This
line of research has been followed by scholars at German universities, but has also
found its way into the English-speaking academic world. The paper defines narrato-
logical concepts which are readily applicable to lyric poetry, such as focalisation, event,
narrative reliability, and hierarchical stratification of the narrator (biographical author
-abstract/implicit author - narrator/speaker - protagonist/character in the plot). The
essay presents narratological analysis of lyric poetry as an innovative approach to the
reading of lyric poetry, but also highlights the potential pitfalls of this approach and
outlines appropriateness of its use.
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aratologia, povodne definovana ako tedria narativov, narativnych textov ¢i

kulturnych artefaktov, ktoré hovoria pribeh (Bal1997: 3), poskytuje syste-

maticky subor prostriedkov, pomocou ktorych je mozné narativne struktury
v textoch rozpoznat, analyzovat, textu porozumiet a nasledne ho interpretovat.
Pracuje s uchopenim narativneho textu ako objektu skumania, v ktorom nejaky
¢initel (agent) rozprava pribeh prostrednictvom uréitého média, v tomto pripa-
de jazyka, pricom to, o aky korpus zanrov konkrétne ide, je vecou subjektivneho
vymedzenia problematiky (Bal1997: 4-5).

Naratologicka analyza poézie, oznacovana aj pojmami lyrikologia (Hil-
lebrandt 2019) alebo transgenericka naratologia (Hithn 2005), je relativne novou
metodou Citania lyriky. Zacala sa formovat v osemdesiatych rokoch 20. storocia
a bola reakciou na fakt, Ze naratoldgia sa tradi¢ne vztahovala k proze, pripadne
bolo prijatelné jej prostriedky aplikovat na interpretaciu epickej poézie. V tejto
suvislosti sa vyskytuje aj pojem postklasicka naratologia, naznacujuci prekraco-
vanie hranic tradi¢nej Strukturalistickej naratologie, a to tym spdsobom, Ze svoj
vyskum situuje do sirSieho kontextu vymedzeného textom, vedomim a komuni-
kaciou. Postklasicka naratoldgia skiuma kulturne, historické a ideologické aspekty
naracie, pricom jej kluc¢ovou vlastnostou je interdisciplinarny charakter (Mikulas
[online]). S ohladom na to je mozné transgenericku naratoldgiu povazovat za su-
¢ast nadradeného pojmu, ktorym je prave postklasicka naratologia.

Prvé impulzy vnimania lyriky ako textov obsahujucich narativne $truktury
priniesli napriklad prace Jacka Stillingera z USA (The Plots of Romantic Poetry/Za-
pletky romantickej poézie, 1985), Willema G. Weststeijna z Holandska (Plot Struc-
turein Lyric Poetry: An Analysis of Three Exile Poems by Aleksandr Puskin/Struktira
zapletky v lyrickej poézii: Analyza troch exilovych basni Alexandra Puskina, 1989)
a Waltera Berharta z Rakuska (Uberlegungen zur Lyriktheorie aus erzéihltheoretischer
Sicht/Uvahy o tedrii lyriky z pohladu tedrie rozpravania, 1993).1 Z novsich prac
su dolezité vysledky najma nemeckych vyskumnych sieti, konkrétne studie ne-
meckého naratologa Petra Hithna (*1939) Transgeneric Narratology: Applications
to Lyric Poetry (Transgenericka naratologia: Aplikacie na lyricku poéziu, 2005),
Plotting the Lyric: Forms of Narration in Poetry (Osnovanie lyriky: Formy rozpra-
vania v poézii, 2010) a Narration in Poetry and Drama (Naracia v poézii a drame,
Hiihn-Sommer 2009). V roku 2003 vznikol na univerzite vnemeckom Duisburgu
projekt s nazvom Teoria lyriky (Lyriktheorie) pod vedenim Rudolfa Brandmeyera,
ktory chronologicky zhromazduje digitalizované teorie literatury. V rokoch 2016
-2019 fungovala nemecko-$vajciarska siet zamerana na vyskum lyriky ,, Lyrikolo-
gie. Konturen eines Forschungsfeldes® (Lyrikoldgia. Kontury vyskumného pola),
ktoru tvorili vyskumnici z viacerych univerzit (Freiburg, Jena, Wuppertal) a roz-
nych filologickych oblasti (komparatistika, germanistika, jazykoveda, literarna
veda, filozofia, romanistika): Claudia Hillebrandtova, Frieder von Ammon, Fabian
Lampart, Ralph Miiller, Peer Trilcke, Riidiger Zymner, Julia Abelova, Friederike

1 ClaudiaHillebrandtova v $tudii Author and Narrator in Lyric Poetry (Autor arozpravac v lyrickej poézii,
2015) uvadza medzi prvotnymi naratologickymi stidiami tiez prace Dore J. Levyovej Chinese Narrative
Poetry. The Late Han through T'ang Dynasties (Cinska narativna poézia. K Late Han cez dynastiu T’ang,
1988) a Jana van der Enga Narrative Aspects in Puskin’s Lyrical Poetry (Narativne aspekty v Puskinovej
lyrickej poézii, 1989).



von Criegernova a Sonja Klimekova. Pokracovanim ich usili je aktualne vydava-
nie vedeckej ro¢enky pre vyskum lyriky Poema, ktorej prvy zvazok vysiel v roku
2023 vo vydavatelstve Univerzity Christiana Albrechta v Kieli (Poema [online]).

P. Hithn odkazuje na kritiku tradi¢nych metod analyzovania a inter-
pretovania poézie, na to, co bolo takymto postupom vy¢itané: interpretacia po-
ézie je Casto intuitivna a chyba jej systematické usporiadanie (Hithn 2005a: 18).
Nemecka naratologi¢ka Monika Fludernikova dokonca zméto¢nost uchopova-
nia poézie a lyriky ako takej nazyva ,,terminologickou a pojmovou divo¢inou*
(Fludernik 1996: 268). Lyrikologia by teda prostrednictvom prostriedkov nara-
tologie mohla poskytnut zakladné oporné body pre strukturovany, premysleny
a usporiadanejsi vyskum lyrickej poézie.

Do tejto problematiky vSak zasahuje aj otazka vymedzenia pojmov ,,po-
ézia“ a ,lyrika“. Mnozstvo autorov (v su¢asnosti napriklad americky literarny kri-
tik a zaroven odporca naratologického pristupu k poézii Jonathan Culler) s tymito
pojmaminaraba synonymne s odvolanim sa na ,hudobnost“, ktord stoji sucasne
za poéziou, v ceskom a slovenskom literarnovednom prostredni vnimanou v po-
dobe literarnej formy, a za lyrikou, unas vnimanou ako literarny druh. Ako prob-
1ém zanrového vymedzenia ju predstavuje prave J. Culler. V predslove k ¢eskému
vydaniu svojej Teorie lyriky zdoraziuje rolu rytmu, ¢im lyriku takto stavia do roly
samostatného zanru, vymedzeného obzvlast zvukovou strankou textu (Culler
[2015] 2020: 10, 60-69). Pri naratologickej analyze poézie je vsak dolezité zdo-
raznit rozdiel medzi tymito dvoma pojmami - pri epickej poézii je totiz aplikacia
prostriedkov naratoldgie na prvy pohlad prirodzenejsia (narativne §truktury su
ovelaviac podobné tym, ktoré sa nachadzaju v narativnej proze), zatial ¢o prilyrike
ide skor o odkazovanie na udalosti minulé, prezité, udalosti, ktoré ¢asto prebehli
len na kognitivnej urovni (napriklad spominanie ¢i zmeny vemoc¢nom prezivani).

Naraciu (rozpravanie) definuju P. Hithn a Roy Sommer ako komunikacny
akt, vramciktorého je retaz udalosti zmysluplne strukturovana a sprostredkovana
ur¢itym médiom z konkrétneho uhla pohladu (Hithn - Sommer [2012] 2013 [onli-
ne]). Transgenericka naratoldgia nasledne vychadza z predpokladu, Ze naratolo-
gické kategorie je mozné analogicky aplikovat na poéziu aj dramu, pretoze v oboch
zanroch je mozné naplnit definiciu naracie. P. Hithn vSak zaroven zdoraznuje, Ze
takéto nahliadanie na poéziu nema naznacovat, ze pri poézii hovorime o rovna-
kom narativnom zanri ako pri proze (Hiihn 2021: 65). M. Fludernikova naraciu
definuje ako diskurz v ur¢itom Case a priestore, ktory obsahuje jeden alebo dva
ludské subjekty. Skusenost, zazitok tychto subjektov sa stava ustrednym prvkom
naracie (Fludernik 2005: 100).

Slovinska naratologicka Alojzija Zupan Sosi¢ova vyclenuje lyricky nara-
tiv tymito distinktivnymi znakmi: je viac kondenzovany, formalne a sémanticky
vyladeny, subjektivne;jsi, extravagantne;jsi. Dal$imi znakmi st viacvrstvovost,
konotativnost, citlivost na naladu a konkrétny stav hovoriaceho subjektu (Zupan
Sosi¢ 2022: 69).

Pokial'ide o narativne Struktury v poézii, ktoré su pre naratologicku ana-
lyzu ustredné, P. Hithn sa vo svojich pracach opakovane opiera o tri dimenzie, kto-
ré basen musi obsahovat na to, aby bolo mozné na nnu nahliadat prostrednictvom
prostriedkov naratologie. Su to dejovost (pritomnost deja), sprostredkovanost
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o kombinacii dvoch dimenzii - postupnosti (Casové usporiadanie, radenie individu-
alnych elementov udalosti do koherentného celku) a sprostredkovanosti (prezen-
tacia a interpretacia zoradenej sekvencie z urcitého uhla pohladu) (Hithn 2005b:
139). Argumentuje, zZe lyriku je mozné analyzovat prostrednictvom prostriedkov
naratoldgie, pretoZe stojina tych istych zakladnych pilieroch ako narativna fikcia,
proza. Ajlyrika obsahuje ¢asovo zoradené sekvencie udalosti, ktoré su sprostred-
kované z urcitej perspektivy, a vypoved je artikulovana vo verbalnom (textovom)
prejave (Hithn 2005b: 140).

Udalost, sled udalosti, dej

Dej je mozné vnimat ako celkovu organizaciu na urovni diskurzu basne, tvori ho
sled zmysluplnych sekvencii, ktory je obvykle priradeny samotnému vykonavate-
lovideja. Vlyrike je rozpoznatelny skor na mentalnej urovni prezivania subjektu:
na urovni myslienok, spomienok, Zelani, emdcii, predstav a postojov, ktoré agent
v ramci kognitivnych procesov pripisuje sam sebe a ktoré definuju jeho identitu
(Hiihn2005b:146). St to teda skor procesy na mentalnej, psychickej urovni, ktoré
chapeme ako sled udalosti.

Pojem udalost spracuva P. Hithn v nadvaznosti na tedriu narativity ame-
rického profesora Horaca Portera Abotta, ktory udalost zaraduje do skupiny kon-
stitutivnych vlastnosti narativity, kam zaclenuje aj postupnost a schopnost uda-
losti byt prerozpravana (tellability; Abott [2011] 2014 [online]). Na pojem udalosti
odkazuje ako na zmenu stavu, ktora sa stava jednou z ustrednych prvkov narati-
vu, pretoZe vdaka udalosti sa dej stava hodnym vypovedania (Hithn 2005b: 145).
Rozlisuje dva typy udalosti: udalost I (event I) a udalost II (event II). Pod udalos-
touIrozumie kazdu udalost, bez Specifickych kritérii, zatial o udalost Il vysvetluje
ako taky typ udalosti, ktory podlieha $pecialnym podmienkam. Musi ist o zmenu
stavu, ktora je ukotvena v ur¢itom kontexte, musi mat svoj vyznam, byt nezvycajna
aneocakavana (Hiihn [2011] 2013 [online]). Takuto zmenu v$ak P. Hithn povazuje
za zalezitost interpretacie, ¢i su tieto podmienky splnené. Pri udalosti I je mozné
pristupovat k zmene stavu objektivne - bud zmena nastala, alebo nie (Hiithn [2011]
2013 [online]). Koncept dejovosti pritom siaha uz do aristotelovskych ¢ias, kde sa
dej charakterizoval prostrednictvom ,,zvratu® (,turning point®).

P. Hiihn takisto hovori o diskurzivnej udalosti, ktora je typicka pre poé-
ziu: zmena prebehne na urovni diskurzu, odohra sa zmena celého ramca (Hithn
2005b: 151). C. Hillebrandtova upozornuje na to, Ze tento termin zostava vagny
a bolo by potrebné viac ho rozpracovat, pretoze pri su¢asnom chapani by akakol-
vek zmena na jazykovej urovni mohla byt diskurzivnou udalostou, vybo¢enim
zramca (Hillebrandt 2015: 230). Tento koncept prebera P. Hithn od nemeckého
naratologa Jana Christopha Meistera, ktory v praci Computing Action: A Narra-
tological Approach (Komputacia deja: Naratologicky pristup) pracuje s roz¢lene-
nim udalosti na objektové a diskurzivne. Pri objektovych udalostiach je centrom
udalosti objekt (napriklad postava), ktorého sa na urovni vety dotykaju viaceré

2 Vskorsej pracizroku 2005 Transgeneric Narratology: Application to Lyric Poetry pracuje P. Hithn miesto
dejovosti s pojmom artikulacie ako verbalneho vyjadrenia vypovede do textovej podoby (Hithn 2005: 140).
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zameranie, centrom jednotlivych viet nie je ten isty objekt (Meister 2003: 139).

Sprostredkovanost, fokalizacia

Prikategorii sprostredkovanosti je potrebné zohladnit dva aspekty: 1. agent a tiro-
veil samotnej sprostredkovanosti, 2. typy perspektivy, z ktorej je dej podavany.3
Prvy aspekt, agent vo vypovedi, mézeme rozdelit do Styroch urovni: biograficky
autor, textovy subjekt (implicitny, abstraktny autor; P. Hithn pre vagnost pojmu
»implicitny autor® navrhuje termin ,,subjekt kompozicie“), hovoriaci (alebo rozpra-
vac) a protagonista (Hithn 2005b:147,2005a: 25). P. Hithn a Jorg Schonert pracuju
s tymto komunika¢nym modelom v §tyroch urovniach. Podla nich su tieto urovne
navzajom prepojené a v kazdej basni st vSetky aj pritomné (Hithn - Kiefer 2005: 8).

Pokial'ide o perspektivu, s tymto konceptom operoval vo svojich uvahach
uz Gérard Genette v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Namiesto perspektivy
a uhla pohladu v$ak navrhol pouzivat abstraktnejsi pojem fokalizacia. V praci
Discours du récit: essai de méthode (1972; anglicky preklad Narrative Discourse. An
essay in Method, 1980; Cesky preklad Rozprava o vyprdvéni. Esej o metodé, 2003)
predstavil tri typy fokalizacie: nulovy, internu a externu. Pri nulovej fokalizacii
vie rozpravac viac, nez vedia postavy, pri internej fokalizacii sa rozpravac rovna
postave a pri externej vie rozpravac¢ menej, nez vedia postavy (Genette [1972]
1980:189-190). S terminom fokalizacie pracuje aj Burkhard Niederhoff, vnima
ho vsak ako synonymny pojem k terminom perspektiva a uhol pohladu; toto Ge-
nettovo rozdelenie aj napriek tomu povazuje za zmysluplné (Niederhoff [2011]
2013 [online]). Genettovu teoriu fokalizacie dalej rozvijala holandska teoreticka
Mieke Balova, ktora jeho delenia preniesla do modelu binarnej opozicie internej
aexternej fokalizacie. Internu fokalizaciu nazyva aj ,vstavanu“ v postave. Na roz-
diel od G. Genetta pojem fokalizacie uplne prepaja s hovoriacou osobou, fokali-
zatorom, a do obsahu pojmu tiez zahrna aspekt veci ¢i mentalneho javu, ktory je
vnimany. Genettovu nulovu a externu fokalizaciu zaclenuje do jediného pojmu,
ato externa fokalizacia. Externou ju vSak nenazyva preto, Ze by boli udalosti vni-
mané ,,mimo* textu, externe, ide o postavu rozpravaca, ktory sa nachadza mimo
pribehu (Bal 1997: 132-153).

V tejto suvislosti upozornuje A. Zupan Sosi¢ova na odlisnost vo vnima-
ni: prirozpravacovi ide o sprostredkovanie situacie prostrednictvom hlasu, no pri
osobe fokalizatora ide o sprostredkovanie prostrednictvom o¢i (Zupan Sosic 2014:
62). Tuto problematiku dalej rozvija, ked porovnava teoriu troch typov fokalizacie
G. Genetta a upravu, ktortu navrhuje M. Balova. Dospieva k zaveru, Ze fokalizacia
je »sprostredkovanim a zaroveil manipulaciou narativnej informacie“ prostred-
nictvom o¢i (pri¢om moze ist aj o o¢i rozpravaca). Subjektom rozpravania je teda
pre nu rozpravac a subjektom videnia, vnimania fokalizator. Tvrdi, Ze rozpravac
je umiestneny v narative celého pribehu, kym fokalizator je v pribehu samotnom
(Zupan Sosi¢ 2022:191).

3 Spojmom ,perspektiva“ pracuje P. Hithn rovnako ako G. Genette, Mieke Balova ¢i Seymour Chatman
- chape ho ako nadradeny pojem pre vyraz ,,uhol pohladu‘.

rozhlady
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Aspekt postupnosti spaja P. Hithn s vntutornou organizaciou v basni. Rozdeluje ju
naramece (vSeobecne identifikovatelné témy, ktoré basen prinasa, napriklad smrt,
dospievanie) a na skripty (konkrétne struktury sekvencii, ¢asti basne, napriklad
zomieranie ako ,prechod na druhu stranu®). Pri tomto aspekte podla neho vystu-
puje do popredia otazka, ako je v basni zorganizovana syntagmaticka koheren-
cia (to jest organizacia vztahov medzi jednotlivymi jazykovymi jednotkami). Pri
problematike postupnosti moze naratologia poskytnut nastroje na identifikaciu
technik, ktoré zabezpec¢uju, ze z deja sa stava ,retaz’ prepojena ré6zne motivova-
nymi sposobmi (napriklad z chronologického hladiska). P. Hiihn sa odvolava tiez
na principy kognitivnejlingvistiky a psychologie, najma na vplyv mimotextového
kontextu a vSeobecného poznania sveta. Ide o urcité kognitivne schémy, ktoré su
Citatelovi uz zname, povazuje ich za zmysluplné, a tak pre neho samotny Citany
text nesie vyznam (na zaklade predoslych skusenosti ¢i intertextualnych prepo-
jeni na iné texty alebo druhy umenia; Hithn 2005b: 142-143). Tieto kognitivne
schémy pomenuva prave ako vyssie uvadzané ramce a skripty. Pri otazke, preco
je tovobec ddlezité, P. Hiihn argumentuje, Ze ak Citatel' v basni spravne identifiku-
je ramce, umozni mu to vhodne pospajat rozne Casti textu a basen interpretovat
(atovdvoch pomyselnych rovinach - v statickej, pri identifikacii ramcov, a zaro-
ven v dynamickej, pri identifikacii narativneho, ¢o v basni zabezpecuju viaceré
skripty vychadzajuce zjedného ramca). K ramcom a skriptom es$te pridava izotopy
- sémantické alebo tematické prvky, ktoré sa opakuju v podobe tych istych slov
a vyrazov v priestore konkrétnej basne. Izotopy takto vytvaraju nové prepojenia
v ramci basne, robia ju koherentnou a je mozné na nich vystavat ramce a skripty
(Hithn 2005b: 143-144).

M. Fludernikova zddraznuje pri postupnosti aj jazykovu uroven tejto di-
menzie - ¢asové ukotvenie prostrednictvom deiktickych fraz a prislovkové uréenia
(teraz, v poslednych diioch, potom, neskor, nasledujuce rano; Fludernik 2009: 43).

Autor, subjekt, rozpravac

Aplikaciounaratologie na vyskum lyriky sa koncentrovane zaobera aj C. Hillebran-
dtova. Jednou z jej vyskumnych tém je vztah medzi autorom a rozprava¢om v ly-
rickej poézii spolu s otazkou, kedy je vobec mozné v lyrike hovorit o rozpravacovi
(Hillebrandt 2015). Vychadzajuc z prac P. Hithna a J. Schonerta definuje rozprava-
¢a ako osobu, ktora je odli$na od autora (Co povazuje za zaklad fikcie) a rozprava
pribeh. Nadvizujuc na problém fikénosti lyrickej poézie prichadza k zasadnej
otazke: Kto rozprava basen? (Hillebrandt 2019: 1-21).

Vnadviznosti na $tvorstupniovu hierarchiu autora argumentuje, ze istou
sucastou basne je iba prva uroven, a teda, ze kazda baser ma svojho empirického
autora. Samostatnu pozornost venuje kategorii abstraktného autora (Hillebrandt
2015:220). Pre P. Hithna a J. Schonerta je abstraktnym autorom entita zodpovedna
za systém hodndt a noriem, ktorych vyznam je implikovany formalnymi, stylistic-
kymi a rétorickymi $trukturami textu. Obaja autori argumentuju, Ze je potrebné
s danou kategoriou narabat ako s konstruktom. Tato uroven sa netyka toho, o je
v texte vypovedané, skor ide o motivaciu a problémy, ktoré k textu viedli, ktoré
stoja ,,za nim“, vjeho pozadi (Hithn - Schonert - Stein 2007: 316, 326, 328). Je to ta
ista uroven, ktort Wayne C. Booth nazyva implicitnym autorom, ked uvadza, ze
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entite, nez je hovoriaci alebo fokalizator (Booth 1961b: 20). Nemecki autori Tom
Kindt a Hans-Harald Miiller navrhuju termin hypoteticky autor, ktory véak nema
nahradit koncept abstraktného autora. Hypoteticky autor by podla nich mal za-
chytavat zamery samotného empirického autora a kontext, ktory je dolezity pre
interpretaciu textu, a nie zamery hovoriaceho subjektu, ktoré lezia na pozadi ver-
Sov (Kindt - Miiller 2011: 68-74). C. Hillebrandtova navrhuje vymenit strukturu
rozvrstvenia autora, s ktorou pracuje naratologia, za klasifikaciu Jana Borkowskeé-
ho a Simone Winkovej, zalozenu na troch typoch hovoriaceho (interny, externy
a ziadny hovoriaci), a v kombinacii s konkrétnym kontextom (lingvisticky, indi-
vidudlny, situaény a intituciondlny). Crt4 sa tak osem moznych kategérii, ktoré
vzniknu spojenim dvoch uvedenych prvkov (Hillebrandt 2015: 222).

Pod internym hovoriacim rozumeju uvedeni badatelia hovoriaceho, ktory
je sucastou sveta textu. Pod externym hovoriacim rozumeju hovoriaceho, ktory
nie je sucastou samotného textu, ale je to realna bytost, ktora basen predcitava
nahlas. Lingvisticky kontext sa dotyka ostatnych casti textu. Individualny a si-
tua¢ny kontext zahina vSetky aspekty situacie (Cas, miesto, okolnosti, pritomné
objekty, reakcie inych, takisto vSak aj kontext komunikacie medzi hovoriacim
a recipientom). Institucionalny kontext zahfna komunika¢na kompetenciu, ve-
domost o predpokladoch komunikacie.

Konkrétny institucionalny/lingvisticky kontext predznamenava, ze v tex-
te je identifikovatelna re¢: interného hovoriaceho (fiktivna/nefiktivna postava
odlisna od autora), a interného hovoriaceho, ktory je totozny s autorom.

Konkrétny individualny a situacny kontext predznamenava, ze v texte
bude externy hovoriaci: 1. externy hovoriaci (recitator, spevak), ktory je odlisny
od autora, 2. externy hovoriaci a interny hovoriaci, ktori st odli$ni od autora, 3. au-
tor, ktory hovori len preto, aby podal vypoved, 4. autor, ktory hovori, aby podal
vypoved interného hovoriaceho, 5. autor, ktory hovori sam o sebe.

Nedostatok informacii o lingvistickom, individualnom, situa¢nom a in-
Stitucionalnom kontexte spdsobuje, ze v basni nie je ani interny, ani externy ho-
voriaci a autor je jednoducho iba autorom textu.

C. Hillebrandtova zaroven tvrdi, ze nie je nutné v kazdom fikénom tex-
te hladat rozpravaca, lebo mdze ist len o vyobrazenie stavu ¢i udalosti, v ktorych
Citatel nepocituje ,,ja“ stojace za rozpravanim (Hillebrandt 2015: 227). Podla jej
nazorunie je mozné vsetky lyrické basne vtesnat do naratologického ramca, pre-
to navrhuje, aby sa takejto analyze podrobovali len basne fikéné, ktoré obsahuju
rozpravaca, alebo basne nefik¢né, kde autor cituje iného hovoriaceho, ¢o rozprava
pribeh (Hillebrandt 2015: 230-231).

Kategoria rozpravaca je jednou z hlavnych kategorii naratologickej ana-
lyzy. V Slovniku literdrnévédného strukturalismu definuje Jifi Koten rozprdvaca
ako odosielatelsku instanciu vo fikénej narativnej komunikacii. Chape ju ako
textovu poziciu, prostrednictvom ktorej sa formuje celkovy narativny diskurz.
Vo svojom vyklade sa prioritne opiera o prace Jana Mukarovského a Lubomira
DolezZela s odkazom na starsie prace Franza Karla Stanzela a G. Genetta (Koten
2018: 779). Rozpravaca ako naratologicku kategoriu spracuva aj A. Zupan Sosicova
(Teorija pripovedi, 2017; anglické vydanie A Theory of Narrative/Teoria rozprava-
nia, 2022). K rozpravacovi v prvej, druhej a tretej osobe navySe pridava kategdriu
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porter), interpretatora (interpreter) a hodnotitela (evaluator). Je to skor delenie
aplikovatelné v suvislosti s nespolahlivostou rozpravania, podla ¢innosti, ktora
vykonavaju. Reportér podava spravu o udalosti, situaciach a postavach objektiv-
nejsie, bez vysvetleni a komentarov, interpretator a hodnotitel st viac subjektivni.
Interpretator prepaja elementy a zdoraznuje ich z roznych perspektiv, snazi sa,
aby prislo k porozumeniu, a pouziva na to r6zne metody vysvetleni. Hodnotitel
je primarne tym, kto posudzuje a hodnoti konkrétne zobrazené javy. Tieto typy
sa vak v naracii dokazu prekryvat (Zupan Sosi¢ 2022: 178-180).

(Ne)spolahlivost rozpravaca a lyricky subjekt

Hoci by sa mohlo zdat, Ze problém nespolahlivosti rozpravaca sa na poéziu ne-
vztahuje (vypoved hovoriaceho v basni je podana z jeho vlastnej perspektivy, ¢o
odkazuje k subjektivite), P. Hithn navrhuje pouzivat menej zatazeny termin ,,limi-

rec

tovanost“ (Hithn 2005b: 148). Vyskytuju sa aj definicie, podla ktorych je rozpravac¢
nespolahlivy vtedy, ak nespravne informuje, nespravne interpretuje, nespravne
hodnoti alebo podava nedostato¢né spravy (Shen [2011] 2013 [online]). Wayne
C. Booth zaclenil termin nespolahlivosti do svojej kategorizacie rozpravacov, ale
tato terminoldgiu sim oznaduje za ,,neadekvatnu® a pouziva ju skor z dovodu
nedostatku inych pojmov. Spolahlivého rozpravaca definuje ako takého, ktory
rozprava a kona v sulade s normami celého diela (teda so zasadami implicitného
autora). Ak toto neplati, nastupuje nespolahlivy rozpravac¢. Myslienku nespolah-
livosti dalej rozvija obmedzenim tejto kategdrie len na rozpravaca, ktory sa pre-
zentuje takym spdsobom, akoby rozpraval v sulade s normami celého diela, no
nedeje sa tak. Nemusi vS§ak nevyhnutne ist o klamstvo, moze sa jednoducho mylit
alebo predstierat, ze ma kvality, ktoré nema (Booth 1961a: 100-101).

P. Hiihn sa pri problematike (ne)spolahlivosti rozpravania v lyrickej po-
ézii vyjadruje aj k dimenzii sprostredkovanosti. Tvrdi, ze kazdy lyricky subjekt
vypovedajuci v prvej osobe je nevyhnutne obmedzeny a zaujaty vo svojom pohlade
na svet a na seba samého (Hithn - Sommer [2012] 2013 [online]), disponuje teda
urcitou mierou nespolahlivosti. Takéto uchopenie (ne)spolahlivosti poskytuje
pri interpretacii lyrickej poézie priestor pre analyzu viacerych rovin (na urovni
vypovedaného, verbalizovanej vypovede subjektu, ale aj nevypovedaného, na-
znaceneho). Na zaklade informacii tohto typu je mozné dospiet k ucelenejsiemu
obrazu o lyrickom subjekte konkrétnej basne ¢iprepojitho s hierarchickym rozvrs-
tvenim autora (predpokladané zasady implicitného autora sa nemusia zhodovat
so zasadami hovoriaceho subjektu, ktory konstruuje, ¢o so zmyslanim a konanim
zvys$nych protagonistov basne).

V tejto suvislosti vystupuje do popredia aj otazka pomenovania hovoria-
ceho v basni: kedy je vhodné hovorit o rozpravacovi a kedy o lyrickom subjekte
(vnadvéznosti na spominanu otazku C. Hillebrandtovej, ,,kto rozprava baseri?“).
Vzhladom na vyznamovu zataZenost pojmov rozpravac a lyricky subjekt (pricom
prvy termin sa v tradi¢nom literarnovednom pojmoslovi viaze na fik¢né texty skor
prozaického charakteru, kym lyricky subjekt sa viac asociuje s absenciou deja v ly-
rickom texte) by bolo vhodné aplikovat pojem pouzivany C. Hillebrandtovou - ho-
voriaci (speaker, nie narrator). Do uvahy pripada aj tomuto terminu blizky koncept
»hlasového znenia“ J. Cullera (voice in poetry), ktorému vsak chyba presnejsie



vymedzenie a nateraz zostava nejasne argumentacne uchopeny. Zastresujuci po-
jem ,hovoriaci® by takymto spdsobom mohol zahrnut nielen osobu, prostrednic-
tvom ktorej je pribeh sprostredkovany v podobe rozpravaca, ale aj polohu lyrického
subjektu v pasazach basni, kde st skor v popredi mentalne procesy (spomienky,
zmeny v emocnom prezivani). Tento pojem by tak mohol istym sposobom zotriet
hranicu striktného obmedzenia narativnych textov na fik¢nu prozu a epicku poéziu.

Kritické prehodnotenie tedrie

Na pouzitie naratologickych prostriedkov pri ¢itani lyrickej poézie sa kriticky po-
zera nemecky teoretik Werner Wolf. V studii Lyric Poetry and Narrativity: A Criti-
cal Evaluation, and the Need for ,, Lyrology“ (Lyricka poézia a rozpravanie: Kritické
zhodnotenie a potreba vzniku ,,lyrikoldgie®, 2020) vymedzuje argumenty pre
takyto pristup a proti nemu, a aj napriek tomu, ze ho nevylucuje, upozornuje na
mozné problémy. Okrem iného upriamuje pozornost na fakt, ze aj napriek tomu,
ze v poézii dokazeme rozpoznat narativne Struktury, lyrika sama osebe nie je ty-
pickym narativhym zanrom. Je presvedceny, ze zakladnym argumentom, ktory
hovoriv prospech naratologickej analyzy lyriky, je to, Ze narativ je transmedialny
atransgenericky, moze sa teda vyskytovat vo viacerych zanroch prostrednictvom
roznych médii. Opiera sa tiez o takzvané narémy (zakladné prvky narativu - re-
prezentativnost, zazitkovost, zmyslupnost) a konstatuje, ze tieto prvky sa mozu
vdielach nachadzat a zaroven nebyt narativmi. Argumentuje tym, Ze ¢asové uspo-
riadanie je dolezité aj v inStrumentalnej hudbe, a ta narativna nie je. Rozdiel vidi
aj v komplikovanosti prehovoru na jazykovej urovni: narativ beznych prozaic-
kych textov je vdaka jasnosti a pochopitelnosti jednoduchsim na pretvorenie do
inej podoby média nez narativ, ktory sa vyskytuje v lyrike a je odliseny od beznej
re¢i. Ako dalsi dolezity rozdiel medzi beznymi narativnymi textami a lyrickou
poéziou uvadza W. Wolf fakt, Ze v narativnych textoch je d6lezité chronologické
Casove usporiadanie na urovni sveta, ktory je zobrazovany, avsak toto pri lyrike
dolezité nie je. Lyrika moze podla neho zaznamenavat len suc¢asny moment zo-
brazeny v pritomnom case, ktory dokonca nemusi mat ani priestorové ukotvenie.
Podobny rozdiel si v§ima aj pri koncepte udalosti. Udalost v lyrike prebehne skor
ako zmena na emoc¢nej, myslienkovej urovni, nemusi ist nevyhnutne o zmenu
v zobrazovanom svete. Pri narative vak ide o viditelnu zmenu sveta, v ktorom
sa narativ odohrava (Wolf 2020).

Zhrnutie

Naratoldgia ponuka prostriedky, ktoré su produktivne pre Citanie urcitého typu
lyrickych basni, no pravdepodobne nie pre vsetky. Pre tie, ktorych sucastou su
vyssie uvadzané prvky (dejovost, sprostredkovanost, postupnost - P. Hithn; urov-
ne autora/rozpravaca - C. Hillebrandtova; narémy - W. Wolf), dokaze takyto pri-
stup priniest nové interpretacné vysledky, rozsirit vyskum lyriky o nové aspekty
a obohatit pojmovy inventar, ktory sa tradi¢ne pouziva pri interpretacii poézie.
Lyrikologia by takymto sposobom mohla vytvorit schému pre Strukturovanu pra-
cu s lyrikou a jej vyskum vnutorne zjednotit.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0032 /24 Modernizmus a modernizmy. Varidcie,
tranzicie, prieniky. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj, PhD. Doba rie$enia: 2024 -2027.
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