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The two women authors Viola Fischerova (1935 - 2010) and Jaroslava Blazkova (1933
-2017) belong to the same generation, but to (seemingly?) different national literary
traditions. The writers ceaselessly experience in their life and work the Central Eu-
ropean literary and political space from which they originate. The reception of their
writing - by general and professional readership -is ambiguous in both cases. Although
critics often suggest that from the literary point of view, they are individually “emptied
vessels” about which there is nothing more to say, contemporary perspectives and
literary scholarly discussions suggest that a return to their poetics is relevant. On the
basis of established literary theoretical premises and by means of parallel analysis
and interpretation (which also underline distinct authenticity of their work), the paper
attempts to outline those aspects of the texts that might stimulate a renewed interest
in the personalities and poetics of these authors in a broader context. In this way, it
tries to transcend the boundaries (literary-historical, interpretative, etc.) that have
been created for various reasons.
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iola Fischerova (1935 - 2010) je jakozto basnitka a autorka texta pro déti

a mladez viazovana do ¢eské narodni literarni tradice, vzhledem ke své
emigraci po roce 1968 predevsim do devadesatych let 20. stoleti a prvniho
desetileti nového milénia. Jaroslava Blazkova (1933 -2017), prozaicka a rovnéz au-
torka textti pro déti a mladez,* patfi do narodni literarni tradice slovenské z prelo-
mu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti a v souvislosti s emigraci po roce 1968
nasledné do stejného obdobi jako V. Fischerova. Cilem prispévku je predstavit
prvotni pfemysleni nad tvorbou obou spisovatelek v souvislosti s moznym vykla-
dem jejich délz perspektivy literarniho feminismu a genderu. Pfi postupném ¢teni
jejich dila totiz vyvstavaji podnéty - motivy, témata, charakteristicke rysy poetiky,
jezmé privadéji k otazkam mozného nahlizeni tvorby autorek prizmatem gende-
rové problematiky, feministické literarni kritiky, pripadné gynokritiky (zachyceni
zenské zkusenosti, prozivani kazdodennosti optikou zZeny, Zzenska identita). Zajima
meé, jakou roli tyto aspekty sehravaji v interpretacich, hodnocenich, zda iniciuji
zajimavé vyklady, ¢i tim dochazi ke stereotypnimu zafazeni tvorby a piipadné
i osobnosti autorek. Impulzem se stava také kriticka reflexe, v niz 1ze sledovat
uzivani pojmu ,,zenské“ v jeho obméndch, které mtize fungovat jako ptiznaéné.
Pfiseznamovani se s problematikou genderu, feminismu, feministické

literarni kritiky a Zenského psanijsou v ramci ceského a slovenského literarnévéd-
ného prostredi ur¢ujici mimo jiné prace Jana Matonohy a Jany Cvikové, v nichz se
opiraji o zasadni koncepce predstavované autory a autorkami jako Pam Morris,
Elaine Showalter, Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Jacques Lacan,
Michel Foucault, Judith Butler. V publikacich Ceskd literatura v perspektivdch gen-
deru (Matonoha 2010) a Ku konceptualizdcii rodu v mysleni o literature (Cvikova
2014) také mapuji poc¢atky feministického a genderového vyzkumu v Cesku a na
Slovensku, predstavuji déni predevsim v devadesatych letech 20. stoleti a prvnim
desetileti nového tisicileti - v obdobi bohatém na vznik vyznamnych publikaci,
konferencia diskuzi o relevantnosti a rezonanci prislusnych zahranicnich teorii.2

1 Pfiuvazovaniv genderovych perspektivach vynechavam dila pro déti a mladez, protoze predstavuji
komplexni zZanrovou oblast s nutnosti specifickych pfistupti. Zarover je zde problematické zZanrové vyme-
zeni tvorby J. Blazkové, v nékterych pripadech kolisajici mezi literaturou pro déti a mladez a literaturou
cilenou na dospélé, kterou ve své studii reflektuje mimo jiné Gabriela Magalova (2017).

2 Napocatku devadesatych let feministické a genderové mysleni zprostiedkovavaly ¢eskému literar-
névédnému prostiedi svymi texty a rozhovory naptiklad Eva Kalivodova a Jitina Smejkalova (Matonoha
2010:17).]. Cvikova jako prukopnice z $ir$i akademické vetfejnosti uvadi mimo jiné Zuzanu Kiczkovou,
Etelu Farkagovou, Marianu Szapuovou (Cvikova 2014: 63). Mimo instituce to pak byly samoziejmé sama
J. Cvikova, Jana Juranova a kolektiv dal$ich aktérek a aktéru, ktefi se v letech 1993 - 2004 podileli na
vydavani slovensko-ceského feministického kulturniho ¢asopisu Aspekt.



Oba se také vénuji problematickym aspektim genderového diskurzu v ¢eském
a slovenském literarnévédném prostredi.3

Jelikoz v kritické reflexi dél V. Fischerové i]. Blazkové ¢asto dochazikje-
jich viazovani do kontextu ,,zenské“ poezie, ,Zenské" prozy a podobné, je Mato-
nohovo kritické zhodnoceni utvareni genderového literarnévédného diskurzu na
¢eské akademické ptidé podnétné projeden z moznych vyklada dél obou autorek.
Konkrétné zmifiuje zdsadni prace, naptiklad sborniky Zena - jazyk - literatura (Mol-
danova 1996), Vztahy, jazyky, téla (Heczkova 2007), Labyrint Zenského literdrniho
svéta (Heczkova 2007) a Zena v Ceské a slovenské literatuie (Nebesky - Pavera 2006),
ujejichz ptispévku (az na druhy jmenovany, ktery v porovnani s ostatnimi hodnoti
jako metodologicky promyslenéjsi) zdarazruje nedostatky spocivajici predevsim
vautomati¢nosti uzivani ustfednich pojmti jako ,samoziejmych, pfedem danych
entit“ (Matonoha 2010:16), pficemz poukazuje na komplexnéjsi promysleni kon-
ceptu télesnosti, sexuality a touhy pfedevsim v pracich J. Butler a J. Kristevy. Obec-
né vytyka mimojiné ,neustale se vracejici esencialismus a nekritickou glorifikaci
télesnosti“ (Matonoha 2010: 16), s tim souvisejici nereflektované zaménovani
vyznamu archetypu a stereotypu a uzivani pojmt (naptiklad ,Zenské texty“), jez
byvaji neproblematicky spojovany s konkrétnimi archetypy (napriklad téla, ma-
tefstvi), coz je dle J. Matonohy spise ,,vysledkem kulturni konvence a stereotypu
aproduktem systému binarnich opozic, feminismem tak ostfe kritizovanym® (Ma-
tonoha 2010:16; zde nachazi oporu v publikaci H. Cixous The Newly Born Woman,
1994). Stejné tak se casto setkavame s problematickym nereflektovanym ztotoz-
flovanim ,zenskosti® a télesnosti, sexuality, pfipadné emocionality. Télesnost
a sexualita mnohdy nebyvaji promysleny jako kategorie strukturované spole¢nosti
vyplyvajici z ur¢itého diskurzu, ani jako kategorie v souvislosti s poetikou écriture

3 J.Cvikova ¢asto prostfednictvim rozhovoru s aktéry/aktérkami a z pohledu svych osobnich zkusenosti
zachycuje pocatky feministického a genderového poznani jakozto prirozené soucasti demokratizace spo-
le¢nosti na Slovensku. Jako prikopnickou publikaci uvadi Styri pohlady do feministickej filozofie (1994)
predstavujici texty soudobych filozofek pielozenych do slovenstiny. Dale se vénuje vyvoji z poc¢atku
benevolentné pfijimaného feministického badani, jez se zahy pteklopilo do pozice ,jinakého®, ,cizi-
ho", a vefejné ztotoznéni se s pojmy ,,feminismus*, ,,feministka“ zac¢alo nést (a v ¢eském prostiedi ¢asto
také stéle nese) jistou ,,stigmatizaci“. Proto se v nazvech studijnich a vyzkumnych obori prosadila volba
»genderu“ nebo ,,rodu’ jako neutralnéjsiho vyrazu, ktery se distancuje od radikalni politiky feminismu.
védé a vzdélavani na slovenské pudé, ¢imz se rozevrely ntizky mezi slovenskym a ¢eskym vyzkumem,
a to i pres kontakty a spolupréci odborné verfejnosti obou zemi. Feministicka a genderova reflexe se na
Slovensku odehravala spise mimo oficialni instituce, u téch oficialnich dochazelo k propojeni skrze jednot-
livé osobnosti pfedevsim z oblasti filozofie. Pravé ta utvarela pevné zazemi pro feministicky a genderovy
vyzkum na Slovensku, zatimco v ¢eském prostredi to byla hlavné sociologie (Oates-Indruchova 2007:
17).]. Cvikova shrnuje, ze k jistému posunu na slovenské akademické pudé prece jen doslo, vyzkumy se
dockaly jakési akceptace a feministické, rodové, queerové a postkolonidlni ptistupy zacaly byt vyuzivany
intenzivnéji. Také poukazuje na problém ptijeti, $ifeni a pouzivéani téchto ptistupt ¢asto pouze na drovni
jakéhosi nutného, povinného literarnévédného minima bez zasazovani do socialné-poznavaciho kontextu,
bez hlubsiho pochopeni historie, metodologie a dalsiho, coz obecné muze prispivat pravé k ,,monolitni
predstavé o feministickych teoriich nebo prohlubovat diskurzivni diskontinuitu® (Cvikova 2014: 73) ve
spole¢nosti obecné. V dusledku toho pak miize také dochazet (a dochdzi) k polarizaci spole¢nosti souvisejici
s politickym diskurzem, kde tato témata hraji svou roli a jako takova ¢asto byvaji teréem dezinformaé¢nich
utokt (Cvikova 2014: 61-77).
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diskurz vychylovaly. Narazime také na neproblematickeé pojeti ,Zenského psani
zakladajici se na jeho dostate¢ném nezpresnovani -zda souvisi s osobnosti auto-
ra/autorky a spociva v rozdilu pohlavi ¢ijejich genderové identity, ktera se nezto-
toznuje s konven¢nim nastavenim dominantni muzské spolecnosti, nebo zda se
tim mysli urité typy textt s konkrétnimi rysy. Kladené otazky a interpretace by
tedy mély byt promysleny v kontextu nejen autorské osobnosti, ale pochopitel-
né v kontextech historickych, socialnich, kulturnich, diskurzivnich (tedy i v téch
mimoliterarnich). Stejné tak by se mélo pristupovat ke zkusenosti ¢lovéka - ptat
se, ¢1 zkusenost je prezentovana, v jakych podminkach byla zkusenost konstitu-
ovana a prozivana, jaké vyznamy pojem ,Zenska zkusenost” muze mit. Kromé
tohoje potfeba brat v potaz, ze pokud v takovém pfemysleni operujeme automa-
ticky se Zenskym subjektem, volime si tim ur¢ity interpreta¢ni ramec, ktery muze
byt zatizen myslenim vyplyvajicim z dominujiciho diskurzu muzské hegemonie
(Matonoha 2010: 15-17).°

Bronislava Volkova stati O tzv. Zenské (a muzské) emocionalité ve sborniku
Ceskd literatura v perspektivdch genderu (2010) reagovala na vyklad vlastniho dila
ve Slovniku ceskych spisovatelii,® kde se pojem ,,Zenska emocionalita“ objevuje jako
jeden z charakteristickych rysa basnickych sbirek. Vzhledem k tomu, Ze ,,zenska
emocionalita“ neni nijak konkrétné definovanym pojmem a jeho vymezeni je
problematické, autorka se zamysli nad protiklady, jimiz by mohla zpfesnit obsah
této kategorie, a pfedevsim nad existencijejiho protéjsku, tedy ,,muzské emocio-
nality“, pfi¢emz poukazuje na absenci takovéto charakteristiky v reflexich literar-
nich dél psanych muzi nebo takovych, kde je kladen diraz na sexualni ¢i obecné

4 Poetika écriture féminine oznaduje takzvany ,,zensky zptsob psani“ v pojeti poststrukturalistickych
autorek (pfedevs$im H. Cixous, L. Irigaray) jakozto ,,pfistup k psani textu, jenz je po obsahové i formalni
strance protestem, politickym aktem, ktery revoltuje proti dostupnym diskursivnim praktikdm a vyzna-
¢uje se hojnosti jazyka, nestfidmou hravosti, mnohocetnosti vyznamu, neologismy, fragmentéarnosti
syntaxe, heterogenitou a diirazem na pozitek z textu“ (Knotkova-Capkova 2010: 17). ,,Zenské psani“ je
s genderovou perspektivou tizce provazané, nicméné se zaroveil jednd o zna¢né problematicky pojem
obehnany spletitou siti riiznych faktort a aspekti nabizejicich mnozstvi moznych vykladi a uchopeni,
proto jej vkladam do uvozovek. J. Matonoha tato pojeti zptehlediiuje a zaroven poukazuje na jejich pii-
padnou spornost v publikaci Psani vné logocentrismu (2009), struénéji pak v diléi studii ,, Zenské psani“ jako
inscenace limit textu (Matonoha 2008). Dle Matonohova vykladu , Zenské psani“ nesouvisi s zenskym
ani muzskym pohlavim, ani feminitou (coby kulturni konvenci, genderovou roli udrzovanou muzskou
dominantni spole¢nosti), pfedevs$im zalezi na ,,poméru jedince k jazyku a hegemonnim diskurzivnim
strukturdm® (Matonoha 2008: 218). Pro¢ tedy zistdvat u oznaceni ,,zenské psani“? Dle J. Matonohy
totiz specificky ¢astéji zeny a subjekty, jez se ,situuji do analogické perspektivy a nexu moci a védéni“
(Matonoha 2008: 218) jsou schopny kriticky vykroé¢it mimo vys$e zminéné struktury a zaujimat tak vaéi
nim problematizujici perspektivy (Matonoha 2008: 218).

5 Ve zdrojovych textech je ¢asto uzivan pojem ,patriarchat” v kontextu charakterizace struktury sou-
¢asné spole¢nosti, coz problematizuje naptiklad Hana Havelkova (1995, 2004). Jako vhodnéjsi se jevi
uzivani pojmu napiiklad ,,muzskd hegemonie®, ,,muzska nadvlada“: , Kulturni systém, vnémz zijeme, je
patriarchalni povahy. Vytvorila jej uzka skupina muzg, pfi¢emz objektem, obéti, produktem tohoto fadu
jsounejen Zeny, ale i fadovi muzi. Sam fakt, ze fad vytvorili muzi, ovliviiuje jeho podobu. Historie, jak ji
zname, tedy neni lidskou historii, ale dala by se z velké ¢asti oznacit za historii muzskou. Pojem patriarchat
(patriarcha - otec, hlava rodiny) je vSak ¢asto matouci, protoze obecné zahrnuje i vladu star$ich muzt nad
mlad$imi, nejenom nad Zenami. Z tohoto divodu dnes feministicka literatura pro oznaéeni tohoto jevu
dava prednost pojmu muzskd hegemonie (nadvlada)“ (Havelkova 2004: 178).

6 B.Volkovaudaného slovniku neuvadibibliografické udaje, slovnik neni ani sou¢asti soupisu literatury
v zavéru prispévku.



mezilidskeé vztahy, jezjsou popisovany optikou muze (napriklad dila Milana Kun-
dery). Podobné jako J. Matonoha i B. Volkova poukazuje na nezptesniovani pojmu
acharakteristik vramci literarnévédného genderového diskurzu - pokud v kritické
reflexi literarniho textu dochazi k jeho hodnoceni skrze ,,zenskou emocionalitu/
senzibilitu“, mze byt timto zptisobem marginalizovan. Takova charakteristika
poetiky textu se pak v téchto pripadech objevuje v souvislosti s negativnimi vyz-
namovymi konotacemi, jako napriklad hysterie, ,,pfemrsténa ¢i uffiukana citovost
nebo naopak nemistna a pfehnand agrese (Volkova 2010: 240), vyplyvajicimi ze
stereotypt vyprodukovanych patriarchalnim uspofadanim spolecnosti a detail-
né popsanych feministickou literarni kritikou. Stejné tak se pojem ,,zenska emo-
cionalita“ neupfesnénim jeho vyznamu a nereflektovanym uzivanim mutize stat
pouhou vyprazdnénou charakteristikou. Jako mozné feseni ¢i mozny cil, ke kte-
rému by feministicka kritika i moderni uméni mohly dospét, B. Volkova navrhuje
(s védomim, ze i takové fe$eni muze byt problematické) ,,mentalni androgynii®
zahrnujici ,,androgynni emotivitu‘, ¢imz by se predeslo zdtraziiovani rozdili mezi
zenskou a muzskou senzibilitou a pomyslna hranice by tak spolecné s polaritou
zanikla (Volkova 2010: 240).

Problematizace hodnoceni prostiednictvim Zenské emocionality jakoz-
to priznac¢ného rysu autorské poetiky v kontextu soucasné ceské literatury” mé
privadi ke kritické reflexi textd basnickych sbirek V. Fischerové: ,,Zamilovanost,
stejné jako strach o milovanou osobu jsou tu bez kiecovité hysterie, télesnost bez
exhibice. Néha je vkusna, sentiment az na vyjimky uvéfitelné unosny*“ (Reisin-
ger 2008: 20). Hodnoceni recenzenta sbirky Pisecné dité (2007) vyzniva kladne,
nicméné v sobé nese typické soudy, které se vazou k zenské emocionalité jako
negativnimu jevu - projevy presahujici jakousi zafixovanou normativni predsta-
vu o zobrazovani emoci jsou ,kiedovité“ a ,,hysterické®, ,ptilis“ oteviend erotika
»exhibici®, ,néha“ s sebou zda se nese néjaka esteticka métitka. Obecné v recep-
cich basnickych sbirek V. Fischerové figuruji pfizna¢né charakteristiky jako ,,cud-
nd", dokonce ,,zensky cudna“ poezie, typicka pro ,, zralou zenu“, ,zralou autorku*
(dochazi tak k problematickému splynuti autorské poetiky s osobnosti basnirky),
ato prave v porovnani k rezonujici tvorbé jinych paralelné publikujicich basnirek
azde dokonce s durazem na predstavu o genderové podminéné schopnosti zvlad-
nout tragické zivotni udalosti - interpretace poetiky versu se tak preléva do osobni
roviny: ,,Narozdil od mnoha mladych soucasnych basnifek zistava erotika Violy
Fischerové vzdy Zensky cudna. [...] z textt skladame (¢asto s hadankou) fragmen-
ty jejiho osudu, jehoz tragika je jednim ze zdroja poezie - na druhé strané pravé

v

s pomoci poezie snasi basniika sviij udél, muzné, s noblesou a pokorou” (Fajkus
2003: 68). Ono ,muzné” ptijeti Zivotniho udélu zjevné znamena schopnost autor-
ky ,,proZivat svét s neumrtvenou zadosti, poznamenanou skepsi, ironii a sebeiro-
nii“ (Fajkus 2003: 68). Obdobné znepokojuje dalsi srovnani, tentokrat v kontextu

svetove literatury: ,,Nabizi se tu tak trochu analogie s anglickou® basnirkou Sylvii

7 Tedy ¢eské literatury devadesatych let 20. stoleti a prvniho desetileti nového milénia, coz je hlavni
tviréi obdobi V. Fischerové. J. Blazkova v kontextu slovenské literatury je v téze dobé jiz znamou autor-
kou, kterou je potfeba znovu pfipomenout a obnovit tak zpfetrhané vazby na domacim literarnim poli
v dusledku jeji emigrace po roce 1968.

8 Tady se, bohuzel, v recenzi vyskytuje chyba, S. Plath totiZ neni anglicka, ale americka basnirka.
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od Fischerové skute¢né utrpeni a depresivni stavy prerostly pres jejich vlastni
osobnosti. Fischerova je vyzralou Zenou, ktera si je svych nebezpeénych stint
také védoma, kterd se s nimi ale prostfednictvim své poezie umi vyrovnat“ (Ko-
louchova 2003 [online]).

Dalsi perspektivu nahlizeni na zenskou emocionalitu/emotivitu nabizi
B. Volkova vymezenim dvou ,extrémnich typt zenské emotivity“ objevujicich
se v Ceske literatufe coby soucast autorskych poetik, které jsou obecné vyznacné
zvySenou senzibilitou a pozornosti vénovanou detailu. Prvni typ - charakterizo-
vany zesilenou emotivitou a diirazem na mnohdy zavislostni sexualni a rodinné
vztahy (Alexandra Berkova, Tereza Bouckova, Zuzana Brabcova), a takzvany in-
telektualizujici typ (Véra Linhartova, Daniela Hodrova),® jenz je oproti expresivni
otevrenosti vyjadieni priznacny spise snahou o zjemnéni postfehu a indirektni
pristup. B. Volkova dale jmenuje i konkrétni kompozic¢ni a syzetové jevy v textu
s témito typy souvisejici, naptiklad rozpad narativni linie a horizontalni intenziv-
nost - prvni typ, rozpad zapletky a linearniho postupu déje (avantgardni princip),
silna asociativnost a subjektivnost, vyrazny lyricky princip - druhy typ a tak dale
(Volkova 2010: 245).1° PrestoZe se zabyva predevsim prozaickymi texty, v autorské
poetice V. Fischerové jakozto basnirky nalézame nékteré jmenované rysy - zvy-
Sena senzibilita, zjemnéni postiehu, subjektivnost a asociativnost, avantgardni
principy v tvorbé autorky ale nenachazime.

B. Volkova se v pfispévku zaméruje i na konkrétni dila vySe jmenovanych
autorek, ktera rezonovala na prelomu tisicileti a kritika je dle jejich slov nezrid-
ka povazovala za projev vzdoru a vzboureni se proti muzské hegemonii, prede-
v$im pro oteviena az mnohdy Sokujici vyobrazeni vyraza bolesti, smutku, hnévu
a zutivosti jako projevu krizi, kterymi protagonistky prochazeji. Poukazuje zde
na jakési zacykleni hrdinek v muzské dominantni spole¢nosti, kde se citova ex-
ploze muze zdat jako feseni situace, nicméné se ale ¢asto dal preklapi do zouf-
alstvi a uspokojivé feseni se tak vzdaluje, respektive jej autorky protagonistkam
ani nenabizi. V tomto momenté B. Volkova nastoluje otazku, do jaké miry tento
jev souvisi s realnym svétem spisovatelek, zivotem v ,,patriarchalné formované
spole¢nosti“ (Volkové 2010: 244), jez v muzich i Zenach (a obzvlast v Zenach) vy-
péstovala strach ze samoty. Ten autorky ovliviiuje, ochromuje je a brani jim tak
vjiném nahledu na svét a v nabidnuti uplné jinych reseni zivotnich krizi u literar-
nich hrdinek pravé naptiklad skrze volbu samoty jako Zivotniho postoje a cile misto

9 B.Volkova zde zatazuje také Fischerovou, ale konkrétné nejmenuje, kterou z autorek (Viola Fische-
rova, Sylva Fischerova, Daniela Fischerovd). Dle jmenného rejsttiku by se mélo jednat o V. Fischerovou,
ale B. Volkova se ve své studii zabyva predevsim prozou, prislusné charakteristiky navic odpovidaji spise
autorské poetice S. Fischerové.

10 B. Volkova kratce upozornuje na mnohdy schematické zobrazovani urcitych typt vztahu v ¢eské
literatufe mimo jiné skrze typické motivy nevéry a jejiho feSeni Zenskymi a muzskymi postavami. Pfeva-
Zuje zde ptizna¢nd emotivita hlavnich hrdinek, napiiklad takovych, které svého partnera opoustéji az ve
chvili, kdy muz prekroc¢i snesitelnou hranici utrpenti, které ji zpusobuje. Do té doby ale védomé setrvavaji
a sehravaji urcitou ponizujici roli v milostném trojuhelniku - ,Zena je stéle v zasadé ochotna ponizovat
se a nevidét to jako ponizovani“ (Volkova 2010: 246), s ¢imz souvisi v literatute také ¢asto zobrazovand
zavislost zeny na vztahu s muzi a potfeba muzské pozornosti. B. Volkova v této souvislosti zvyznamnuje
také autorskou poetiku Elfriede Jelinek, u niz vnasi otazku ohledné mozného charakterizovani ptizna¢né
senzibility v jejich dilech jako stfedoevropské (Volkova 2010: 247).



tradi¢niho zpasobu naplnéni skrze fungujici rodinu. Coz nasledné usti v opakujici
se $ablonovité narativni zpisoby vyobrazeni mezilidskych vztahu, predevsim téch
milostnych a rodinnych z hlediska prozivani zenské postavy. S tim souvisi i volba
témat, kdy literatura zjevné neposkytuje jejich dostate¢né spektrum: ,,Jinymi slo-
vy, feSenijsou, ale literatura, feministicka ¢i nikoli, je malokdy ukazuje. Zabyva se
prozatim nejcastéji otazkami nevéry, usilim vytrvat v manzelstvi za kazdou cenu
anovéji identitou lesbickou” (Volkova 2010: 244).

Obecné dila V. Fischerové a J. Blazkové vzhledem k jejich poetice ne-
povazuji za texty, v nichZ by zpusob zpracovani stéZejnich témat a motivu (i ptes
nékteré vzdorovité prvky) pfedstavoval vylozené protest vuci dominantni muz-
ské spole¢nosti, nicméneé interpretacni postiehy B. Volkové tykajici se predev$im
opakujicich se tematickych rovin a narativnich zptisobu vyobrazeni mezilid-
skych vztaht z perspektivy prozivani zenské postavy se mohou stat vychozimi
pro mozné analyzy. B. Volkova zminuje jako jedno ze stézejnich témat tehdejsi
ceské literatury homosexualni identitu, ta v devadesatych letech 20. stoleti a na
pocatkunového milénia prece jenom Casto predstavovala tabuizované témanejen
v literatufe, texty reflektujici toto téma tak byly vnimany casto jako revolu¢ni.?
Mohli bychom si tedy klast otazku, do jaké miry a zda revolu¢nost poznamenava
poetiku basnické sbirky V. Fischerové Pisecné dité (2007), jejiz ustiednim téma-
tem je prave lesbicka laska.

Téma homosexuality v této sbirce reflektuje mimo jiné Martin C. Putna
v publikaci Homosexualita v déjindch ceské kultury (2013), jenz me zaroven privadi
k mozné perspektive nahlizeni a vykladu tvorby autorek v uzkém sepjeti s jejich
osobnosti, kdy se urcujicimi stavaji také prvky autenti¢nosti a autobiografi¢nosti.
Takovy pristup zaroven povazuji za nevyhnutelny, jelikoZ se tvorba V. Fischerové
i]. Blazkové mnohdy (v ptipadé V. Fischerové muzeme mluvit o celém bésnic-
kém dile) preklapi do velmi osobni, az intimni/zpoveédni roviny, at uz se jedna
o reflexi pobyvani v exilu/cizi zemi, milostnych, pratelskych i rodinnych vztaha,
zlomovych zZivotnich udalosti. M. C. Putna tak skrze t¢éma homosexuality zara-
zuje tvurci osobnost V. Fischerové do literarnéhistorickych kontexti.’2 Dobové

11 Nazakladé vlastniho vyzkumu zminim naptiklad autorky Zuzanu Brabcovou a Svatavu AntoSovou
- prvni texty S. Anto$ové vysly samizdatové uz v druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti, oficialné
pakv druhé poloviné osmdesatych let diky ustupktim nutnym k moznosti publikovat, jez dle slov autorky
nebyly az tak zasadni vzhledem ke snaze rezimu ukdzat na posledni chvili svou ,,dobrou/lidskou tvai*.
Z. Brabcova nejprve publikovala v samizdatu, oficidlné aZ po roce 1989. Cast kritikd sice zaujaly jejich
autorské poetiky predev$im reflexi tématu homosexuality, nicméné sila jejich uméleckého sdéleni spoci-
vala pfedevsim v origindlnim zpracovani - nejen expresivnim syrovym vyjadfenim a oteviené erotickou
obraznosti, ale také jemnocitnou metafori¢nosti.

12 M.C. Putnazhlediska svého zajmu V. Fischerovou v ramci ¢eské literatury zafazuje mezi takzvané
»osamocence uprostred svobody“ (Putna 2013: 159), tedy takové autory, jejichz dila pfedstavuji homose-
xualitujako hlavni oteviené pojednané téma. Homosexualita je dle néj také soucastijejich sebeprezentace
(ale ne vpodobé aktivismu), nicméné do vetejného povédomi se ,,osamocenci“ dostali nikoli diky tomuto
aspektu, ale prostfednictvim literatury s vlastni specifickou poetikou. Své komentate podtrhuje charak-
teristikami (spi$e nalepkami) osobnosti basnitky, ¢imz utvari urcity obraz literarniho zivota v paralelni
kultute 21. stoleti: ,,miiza‘ generace Sestatficatnikd, blizk4 ptitelkyné fady literatd homoerotické inspirace,
eroticky idol mnoha veskrze ,heterosexudlnich’ umélet, kultovni postava ¢eské literarni scény” (Putna
2013:171). Pfestoze M. C. Putna charakterizuje pocatky 21. stoleti jako obdobi, kdy se homosexualita
stava ,,normdlnim" tématem, kritické reflexe tvorby tehdy pisicich autorek (naptiklad v poznamkach
zminéna Z. Brabcova, S. Anto$ova) tomu ne vzdy odpovidaji (ovliviiujicim faktorem je ¢asto mira expre-
sivity vyjadieni v textech).
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reakei - nékteré reflexe tematizovany milostny vztah mezi dvéma zenami expli-
citné neoznacuji jako homosexualni a pracuji s nim v nékolika (nékdy az meta-
fyzickych) urovnich,!? jiné recenze se soustfedi na dalsi aspekty tvorby, ktery-
mi prokazuji kvalitu/nekvalitu dila, hodnoceni se celkové nesou ve smiflivéjSim
-velmi pochvalném nebo méné pochvalném duchu. Sbirka ¢asto zaujala prede-
v&im zpracovanim a zptisobem vyjadfeni ustfedniho tématu.* Sokovanost/po-
bourenost tématem nema v kritickych reflexich na ¢em stavét, poetika sbirky se
totiz vyznacuje spiSe jemnocitnymi, sebevédomymi vyjadfenimi, neprostupuje ji
syrovost ani uto¢ny ¢i revoltujici ton versu: ,,Uplacavam / nadra z pisku / bficho
z pisku / hladim atlé boky / i skrytou prolaklinu “ (Fischerova 2013: 89); ,,Ma$
kuazi jak nejjemnéjsi hedvabi / utly dfik do ruky / a divéi prsa // Dotykam se té
/ v neskuteéném snu / ktery jsem nikdy predtim / nedosnila“ (Fischerova 2013:
98). Erotika/homosexualita je ve sbirce navic vyobrazovana mnohovrstevnate
aneohranic¢ené milostné pratelstvi mezi Zenami (jak vztah V. Fischerova sama
pojmenovava ve svém Zivotopisu jedné poezie, 2009) se preléva (a ptitom sléva)
do dalsich rovin mezilidského vztahu.

V souvislosti s literarnéhistorickymi kontexty a kritickou reflexi vyvstava
uJ. Blazkové otdzka, do jaké miry bylo a je pro vnimani tvaréi osobnosti autorky
urcujici vydani nékterych dél unakladatelstvi a zaroven vzdélavaci a feministické
organizace Aspekt, jehoz hlavni spoluzakladatelkou (stejné jako Casopisu Aspekt)
je jiz zminéna J. Cvikova.'® Okolnosti vydani knihy Happyendy (2005) a dilo sa-
motné komentuje v doslovu:

»Reedicia proz Jaroslavy Blazkovej [...] sa stala jednou zo zakladatelskych knih nasej
edicie, no pre nas Aspektacky sa stala aj dolezitym prispevkom k hladaniu Zenskej ge-
nealogie v slovenskej literatire. Genealdgie, ktora priklada dolezitost vztahom medzi
zenami, ich komunikdcii, historii, vzdjomnej podpore. [...] Jej navrat nebol lahky, hatil
ho nezaujem, ale i postupy kanonizovania literarnych diel a autorskych osobnosti, po-
znacené zmesou socialistickej a patriarchalnej cenzury, pre ktoru bola skuto¢na len
uslachtilo neprizemne ,trpiaca’ literatura; (seba)reflektujuce Happyendy a ustretové
autorské gesto Jaroslavy Blazkovej nenechali niektorych samozvanych hodnotitelov
na pochybach, ze mé6zu beztrestne zopakovat zlah¢ujuci sud zo $estdesiatych rokov

avykolikovat jej prisne vymedzené miesto v ,trivdlnej’ literature® (Cvikovd 2005:194).

13 ,Nova kniha oproti tomu pfedstavuje kiehkou méli¢nost erotického citu zrcadleného vééné rozvl-
nénym morem, kiticim bytost nové zrozenou z pisku a hodnou milovani, vé¢né dité s dusi zaplavenou
virou a touhou. [...] Odvazné pritakani zazraku lasky, neredukovatelnému na vyluénou smyslovost nebo
fyzi¢nost (nesouci ovSem jejich imaginativni plnost), je stejného rodu. Odolavani pokuseni definitivniho
stanuti pronika rozmluvami s Bohemis milovanou zenou“ (Kolaiik 2008: 7). ,,A ¢im véim tedy piseéné dité
je akolikerou zenou? Je laskou, pro niz se horizont nadéje ve vé¢nost nahrazuje poutem k bliznimu, a jak
tomu byva ve versich Fischerové vzdy, je laskou prozitou, proto také tak silnou” (Pfikrylova 2010 [online]).
14 ,Viola Fischerova napsala knizku uchvacujici nejen odvahou vyslovit zvolené téma, ale predevsim
zpusobem, jakym je vyslovila: osobité obdsnéné, avsak bez patosu i moralit, bez uhybavych pohledd
(Kopa¢ 2008 [online]).

15 ,,ASPEKT slovenskej literarnej verejnosti prinavratil jej ,stratené‘ emigrované spisovatelky, objavil
pre niu nové postavy a ich autorky. Vydava nielen kanonizované texty nositeliek Nobelovej ceny, ale aj
provokujuce prozy Zien, ktoré maju nalepky radsej na chladni¢ke nez na obalkach knih“ (web zdruZenia
Aspekt [online]).
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Autorka doslovu narazi na rozporuplna kriticka piijeti, se kterymi se tvaréi
osobnost J. Blazkové potykala v podstaté po celou dobu svého pusobeniv literarnim
prostredi, vyjma let stravenych v emigraci po roce 1968, kdy az do devadesatych
let 20. stoleti byla v podstaté vymazana ze slovenské literarni historie. Vzhledem
(anejen) ke specifickému zptisobu vypravéni optedeném humorem a odlehéenosti
asilné ¢tenarské zakladné se Blazkové nevyhnula nalepka ,,femeslné zdatné spi-
sovatelky“, kdy se jejim textam mnohdy vy¢itala kycovitost balancujici na hrané
brakové milostné literatury (Pastékova 2001: 86).1¢

Pro mozné analyzy literarnich dél autorek se jako zasadni jevi prave
zenské postavy a lyrické mluvéi,?” pricemz mohou byt napomocny literarni ana-
lyzy z genderové perspektivy v publikaci Tvdri v tvdr: gender jako metodologickd
kategorie literdarnich analyz (2010). V. Fischerova i J. Blazkova zachycuji individu-
alni prozivani zenskych hrdinek/lyrickych mluv¢ich, které jsou sice matkami/
manzelkami/milenkami, ale zaroven zenami, jejichz jednani se ¢asto vymyka
»genderovému predurceni® a stavaji se tak pro své okoli problematickymi, non-
konformnimi. Neztotoznuji se tak se svou genderovou roli ¢ili ,,spole¢enskou roli
predepisovanou ¢lentim spole¢nosti na zékladé jejich pohlavi“ (Knotkova-Cap-
kova 2010: 19; citovano dle Renzetti - Curran 2003: §8). Explicitni reflexe gende-
rovych roli a genderovych stereotypu, tedy ,,zjednodusujicich a pausalizujicich
obecnych popistt maskulinity a feminity“ (Knotkova-Capkova 2010: 19; citovano
dle Renzetti- Curran 2003: 58) je zfetelna napriklad v povidkové knize J. Blazkové
Svadba v Kdne Galilejskej (2001), a to hned v titulni povidce (a nejen v ni). Skrze
dvé narativni perspektivy jsme tu svédky prabéhu svatebniho dne odehravajici-
ho se pravdépodobné kdesi na slovenské vesnici za doprovodu piislusnych tradic
(ikdyz lehce pozménénych, coz zavdava pricinu ke generaénim stfetim), jez vy-
praved/vypravecka reflektuje mnohdy s ironickym podtonem jednak z odstupu,
z pozice pozorovatele/pozorovatelky, jednak z perspektivy hlavni hrdinky Néliky,
ktera ma byt se svou hrou na flétnu soucasti svatebni zabavy.

»Zozadu vybehne chlapec v kockovanom saku, na ostry hrot dazdnika nabodne jabl-
ko. Rovesnici mu tlieskaju, stareny hundru: ,Ak musia mat ozdobu, nech tam priviazu

rozmarin. Jablko je gulaté, odgulaju si $tastie! Bobonec rozmysla, jablko je pokusenie.

16 Snad nejdiskutovanéjsim dilem J. Blazkové byla novela Nylonovy mesiac/Nylonovy mésic (1961, vydano
jak slovensky, tak ¢esky), kterd zaznamenala nejvétsi étenarsky uspéch (recepce kritiku tak jednoznaéna
neni). J. Blazkova byla na Slovensku mnohdy nazyvana jako ,,slovenska Saganovd", jelikoz se v té dobé
tésilo ¢tenarské oblibé dilo Frangoise Saganové Dobry deri, smiitok (1958): ,,slovenski Citatelia v tomto
symbole ,zdpadne;j krehkej i veselej rebelky, Zijicej a piSucej o slobode z pohladu modernej zeny, videli
vdaénu paralelu s mladou domacou prozaic¢kou” (Balogh 2017 [online]). Slovenskd recepce u Nylonového
mésice vyzdvihuje napiiklad novy pohled na realitu, tematickou i stylistickou objevnost a expresivnijazyk,
vyuzivajici méstsky a studentsky slang. Debut byl nékterymi kritiky viniman mimojiné jako predznamenani
nastupu feministickych témat do domaci literatury, byl oznacovan jako ,eroticky odvazny“ a vyvoldval
ruzné dal$i kontroverze, mimo jiné se jako problematicky jevil zvoleny charakter hlavni hrdinky, kterou
bychom jako zenskou postavu mohli nahlizet z perspektivy genderovych stereotypt (jakym zptisobem
se s nimi svym jednanim ve spolec¢nosti vyrovnava) a genderovych roli (jakym zpisobem je napliuje
nebo spi$e nenapliiuje).

17 Derek Rebro ve své publikaci Zeny pisu Poéziu, muzi tie# (2011) pracuje ekvivalentné také s obecné
méné zazitym pojmem ,, lyrickd subjektka®, jenz se vzhledem ke zvolené genderové perspektivé jevi rovnéz
jako relevantni varianta.
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Evin hriech, Paridovo vahanie, Viliam Tell a strielanie, ale predovsetkym je to plod,
plodnost ajehoradost z dna je radostou buduceho deda, uz dnes oslavuje viukov. Nech

si tam jablko svieti (Blazkova 2001: 12).

»Zhrbena Kata podopierala mamicku a smrkala do veli¢iznej bielej Satky obrubene;j
¢ipkami. Tej Satky. UrCenej Specialne na svadby a pohreby, na krasne ceremonie, kto-
ré zeny tak miluju, pretoze su prilezitostou na sladké dojatie. Teraz nnou Sermovala
naftalinova pani. ,Preco placete?‘ spytala som sa. Pozrela na mna o¢ami premarne-
ného zivota: Vsetci placu!‘,Ale pre¢o? Nikomu sa predsa neublizuje. ,Ked je to také

pekné!‘“ (Blazkova 2001: 31).

Nélika je v prubéhu dne nékolikrat nucena vést pro ni nepfijemny dialog,
je konfrontovana se svym vékem a zptisobem, jakym proziva svj zivot - tficetileta
svobodna zena, bezdétna, umélkyné.

»Pocula si, Nélika? Kol'kozZe mas tych rokov?‘ Vedela to lepsie akoja: ,Tridsat.’ Arychlo
som dodala: ,Budem mat na jesen.’ ,Tridsat. Nie tridsatjeden? Pre miia si decko, ale
tam pre tych, ukdzala na druzbov, ,uz ddvno nie sijarné kuréa.’ [...] ,Starneme.’ Znelo
to, akoby hovorila - prehravame. Vy nie, krstna mama. Vy ste uz tam, kde pét rokov
nezavazi.' ,Také miesto je iba v hrobe. Tu na rokoch vzdy zalezi. Ibaze teba posuvaju

k mérnosti a mila k smrti‘“ (Blazkova 2001: 15).

,»Obzri si dobre to 16zko. Aké je $iroké. Na nom Mariska nebude sama. Zober si prik-
lad. Toto je aj tebe treba! Toto! Chlapa potrebujes! To je to, ¢o ti chyba!‘,Ale, krstna
mama. Ja predsa milého mdm.‘ ,A kde mas obrac¢ku? Kde?* [...] Ve¢né ta vidim samu.
Zije$ kdesi potajomky na psej miske a namyslas si, Ze simoderna. Na také tija poviem
skratka: Fuj!‘ [...] ,Manzel je, ¢o potrebujes. Obrucka na prst. Manzel a deti. To potre-

je

bujes!*“ (Blazkova 2001: 87)

Prestoze Nélika navenek témto predpojatym fecem zdatné vzdoruje,
uvnitt sebe proziva zapas - na jednu stranu pocituje ulevu, ze jindy Zije daleko
od drobnohledného permanentniho posuzovani, na druhou stranu ji tyto vypady
ptivadéji k sebereflektivnimu zhodnocovéani a pfehodnocovani vlastniho zptisobu
zivota. Pravé identita hrdinek/lyrickych mluv¢ich a faze, kterymi prochazi - jeji
utvareni, hledani, krize a proména, je jeden z vyraznych aspektt autorskych poe-
tik J. Blazkové i V. Fischerové, jenz souvisi s autentickym prozitkem (jiz zminéna
emigrace, ztrata domova, nenaplnéné materstvi, smrt blizkych). U obou Ize iden-
titunahlizet naptiklad z hlediska reflektovani vztaht hrdinek a lyrickych mluvéich
s muzi/partnery i Zenami.

V basnich V. Fischerové je tato linie prostupujici vSemi sbirkami velmi
silna, identita lyrické mluvéije vyrazné utvarena skrze milostny vztah/manzelstvi
(at uz s muzem ¢i zenou), tedy ,,ja“ je souéasti ,,my“, které se nejevi jako svazuji-
ci, dokud se partnerovo druhé ,,ji“ nezaéne proménovat, roz§tépovat, a utvorise



tak dalsi, vzdalena, ale zaroven neustale pfitomna a zahadna, ciziidentita:'8 ,Mé 133

nestésti / je ten Sileny druhy / Drzi se v kuchyni / bloudi v predsini / nezna mé
amhoura // Vzalajsem sijednoho / vyvdala dva / Toje to / comé hubi a ptizabije
// Nejeden ne druhy / Tahle bigamie“ (Fischerova 2019 [online]: 21-22). Tato nova
nepolapitelna identita zapri¢ini smrt partnera a s ni se rozpada rovnéz identita
lyrické mluvéi. Ikdyz s kazdym dal$im vztahem pfichdziiformovéani nového ,,ja“,
st¥ipky z pfedchozich ,,my* pfetrvavaji: ,Tvlij mdj dim / zahrada s jabloni / Nase
zdizrcadlo / a skfiné // Jaky kruh / mi po léta brani / spattit to odjinud / z té druhé
odvracené / tvoji strany“ (Fischerova 2019 [online]: 34).1°

V autobiograficke proze v dopisech Happyendy J. Blazkové je identita
protagonistky formovana predevsim péci o manzela, jenz je na ni vzhledem ke
své nemohoucnosti odkazany. Hlavni hrdinka v dopisech pritelkyni autenticky
zachycuje kazdodenni spole¢ny boj s manzelovymi dysfunkcemi, at uz fyzickymi
¢ipsychickymi, jenz ale nepodava jako svij tragicky zivotni udél, naopak nastalé
situace vykresluje obdivuhodné odlehcené, ironicky a s vtipem: ,, Ty, draha E., isto
vies, ako vyzeraju moje rozhovory s Chudacikom. Zviacsa mu nie je rozumiet ani
1. Ani 11 nerozumie on mne* (Blazkova 2005: 138); ,,M6j Chudécéik sa od rana do
obeda hrbi nad stolom a cvi¢i si umenie podpisat sa. Pred sebou ma vzor, ktory
som mu krasopisné namalovala, ten sa usiluje napodobnit, no zatial nezvladol
ani D. Kosik na odpadky je plny papierov s kostrbatymi vinovkami. Jeho celozZivot-
na neunavna disciplina mu vsak nedovoli vzdat sa, a tak cvi¢i a cvici; D je zradné
pismeno” (Blazkova 2005: 163).

Ackolije hlavni hrdinka permanentné konfrontovana s nevyhnutelnosti
blizici se smrti milovaného ¢lovéka a soucasné vlastniho starnuti, ve své kazdo-
dennosti se mnohdy zachytava i téch nejvétsich drobnosti, jemnych nuanci, aby
z nich ziskala energii pro zbyvajici ¢as v mikrosvété, ktery obyvaji jen ona a jeji
manzel. Protagonistka tedy v podstaté napliuje tradi¢né chapanou roli Zeny od-
dané manzelky a pecovatelky, ktera obétuje ¢ast svého zivota péci o umirajiciho

18 Identita lyrické mluv¢i i subjektu neboli partnera je tedy formovana/utvatena ,,vnitfni cizosti®,
projevuje se tak ,cizost v nas‘, respektive ,cizost v druhém®. Analogicky je mozné formovani identi-
ty nahliZet perspektivou ,,vnéjsi cizosti“ spjaté predevs$im s prostorem. Oba tyto piistupy lze uplatnit
vanalyzach textti jak V. Fischerové, tak J. Blazkové a déle je rozpracovat na zakladé publikace Wolfganga
Miillera-Funka Teorie ciziho (2021).

19  Publikace D. Rebra Zeny pisu Poéziu, musi tie? poskytuje také podnéty pro interpretaci bdsnickych
textli z perspektivy feminismu a genderu. Autor analyzuje konkrétni dila slovenskych autorek (napfiklad
Lydia Vadkerti-Gavornikova, Tatjana Lehenova, Stanislava Chrobakova Repar, Nora Ruzickova), ktera
dle néj vytvateji ,umelecky zvladnuté a presved¢ivé ,zenské' rezy rodovo privretymi ,muzskymi‘ o¢ami
nasej poézie aj literarnovednej reflexie” (Rebro 2011: 178). Zduraziiuje, Ze poezie vybranych autorek neni
feministicka ve smyslu politické akce, presto v nich nachazi aspekty funkéné narusujici strukturni prvky
androcentrického jazyka, respektive falogocentrickych charakteristik, jez mohou byt vnimany pravé jako
rysy tzv. Zenského psani (Rebro 2011: 8; Matonoha 2009: 89-90). Autorky narusuji symbolicky fad napiik-
lad skrze vizualni stranku basni pomoci specifické grafiky a ¢lenéni vers, stejné tak jako reflektovanim
genderové identity a vystopovatelné problematizace tradi¢nich genderovych stereotypu v jejich textech.
Analyzy D. Rebrovi déle potvrdily neprospésnost aplikovani zjednodusujicich charakteristik tradi¢né
chapanych jako ,muzské“ a ,zenské" na zakladé pohlavi autora/autorky. Postupy autorek -ambivalentni
postoj ke zpracované realité, zptisob jejiho uchopeni, diraz na ticho a ml¢eni, emocionalni ponor do sebe
sama a okolni reality, racionalni odstup od zakousenych sestup, vpisujici se télesnost, nadhled, precizni
préce s textem - rozrusuji ,tradiénu predstavu o rodovo univerzalnom (pritom latentne ,muzskom’) umeni*
(Rebro 2011: 8), véetné obecné binarnich hierarchickych opozic. Podtrhuje také, Ze autorska osobnost je
s textem spjata, proto text rodové necitlivym ¢tenim strada, a stejné jako J. Matonoha vyzdvihuje vhodnost
¢teni v mimoliterarnich kontextech (Rebro 2011: 178-180).
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z ¢asti naru$uje. Pokud je zde navic opét vnesena myslenka, ze ,,ja“ je sou¢dsti ,my*,
se smrti manzela se rozpadne také identita hlavni hrdinky a ta pé¢i o manzela ve
snaze zachranit to zbyvajici z jeho osobnosti tak zaroven zachranuje i sebe samu.
Podobné Ize soustredit pozornost na proménu identity v souvislosti s procesem
starnuti Zenského téla i mysli, kterym hrdinky/lyrické mluv¢i prochazeji a jenz
Casto byva soucasti jejich sebereflexe. Utvareni obrazu staré/starnouci zeny se
projevuje intenzivnéji u lyrické mluvéiv basnickych sbirkach V. Fischerové, uniz
mnohdy dochazi ke pfijeti nutnosti ,,konce®, nicméné toto smiteni s sebou zaroven
nese ohromnou existencialni zatéz formalné vyjadfenou napriklad morbidnimi
motivy (jak je vidét v basnické sbirce Babi hodina, 1993).

Praveé pojeti/vyobrazeni péce o milovanou osobu v Happyendech J. Blaz-
kové se stava podnétem kinterpretacim z hlediska feministickeé literarni kritiky
a gynokritiky také v publikaci Stanislavy Chrobakové Repar Bielym atramentom:

feministickd literdrna kritika a gynokritika: literdrne wvahy, interpretdcie, recen-
zie (2019). O dile J. Blazkové uvazuje jako o ,,opatrovatelskom zenskom rukopi-
se“ (Chrobakova Repar 2019: 248) v paralelach k jinym textim (ke klasi¢téj$im
nebo k tém ze soucasné slovenské prozy) psanych jak muzi, tak zenami, pricemz
si vS§ima ,,zakodovanych odlisnosti zenskych autorskych vykonov oproti muz-
skym“ (Chrobakova Repar 2019: 249). Konkrétné upozortiuje na rozdilné po-
jeti hlavnich postav - opatrovatele muze v dile psaném muzZem a opatrovatelky
zeny v dile psané Zenou. Napriklad v textu Rudolfa Slobody je péce o nemocnou
Zenu protagonisty ,,priamo nasmerovana do stredu sebaobrazu jej manzela, to-
tiz samotného rozpravaca a ,hybatela‘ dejov®, zatimco v textech Zenskych auto-
rek je protagonistka Zena opatrovatelka ,,omnoho menej suverénna a omnoho
bezradnejsia vo svojej nahle ziskanej pozicii, o vlastnej reputacii coby hrdinky
uz vobec nehovoriac” (Chrobakova Repar 2019: 249). Na text J. Blazkové dale
nahlizi z perspektivy protagonistky/protagonisty a jejich vyrovnani se s poci-
tem odcizeni a krizi identity, jez souviseji s odchodem do exilu a s naslednym
pobyvanim v cizi zemi. Zatimco u hlavniho hrdiny prozy Snezny clovék (2001)
Davida Albahariho je to az masochistické utapéni se v pocitu zivotniho selhani,
u]. Blazkové je text ,vzdorovanim osudu, ako aj zmierenim sa s celou situaciou;
situaciou velkej osobnej skusky, ktorej sme, my ludia, obéas vystaveni (Chro-
bakova Repar 2019: 253-254). Proti sobé tak stoji ,,sebapohlcujuci intelekt verzus
rozmnozujuci skutok; na seba zamerané (aj ked oslabené, poranené) ego verzus
vztah, sluzba ,druhému‘® (Chrobakova Repar 2019: 253).

Zasadni pro analyzy dé€l J. Blazkové je ironie, respektive sebeironie ja-
kozto vyrazny az vylu¢ny charakteristicky rys jeji autorskeé poetiky, jenz vzbuzoval
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rozporuplné reakce v kritické reflexi uz v sedesatych letech, nicméné vychozim
pro dalsi hodnoceni a interpretace se stava i v soucasné literarni védé také z gen-
derové perspektivy. Napriklad Stanislava Moys$ova ve studii s pfizna¢nym nazvem
Ironia v Zenskom texte. Priklad J. Blazkovej (2004) patra po ironii ¢ili rétorické/ja-
zykové/stylistické figufe a jejimu uzivani ve vztahu ke genderu dokonce az v an-
tickych a biblickych textech (Platon, Stary i Novy zakon). V téch je podle S. Moy-
$ové Zenam prisuzovan ,spravny“ postoj k ironii, zena byva vykreslovana jako
bytost, ktera ironie neni schopna, neni schopna ji ani porozumeét, natoz ji uzivat,
jak v béZném jazyce, tak v ramci textu, ktery éte &i vytvaii. Zena ma pravo pouze



na prvotni ,,¢isty“ vyznam fe¢eného, zato muz jako ptivodce diskurzu disponuje
vysadou ironii porozumét, uzivat a vytvaret. Muz je totiz schopen subverzivniho,
takzvaného ,,$ikmého® pohledu, jenz plodi ironii a ktery Zena neni schopna od-
halit, jeji pfipadné snahy jsou potlacovany ¢i rovnou zakazany. Jakym zptisobem
se vnimaniironie v souvislosti s Zenami spisovatelkami proménuje, demonstruje
S. Moys$ova pravé na konkrétnich textech J. Blazkové, kde zdaraznuje pritomnost
subverzivnich ,,skulinek” (které pfijejich diskrétnosti mohou, ale nemusi byt od-
haleny) namirenych smérem k tehdejsimu socialistickému zfizeni, aneni sama.2°
»Blazkovej ironia, ¢i sa tyka politického a ideologického diskurzu, alebo kulturne-
hoatradi¢ného, je teda velmi subtilna a zaloZena na socialnom. Pre to, aby mohla
byt precitana, je potrebné dobre poznat spolecensky kontext a mat ,ideologicku
(MoySova2004:
59; Hamon 1996). Dale si v§ima takeé specifického pristupu J. Blazkové k ironii
vzhledem k muzskym postavam (vyuzivani takzvané situacniironie neboliironie
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kompetenciu a pristup kimplicitnym a variabilnym hodnotam

osuduy). Ironie tak v textech autorky casto plni funkeci vyrazové formy poukazani
na pokrytectvi, absurdnost jednani a chovani at uz méstskych ¢i venkovskych
postav, vyprazdnénost konvenénich hodnot, pfi¢emz Casto prichazeji na pretres
prave rodinné ¢i partnerské vztahy. Zaroven se stava prostredkem jazykové hry
av literarnéhistorickém kontextu v podstaté revoltujicim prvkem, i kdyz ji nelze
pojimatjako projev oteviené politické akce. S. Moysova nazyva rukopis J. Blazko-
vé ,zenskym" také proto/a to presto, ze se vymyka ,typicky zenskému*, jenz bylo
a byva zenam prisuzovano, nejen diky ironii, ale i vybalancované emocionalite,
kterd se nevychyluje k sentimentalité: ,,Zensky, pretoZe sa zrodil z pera spisova-
tel’ky, ktora vie spracovat ,drobné zivotné udalosti‘ a dat im vSeobecnu, niekedy
dokonca transcendentalnu dimenziu“ (MoySovéd 2004: §8). ,, Podla kritiky je iro-
nické distancovanie sa od svojich nametov pre Blazkovu charakteristické a tymto
spOsobom ,naprava priliéni emotivnu zaangazovanost v rozpravani‘“ (Moy$ova
2004: 58; Pastékova 2001). Opét tedy do vymezeni poetiky vstupuje i hodnotici
hledisko primérenosti emocionality v textech, na jaké jsem jiz upozornila v sou-
vislosti se studii B. Volkové.

Prestoze v basnickych a prozaickych textech V. Fischerové a J. Blazkové
nachdzim ,,zneklidfiujici“ podnéty - at uz se jednd o diraz na autenticky Zensky
prozitek, zenské postavy, jejichZ jednani ¢i obrazy rozporuji tradi¢ni chapani gen-
derovychrolia stereotypt, vyrazovou formu textd (ironie/sebeironie, metaforic-
nost, intimita, zpovéd, syrovost vyjadfeni a dalsi) nebo Zenskou identitu a proces
jejiho utvareni/formovani a hledani-, dle prvotnich analyz se nejedna o radikal-
né subverzivni typ psani se zamérem deformovat a tfistit text (ani motivicky, ani
tematicky, ani formalné), tedy ani zptisob psani napliiujici koncepci écriture fé-
minine (dle vyse uvedené definice). Zminéné charakteristiky nesporné vybizeji
k rozpracovani dalsich interpretaci prizmatem genderoveého aspektu, nicméné
vsouladu se zamérem prispévku byly umyslné vybrany pfizna¢né uryvky textd ¢i
kritické reflexe, pficemz jsou pochopitelné i z davodu rozsahu studie opomijena
jinainterpretacni hlediska, ktera se v souvislosti s texty autorek nabizeji. Néktera
byla vice ¢i méné naznacena - napriklad vnimani svéta détskyma ocima, reflexe

20 Ironiijako vyrazovému prostiedku podnétnému pro interpretace se v textech J. Blazkové vénuji také
dalsi studie, naptiklad Ondras 2016; Pastékova 2001.
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s exilovou a emigrac¢ni zkusenosti, cizi v nas/v druhém, existencialni tiha mladi,
Zivota, stafi, smrti a Casovosti obecné, v pripadé V. Fischerové pak navic mnohdy
také tradi¢néji pojimana nejen milostna, ale také nabozenska a ptirodni lyrika.
Vyse jmenované znaky tak vinimam predevsim jako rysy svébytnych poetik au-
torek bez nutnosti jejich viazovani do kategorii ,,zenskych texta“ ¢i ,,zenského
psani. Navrhuji k tviiréim osobnostem autorek piistupovat komplexnéji, v roz-
licnych kontextech (véetné kontextu vlastni tvorby), pfi¢emz se opét vracim k po-
znatkum J. Matonohy ze zac¢atku piispévku. V piipadé, ze texty autorek budeme
chtit zastresit t¢émito mnohovrstevnatymi pojmy, povazuji za vhodné jasné a pec-
livé vymezit hledisko zvoleného interpretacniho ramce.
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