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The article deals with Jozef Karol Viktorin’s (1822 - 1874) input into editorial practice
regarding the ways of (re) publishing older Slovak literary works. As an editor, J. Viktorin
advocated for a critical approach to textual sources, researched the history of the text,
collected bibliographical data of variants, applied the procedures of variant collation
and explication of obscure places, and used the results of these operations to varying
degrees in the creation of the accompanying apparatus of the volumes (his edition
of Jan Holly was also accompanied by a description of editorial manipulation of the
text). The linguistic material of individual editions varied (the texts were in Bernolak’s
Slovak, reformed Sttir’s Slovak, and Slovak deliberately preserving common elements
with the Czech language). In the case of publishing living authors, the editor led con-
structive dialogues (Andrej Sladkovic, Jonas Zaborsky) and when it came to authors
who were no longer alive (J. Holly), he consulted other literary specialists about the
optimal form of interventions. The preservation of the author’s distinctive language
was in tension with the intention to stabilise the Slovak language by normalising the
linguistic character of published texts after the HodZa-Hattala reform. However, J. Vik-
torin also based his interventions on whether the element in question was important
from the formal verse structure.

Klucové slova: Jozef Karol Viktorin,
editor, edicia, textova kritika



<]
(<]

roé.71, 2024, &. 2

imskokatolicky kinaz Jozef Karol Viktorin (1822 -1874) sa zapisal do sloven-

skych dejin ako agilny a schopny organizator, ktory pomahal ozivit ochab-

nuté narodné aktivity po neuspesnej revolucii v roku 1848. Uz v trnavskom
knazskom seminari - spolo¢ne s priatelom Janom Palarikom - prejavoval zanie-
tenie pre narodnu problematiku. Intelektualne obzory si rozsiroval aj studiom
filozofie a korespondenciou s vyznamnymi osobnostami slovanského sveta. Este
ako Student sa priklonil k $turov¢ine, v dobovych periodikach zacal uverejnovat
publicistické prispevky, aktivne sa zucastiioval na organizovani narodného Zivota,
po vypuknuti revolucie 1848/49 bol sedem mesiacov viazneny a od roku 1852 bol
prekladany do farnostivzdialenych od ostatnych predstavitelov narodného hnutia,
aby sa tym obmedzili jeho -z hladiska cirkevnej vrchnosti ,,neziaduce” - socidlne
a kulturne kontakty (posobil vmadarskom Starom Budine a vo Vysehrade; prob-
lémy mu sposobovalo aj to, ze sa stykal s narodovcami z radov protestantov). Po
potlaceni revolucie sa na isty ¢as z pragmatickych pri¢in a na zaklade nenaplne-
nych slubov z vladnych kruhov? vratil k jazykovej jednote s Cechmi, ked podporil
kompromisné rieSenie v podobe takzvanej staroslovenciny.?

Napriek tomu, Ze tento postoj doviedol Viktorina do urcitej izolacie, sam
vplyval integrativne voci divergentnym tendenciam posobiacim vo vnutri ma-
lej slovenskej intelektualnej komunity. Okrem organizacie zbierky na pamatnik
Janovi Hollému, ktorého odhalenie bolo velkou udalostou v narodnom kontex-
te,3 okrem opakovanych iniciativ za vytvorenie Matice slovenskej* a odmietania
rozdelujuceho konfesionalizmu, jednou z jeho aktivit zameranou na zjednotenie
slovenskych predstavitelov zaujimajucich odlisné stanoviska v otazke spisovného
jazyka a ozivenie literarneho pohybu ochromeného revoluciou bolo redigovanie
slovanského letopisu Concordia (lat. svornost, 1858, spolo¢ne s J. Palarikom). Do
almanachu prizvali spisovatelov presadzujucich hodZovsko-hattalovsku sloven-
¢inu aj zastancov staroslovenciny ako reprezentativneho jazyka Slovakov. Sam
J. K. Viktorin do almanachu prispel textami v oboch jazykoch. Prevaha slovenskych
textov v Concordii prispela ku kone¢nému presadeniu sa slovenciny ako literarneho
jazyka a ked'jeho zostavovatel usudil, Ze jazykova nejednotnost nie je udrzatelna,
opustil provizorne a kompromisné riesenia, prijal kodifikaciu Krdtkej mluvnice
slovenskej (1852) Martina Hattalu a definitivne sa priklonil k reformovanej $tarov-
skej slovencine, ktora mala byt zjednocujucim fundamentom slovenskej spisby.

Nasledujuce Viktorinove podujatia uz sluzili upevitovaniu jazykovej jed-
noty vnarodnom spolocenstve a stabilizovaniu jazykovej normy. Pobadal M. Hatta-
lunapreklad jeho ,,mluvnice” do neméiny, aby sa slovenéina dostala do povedomia
aj v zahranic¢i (Gasparik 1963: 416), a napokon sam na zaklade tejto kodifikacnej
prirucky so suhlasom jej autora pripravil spis Grammatik der slovakischen Sprache

1 Rakusky minister osvety ¢eského povodu Lev Thun sluboval zakladanie slovenskych $kol pod pod-
mienkou, Ze bude v nich pouzivana ¢estina (Gasparik 1963: 410).

2 Staroslovencina bola nauzemi Slovenska po porazke revolucie asi desatro¢ie iradnym jazykom. Bola
to ¢estina so slovenciacimi hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi prvkami, ktorymi sa mala priblizit domacemu
obyvatelstvu.

3 J. K. Viktorin podnikol prvé kroky k uskuto¢neniu tohto ciela uz v aprili 1850, no pomnik na Dobrej
Vode bol slavnostne odhaleny az v maji 1854.

4 Uz od pociatku patdesiatych rokov 19. storocia J. K. Viktorin viackrat vyzyval na zalozenie Matice
slovenskej (1851, 1857). Jeho snahy stroskotavali na roztrie$tenosti aktérov narodného hnutia. Ked
napokon v roku 1863 Matica slovenska vznikla, bol jednym z jej zakladajucich ¢lenov.



(prvé vydanie 1860, po nnom nasledovali tri reedicie). Tri ro¢niky narodného za-
bavnika Lipa (1860, 1862, 1864) zase stimulovali utlmenu slovesnu tvorbu, p6-
vodnu aj prekladovu. (J. K. Viktorin bol tiez prekladatelom duchovnej literatury.)
Za pozornost stoji, ze niektoré vyznamné diela slovenskej literatury vysli prvy raz
prave vtomto almanachu. Literarnohistoricky su cenné aj Viktorinove zivotopisy
J. Hollého (prvykrat v roku 1858 v letopise Concordia) a Jana Kalin¢iaka (v roku
1862 v almanachu Lipa). Na pracu editora mal osobnostné predpoklady, pri re-
digovani almanachov nadobudol bohaté skusenosti a svojou dokladnou pracou
si ziskal reSpekt. Svedomitost a preciznost, s akymi pristupoval k redakénej pra-
ci, viedli k tomu, Ze Andrej Sladkovi¢ (mozno v zastupeni nakladatela Eugena
Kréméryho) ho oslovil na edi¢nu pracu.’ Ako editor pripravil na vydanie aj diela
J. Hollého a Jonasa Zaborského. Jeho edi¢né podniky mali v oblasti technik opa-
tovného vydédvania ,,star$ich” diel inicia¢nu povahu (Gasparik 1963).

Uz pred editorskym pdsobenim J. K. Viktorina v slovenskom kulturnom
prostredi sa objavili pokusy o opitovné vydavanie starsich literarnych diel. Tieto
vSak este s plnym uvedomenim nereflektovali estetické faktory literarneho diela
v procese edi¢nej upravy, genézu textu, variantnost, neuvazovali o moznostiach
aobsahu aparatua podobne, ale riadili sa pragmatickou potrebou dielo zverejnit.
Tieto limity vidime v editorskych poc¢inoch Bohuslava Tablica,® Michala ResSet-
ku” a Frantiska Vitazoslava Sasinka.® Isté protostadia textovokritickej prace evi-
dovala Gizela Gafrikova v edi¢nej ¢innosti Daniela Krmana mladsieho (Gafriko-
v42006). Tito autori a takisto dal$i (Martin Veselovsky, Jozef Skultéty, Jaroslav
Viéek, Stefan Kréméry, Jan Vilikovsky) boli podla nej nepravom prehliadani pri
reflexii formovania slovenského textologického myslenia (Gafrikova [Gafriko-
va-Slavkovska] 1984b: 373).

Edi¢nej praci J. K. Viktorina sice predchadzali spomenuté vykony, no
fakticky bol v situacii, ze sa nemohol opriet o relevantnu domacu tradiciu. Slovaci
nemali vyspelé univerzitné prostredie, dostatok intelektualnych kapacit, primera-
né publikac¢né forum ani stabilné vydavatelské podmienky, ktoré by umoziovali
rozvinut edi¢ny diskurz o podobach opatovného vydavania literarnych diel mi-
nulosti. Edi¢né projekty sa va¢sinou uskutocnovali v provizornych podmienkach
arealizovaliich jednotlivci. Dolezité je sledovat aj suveké vydania zijucich autorov,
kedZe slovensky jazyk sa dynamicky menil, na ¢o museli adekvatne reagovat aj

5 A. Sladkovi¢ oslovil na pripravu vydania svojich spisov najprv Pavla Dobsinského (list z 10. aprila
1860; Kraus 1961b: 84-85). Z formuldcie v korespondencii nie je zrejmé, ¢i mal na mysli naklady na
vydanie, starostlivost o pripravu spisov alebo o¢akaval oboje. Viktorina, ktory sa napokon stal editorom
jeho spisov, uviedol ako druhi moznost, nakladatelom bol E. Kréméry.

6 Martina BekeSova charakterizovala na zaklade sond do Tablicovej editorskej prace jeho metddu,
ktora sa ,,v roviné typografické a ortografické jevi jako sjednocujici podle existujici a ustalené normy
Cestiny, v roviné slovotvorné a lexikalni pak ve vech ptipadech zachovavajici slovacikalni povahu téchto
textu. Tablicovy prokazatelné vétsi zasahy do textti jsme analyzovali jak z pohledu vyznamového, tak
stylistického a konstatovali jejich povahu (posileni expresivity, emocionality a esteticity) a hodnotu. Ve
versovcii) 1ze tedy odmitnout tvrzeni o totdlni proméné téchto textl edi¢nim zdsahem Tablicovym a tim
vylouditituvahy o tom, Ze by tento postup mohl byt oznacen za pteklad do éestiny“ (BekeSova 2007:157).
7 M. ReSetka pri vydavani Valaskej skoly mraviiv stodoly z rukopisu sledoval ciel ,,docela kiihu napra-
viti“ (citované podla Géfrikova [Slavkovska] 1984a: 194). Mozno sa zamyslat aj nad podielom Martina
Hamuljaka na podobe $tyroch zvizkov budinskeho suborného vydania Bdsiii Gana Hollého.

8 Vydanie Slovenskych versov Petra Benického (Gafrikova 2005).
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bol citelny a vyzadoval si pozornost kazdého, kto sa podujal na edi¢nu pracu,
a editori boli nuteni zaujat k tejto situacii adekvatny postoj. Podla Eugena Jonu
prave tato pragmaticka potreba viedla Viktorina k zaujmu o spisovnu podobu ja-
zyka (Jona 1973b: 279). Takéto edicie stanovovali precedensy.®

Spisy basnické Andreja Sladkovica

Prvym Viktorinovym rozsiahlym edi¢nym projektom bola priprava Spisov bds-
nickych Andreja Slddkovica z roku 1861 (Navratil 2021). Vetko nasved¢uje tomu,
ze editor a basnik viedli v danom ¢ase pomerne intenzivnu pisomnu komunika-
ciu. Sved¢io tom vydanie Korespondencie Andreja Sladkovica pripravené Cyrilom
Krausom (1970). V niektorych pasazach su odkazy na informacie z listov, ktoré
sa nezachovali. Zo zachovaného torza korespondencie a tiez z fragmentarnej
Sladkovicovej literarnej pozostalosti nie je mozné s istotou urcit Viktorinov po-
diel na aktualizacii Sladkovi¢ovho textu, pretoze nevieme bezpecne ani to, podla
akych pramenov nechaval J. K. Viktorin texty sadzat. Tato skutocnost je obzvlast
dolezita z toho dovodu, Ze Cast Sladkovicovho diela bola napisana predrefor-
mnym pravopisom pribliZujtiicim sa Stdrovej kodifikacii, dalsia ¢ast u po hodZov-
sko-hattalovskej reforme.

Z niektorych Sladkovicovych formulacii v kore$pondencii sa zda, ze
nekladol prisny doraz na ,,nedotknutelnost“ svojho jazyka. Texty pre nové vyda-
nie basnik zrejme sam revidoval,'© ale pri kone¢nej redakcii ponechal pomerne
volnu ruku Viktorinovi, a to az do takej miery, ze na mnohych miestach mozno
hovorit o bianco autorizacii. Na Viktorinovu otazku, ¢i sa ma jazykova uprava ria-
dit pravidlami z jeho nemeckého spisu Grammatik der slovakischen Sprache alebo
¢i A. Sladkovic trva na nejakych odchylkach, respektive na jeho ziadost, aby mu
tuto oblast zveril do kompetencie, odpovedal basnik takto:

»Ohladom na pravopis nenazdam sa Zeby v rukopisu mojom boly odchylky zna¢né
od foriem Vas$ou gramatikou vystavenych: ¢o viem, Ze u miia ,zpev‘ u Vés ,spev’ ,té*
miesto ,tie‘, neutra na ,é' miesto ,0‘ a t. p. Na vSetkom tom mi naskrze nezélezi, a ked
Vam daka mozte korrigovat. Slovom, mne najviac na tom zalezi, aby tiskovych chyb
tam nebolo tolko a takych, ako v Kadavého vydaniu ,Mariny ‘1 kde ,bolest‘ miesto ,be-

lost‘ nachddzame a t. p.“ (citované podla Kraus 1961b: 89).

Oproti dalsiemu jazykovému a pravopisnému trieSteniu presadzoval
J. K. Viktorin integra¢né pohyby, ktoré sa zakladali na autorite hodzovsko-hatta-
lovskej kodifikacie a Hattalovej kodifika¢nej prirucke Krdtka miuvnica slovenskd.
Medzi niektoré osobitosti, ktoré na sklonku patdesiatych rokov presadzoval, patri
odmietnutie ¢, vyzadoval tvar bol namiesto byl, pred koncovkou 6 v nominative
a akuzative singularu stredného rodu pridavnych mien uprednostioval é (dobré

9V prispevku sa nezameriavam na podrobnu analyzu jednotlivych edi¢nych podujati J. K. Viktorina,
ale usilujem sa postihnut niektoré charakteristické rysy jeho sposobu prace.

10 ,,Asi 10 harkéu médm uz pod tlad prepisané” (citované podla Kraus 1961b: 84).

11 Slovensky publicista, hudobny skladatel a ucitel ¢eského povodu Jan Kadavy vydal Marinu v roku
1846 na vlastné naklady.



slovo pred dobré slovo). Medzi dlhé samohlasky zaradil 6 (s pripustnou vyslovnos-
tou ako uo ¢i 0), skupinu ou priradoval medzi dvojhlasky ia, ie, iu. To je dolezité
najma preto, ze za dlhé slabiky povazoval tie, ktoré obsahujui dlhé samohlasky,
dlhé polosamohlasky a dvojhlasky. Slova ako ,krasnou” ¢i ,branou” pre neho pred-
stavovali vynimKky z rytmického zakona. V sucasnych tvaroch ako kipia, miitia si
rytmicky zakon vyzadoval kratenie druhej slabiky na kupd, muta. V prvom vyda-
ni svojej gramatiky osobné zdmeno prvej osoby singularu navrhoval ako ,,ja“, ale
uz v druhom vydani z roku 1862 ustaluje ,,ja“. V neurcitkoch mnohych slovies st
podoby bez dvojhlasky ie na -et (chcet, muset, hladet, umret); pri slovesach tiahol,
dychol, viazol daval prednost tvarom tiahnul, dychnul, viaznul (k podobe sloven-
¢iny vo Viktorinovej gramatike Jona 1973b).

J. K. Viktorin neopisal svoj spdsob narabania so Sladkovi¢ovymi textami.
Zmeny, ku ktorym dochadzalo, mozno ilustrativne - avSak s vedomim, ze nie je
vzdy isté, kto bol povodcom odchylky -odvodzovat iba pomocou odlisnosti medzi
prvym vydanim Mariny z roku 1846 a jej druhym uverejnenim v Spisoch bdsnic-
kych Andreja Sldadkovica z roku 1861, pripadne aj pomocou jednotlivych zmienok
z korespondencie. V novom vydani sa uz objavili ypsilony, vokane, boli zruse-
né makcene na d, t, n, 1 poialebo e, upravena interpunkcia a pisanie slov spolu
a oddelene. Medzi vydaniami st zrejmé morfologické upravy ako zmena tvaru
podstatného mena v neutre typu stestja > stastie, zmena tvarov pridavnych mien
v neutre (mladistuo > mladistvé), tvarov pridavnych mien (svatje > svité, bledje
> bledé) a slovesnych tvarov (1ieostau > nezostal, preveknuv > prerieknul, pretrhnuv
> pretrhol, 3. osoba pluralu od slovesa byt sa pise su), zdvojenie hlasok (pokoni
> pokonny, rievinje > nevinné), zmeny predlozkovych vazieb (do dusi > ku dusi, pred
vlastnou > pod vlastnou) azmeny deklindcie (,,Pime dvojich slastivlahu“ > ,,Pime
dvojej slasti vlahu“; ,,A spev v kole devic...“ > ,,A spev v kolu devic...“). Vidime
pocetné systematické zmeny v lexikalnej oblasti, neraz sved¢iace o intenzivnych
kontaktoch s ¢estinou a ¢asto sprevadzané prehodnotenim ortografickej sustavy
(ako > jako, dlazbou > dldzkou,'? dvojme > dvojmo, farby > barvy, glgotani > blbotani,
hmldch > mhldch, kolo > vékol, liliach > laliach, ljevancou > liatovcov, nach > nech,
ndruchice > ndramnice, nazpet > nazpak, rieoberd > nezoberd, njeto > nenie, okomih
> okamih, peri > rtiky, pocim > pokial, ptdcka > vtdcka, divok > divoch, skoctie > sko-
kom, stiehovi > stiahovy, stin > tien, svitiie > zkvitne, tam > ta, v nuiter > viuitri, vi-
vodja > vojvodia, zmutok > zmdtok, zroni > zrdna a in€), zamenu spojok (napriklad
i miesto a), upravu slovosledu (,,milje moje kveti > ,,moje milé kvety“); opravy
od menej zavaznych zmien lexém (,, A centrom, Zivlom, fiebom, jednotou > ,,No,
centrom, zivlom, nebom, jednotou”; Sak zdd sa... > Le% zdd sa...; Len vo fabrikdch...
na A vo fabrikdch...) a% po vyraznejsie zmeny (,,Ako ked vetrik v §kdrach Devina“
> ,Jako ked vetrik v hradbach Devina“, ,,Z1upi ta zem z tich bohatich“ > ,,Zlupi ta
svet z tych bohatych", ,,Na hori Sitna letela“ > ,,Na hory tieto letela“).

Obmenouversa ,,A s klu¢om hra v ruke zlatim“ na ,,A s klu¢om hra ruka
zlatym" sa zmenil agens (mladuchu z predchadzajiceho kontextu vystriedala ruka)
avdosledkutoho aj pad. Od jedného vydania k druhému (aj v rozpore s dochova-
nym rukopisom, ktory vSak pravdepodobne nebol Viktorinovou predlohou) bol

12 Slovadlazba a dlazka tu pésobia ako kontextové synonyma. Krdtky slovnik slovenského jazyka z roku
2003 uvadza zastaravajuci vyznam slova dlazba ako dlazka, podlaha.
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Cujes, ked slavik vzdycha®, ,,Aj Zit aj mrjet? - chlap ostichavi® > ,,Aj 7it, aj umret?
-chlap ostiechavy“). Naopak, rym, respektive stroficka schéma sa narusili naprik-
lad zmenou versa ,,Prazni bozskosti Boha iieslavi® na ,,Prazny bozskosti Boha
nevzyva“. Zmenami a normalizaciou sa oslabili alebo pokazili zvukové kvality aj
vdalsich pripadoch (plema / nnemd > plemd / nenie, bledi / vtedi > blady / vtedy, koleje
/ nddeje > kolaje / nddeje, bolasti / slasti> bolesti / slasti). Bez bezpe¢ného pramena,
podla ktorého sa Spisy bdsnické tlacili, tazko rozlisit, v ktorych pripadoch J. K. Vik-
torin akceptoval Sladkovic¢ovo nové znenie, kde pristupoval kemendaciam (podla
iného pramena) ¢i konjekturam a kde do textu aktivne redaktorsky zasahoval.

A. Sladkovic sa usiloval svoje texty uverejiiované v ¢asopisoch prispdso-
bovat jazykovej reforme. Napokon aj preto mohol konstatovat, Ze medzi svojim
a Viktorinovym pravopisom nevidi zasadné rozdiely. Donutila jazykova reforma
basnika zasadne otvorit textotvorny proces v ,,predreformnom” texte? Bola ja-
zykova korektnost dostato¢nym impulzom na to, aby svoje verse prestylizoval?
Bol jej ochotny dokonca obetovat estetické kvality svojho literarneho diela? A su
niektoré zo zmien iba dosledkom vyznamového a stylistického spresiiovania ver-
sa? Na jednej strane je tazko predstavitelné, zZe by si editor dovolil tak radikalne
zasahovat do Sladkovic¢ovych textov, na druhej strane nie je o ni¢ viac pochopitel-
né, aby sam basnik svoje verse prepracovaval s takou starostlivostou o jazykovu
spravnost, aby to v kone¢nom ddsledku deformovalo estetické kvality jeho textu
(napriklad na jednoslabi¢nu rymovku).

V naznacenych suvislostiach by o sposobe prechodu od predreformné-
ho pravopisu k poreformnému v Sladkovicovych basnach mohli napovedat viac
tie basne, ktoré uverejnil po reforme (1851), ale sucasne este pred vydanim Spisov
basnickych Andreja Slddkovi¢a (1861) v edi¢nej starostlivosti J. K. Viktorina. Takych
basni je sedem: Milica (Concordia, 1858), Detvan (Nitra, 1853), Pieseri (vo Viktori-
novej edicii nazvana Letel mlady sokol, Sokol, 1860), Svornost (Lipa, 1860), Sokoly
(Sokol,1860), K lipe (vo Viktorinovej edicii Lipa, Lipa, 1860), Ohlas (Sokol, 1860),
Zosnulému S. L. (vo Viktorinovej edicii Zosnulému Stefanovi Laidovi, Concordia,
1858). A tu je zase dolezité sledovat predovsetkym texty v ¢asopisoch, ktoré ne-
redigovalJ. K. Viktorin, pretoze tie nemohli niest jeho redaktorsky rukopis, zatial
o texty uverejniované v ¢asopisoch redigovanych Viktorinom mohli obsahovat
znamky jeho jazykovednych nazorov. V pripade vynechania textov z Concordie
a Lipy zostavaju na porovnanie basne Detvan, Sokoly, Piesert a Ohlas.

Detvan savSak dostal do almanachu Nitra este v predreformnom pravo-
pise a aktualizoval ho az Jozef Miloslav Hurban pravdepodobne so Sladkovicovym
dovolenim (pytal si ho v liste zo 16. februara 1852). Zvysné tri basne uverejnené
v Casopise Sokol v redakcii Pavla Dobsinského (Letel mlady sokol, Sokoly, Ohlas)
nenesu vyrazné zmeny v oblasti rymu, strofického usporiadania, podstatného
variovania textu a podobne. Na porovnanie mozu sluzit posuny medzi uverejne-
nim basne Sokoli v poreformnom obdobi v ¢asopise Sokol a Sokoly vo Viktorinovej
edicii. Odchylky nie su zasadné, viaceré z nich v§ak zodpovedaju Viktorinovym
jazykovednym nazorom: ti sokoli > tie sokoly (v zavislosti od toho oni videli > ony
videly), vokativ otée > otec, ,,skryt savtam ty skaly“ > ,,skryt sa tam v tie skaly“, po-
vest > povest, 0ziva > ozyva, sneh > snah, sneznou > snagnou, syndk > synak, mohutny
> mohutny, kriedlach > kridlach, cherub > Cherub; v Spisoch bdsnickych je zrusené



odsadenie priamej reci. Zavaznejsou odchylkou je odlisné ¢itanie: obrom > or-
lom. V basni Ohlas bol oproti uverejneniu v Sokole strnastslabi¢ny vers rozdeleny
na osem- a Sestslabi¢ny vers. Prvé takto vzniknuté dvojversie basne A. Sladkovi¢
prepracoval, zvySny text sa az na jazykovu aktualizaciu (a zasadné zachovavanie
zaciatku kazdého versa velkym pismenom) nemenil. Zakladny vypocet: svatu
> svdtu, slavna > slavnd, trpiet > trpet, Boh > Boh, nepamatd > nepamditd, jich > ich,
nach > nech, tol'ko (mohlo ist o preklep) > tolké, kliatba > klatba, ked’by > ked' by, celd
> celé; v Sokole posobila neujasnenost v pisani pluralu slovesnych tvarov vtrhli/
vtrhly. Od variantu basne Pieseri k variantu zaclenenému do spisov pod nazvom
Letel mlady sokol mozno okrem interpunkcie a pisania kapitaly registrovat tieto
zmeny: spytuje > zpytuje, kriedelko > kridelko, po nad > ponad, prikliata > priklatd,
sokolovych > sokolovych, kriedel > kridel.

Uz v edicii, ktoru pripravil J. K. Viktorin, vznikol precedens pre postup,
ktory ,,nepohodlné“ slovo ponechal v rymovej pozicii, kym vo vnutri ver$a ho - ak
to dovoloval slabi¢ny rozmer -nahradil. Napriklad ¢echizmus stin sa ponechaval
na konci vers$a ,,V iedbalkach, to v ratiom stitie” - ,,V nedbalkach, to v mladom
stine®, vo vnutri ver$a sa menil na tieri. Otazkou zostava, ¢i to bolo Viktorinovo edi-
torskeé rieSenie, alebo tuto pragmaticku stylisticku disimilaciu ustalil A. Sladkovic.

Z hladiska sledovanej problematiky je dolezité, ze J. K. Viktorin si uve-
domoval $pecifikum edi¢nej prace. Varianty textu podroboval kolacii, chapal jej
dolezitost, neprijimal bez problematizacie znenie tlaceného textu, ale overoval
ho porovnavanim s inymi pramenmi viazucimi sa k tomu istému dielu. V liste
z15.januara 1861 pisal Sladkovicovi: ,,Basne uz vytlacené mozem s rukopisom po-
rovnavat a tak si pomahat, ale s novymi basnami je bieda. No, vsak to uzlen dako
usporiadam” (citované podla Kraus 1972: 480). Jeho korespondencia so Sladko-
vicom sved¢i o tom, Ze vel'ku pozornost venoval aj explikacii nejasnych slov, ¢im
si aj overoval znenie Sladkovicovho tazsie ¢itateIného rukopisu, aj ked napokon
tato ¢innost nepretavil do slovnicka neznamych slov.

J. K. Viktorin planoval pripojit k vydaniu basnikov zivotopis, ku ktorému
A. Sladkovi¢ na rozdiel od zverejnenia svojej podobizne napokon nedal dovolenie.
Pre stazeny pristup k ¢asopiseckym variantom a ,,v potahu na historiu literatury
slovenskej“ (Viktorin 1861: 389) chcel editor uviest aj bibliografické poznamky
prvého uverejnenia, ¢o dovtedy nebolo samozrejmostou. Nakladatel E. Kréméry
ho od tohto zameru v liste zo 14. januara 1861 odhovaral, argumentujuc takto:
»Ako ste Sladkovicovi pisat racili: ku kazdej basni kedy a kde bola tlacena aby sa
poznamenalo, to na skrze nerobte, lebo to by bolo djelo po fusuvanuo a sbytoc¢-
nuo“ (citované podla Kraus 1961b: 91). Napokon vSak bibliografické poznamky
prvého uverejnenia sucastou zvizku boli a J. K. Viktorin vymenoval aj basne tla-
¢ené z rukopisu. Basne vo zvizku si autor usporiadal sam.3

13 Toto usporiadanie prevzal do prvého dvojzvizkového suboru aj editor C. Kraus: ,,V prvom zvéizku
sme teda v plnej miere re$pektovali Sladkovi¢ovo usporiadanie basni zo $tyridsiatych a patdesiatych rokov,
aké je v Spisoch basnickych 1861 (Kraus 1961a: 424). Vroku 1864 poziadal A. Sladkovi¢ Viktorina, aby
pripravil aj druhy diel jeho suborného diela. Editor sa vak na to nepodujal, udajne pre zdravotné problémy
a pracovné vytaZenie, pripravu Zaborského a Palarikovho diela (Gasparik 1963: 416).

studie



92 JanaHollého Spisy basnické

roé.71, 2024, &. 2

V roku 1860 uverejnil J. Palarik v ¢asopise Priatel'skoly a literatiiry recenziu na
Viktorinov spis Grammatik der slovakischen Sprache, v ktorej okrem iného vyzyval:

,0, barby spevy tohoto ndsho slovenského Homera nekoho tak nadchnuly, Zeby sa hned
chytil kjejich sostaveniu a vydaniu dla opravenej slovenciny! Lebo ackolvek ¢arokrasna
je tajeho Muza i v starom ruchu: ale iste by novy zivot prebudila v narode, keby zrazu
v obnovenom krajsom ruchu staby z hrobu nemého mrtvej bernolaciny opit povstala,

ato tymviac, Ze uz staré vydanie jeho basni niet viacej k dostaniu“ (Paldrik 1860: 229).14

Na tuto vyzvu zareagoval o dva roky J. K. Viktorin. Uz davnejsie mal ta-
kéto podujatie v umysle, pricom jednym z klucovych motivov novej edicie Hol-
lého diela bola pre Viktorina jeho problematicka dostupnost.t> Aktualne svoje
zamery verejne ohldasil v Pestbudinskych vedomostiach - vydat v roku 1863 ,,vybor*
z basnickych spisov Hollého ,,v riuchu slovenéiny sdokonalenej* (Viktorin 1862:
3). Publikovat zamyslal iba to, vdaka ¢omu sa J. Holly stal ,,klasickym" basnikom,
teda eposy Swatopluk, Sldw, Cirillo-Metodiada, dalej Zalospewi, Selanki a niektoré
Odi; jeho preklady, prileZitostné a drobné basne a katolicky spevnik uZ opitovne
vydavat neplanoval. K tomu chcel pripojit podobizen autora, Zivotopis a ,iné dule-
zitejsie na jeho spisy sa vstahujice podrobnosti literdrne (Viktorin 1862: 3). Bola
to podobna $ablona, aka pouzil pri Spisoch bdsnickych Andreja Sladkovica, ibaze
teraz §lo o mrtveho autora, s ktorym nebolo mozné konzultovat mieru zasahov
(aktory sa im ani nemohol branit).

Na Viktorinov oznam v novinach zareagoval A. Sladkovi¢ listom z 5. au-
gusta1862. Opisal viiom svoje nahlady na eventualnu aktualizaciu Hollého bernola-
kov¢iny. Hoci nenamietal voci principom Viktorinovej prace pri priprave vlastnych
spisov, pri ohlasovanom vydani spisov J. Hollého to uz bolo inak. Viktorina razne
odradzal od radikalnych intervencii do Hollého bernolakov¢iny. Proti koncepcii
vydavania Hollého diela v aktualne platnej pravopisnej norme principialne pro-
testoval a okrem iného spochybnil aj miesto vydania (podla A. Sladkovi¢a by Hol-
1ého spisy bolo dostojnejsie vydat v Matici slovenskej). Argumentoval rozhodne,
prosto a presvedcivo: ,,Holly moze byt len Bernolakian; vjeho dielach nesmie byt
nic¢oho, ¢o by jeho dielo nebolo; on vyvolil si svoju spisovnu re¢ a vola jeho v jeho
veciach je testamentarnou posvitenostou zabezpecena“ (citované podla Kraus
1970:150). Navyse by takato jazykova aktualizacia mohla podla Sladkovica vazne
narusit metrum a zmysel textu, takze pochopitelne vtom zohravali nemalu ulohu
aj rozdielne verzifika¢né systémy. Do svojej argumentacie zapojil aj imaginaciu:
»Krem toho je to anachronizmus, vidiet Hollého pisat pravopisom Hattalovym po

14 Vdobovych periodikach sa vyskytovalo vela tlacovych chyb. V citaciach zachovavam povodny, ne-
raz neustaleny pravopis, v citate z textu J. Palarika opravujem bernalociny na bernoldciny, v nasledujicej
Viktorinovej replike opravujem ruchu na riichu.

15 Naopak, J. Zaborsky povazoval ,nasytenie” zdujmu slovenského Citatelstva o Hollého dielo za dosta-
toéné: ,,Za poslané Hollého spisy Vam srdeéne diikujem. Je to ozaj ihliddné vydanie. Ze samalo odberatelov
hlasi, nenie div. Bo najmnozsi ucastnici na literature slovenskej diela Hollého maju zo predeslych vydani,
akoijasidm. Co kdo uz raz ma, to nerad znovu kupuje. Ja moje d4dm na budtci rok $tudentom na odmenu*
(vliste z 10. jula 1863, citované podla Lazar 1956: 256).



smrti a ¢osi matozného, vidiet v rukdch neboztika prevzacnu Vasu gramatiku!“
(citované podla Kraus 1970: 150). Dalej pokracoval:

,»,Co bude, prosim, robit histéria literattiry naej s dvojakym, bernolakovskym i hat-
talovskym nas$im poetom? Co uéini s neautentiénym Vagim vydanim? Ona bude - to
jedno je jasné - pozadovat Hollého pre svoju dobu, z ktorej Vy ho vytrhujete; ona bude
pre tato dobu historicku, skuto¢n, nepremennu reklamovat vsetky vydania jeho diel,
kdekolvek a kedykolvek by ich budicnost zrodila; bude pohladuvat toho rydzeho, ber-
nolackeho, madunického Hollého a neprijme ni¢, krome ¢isté, per omnia genera verné

odtisky jeho prototypu“ (citované podla Kraus 1970: 150).16

V tejto replike je oc¢ividny Sladkovicov zretel na potreby literarnej his-
tdrie, vjeho uvahe nebol priestor pre $pecialne Citatelské adaptacie. A. Sladkovi¢
tym nepriamo formuloval aj isté principy edi¢nej prace. K listu pridal prilohu,
ktorou emocionalne apeloval na Viktorina, a napokon uzatvoril: ,Vase zmysla-
nie v otaznej otazke je praktické, nase ale esteticke: Vase dovody efemérne, nase
veclité” (citované podla Kraus 1970: 152).

J. K. Viktorin vo zvazku pred samotné Hollého texty predsunul basni-
kov Zivotopis (I. Hollého Zivot, strany VII-XII), informdcie viazuce sa k iniciova-
niu, zhotoveniu a slavnostnému odhaleniu pomnika na Dobrej Vode (II. Hollého
Pomnik, strany XII-XVIII) a ¢ast o usporiadani a spdsobe pripravy Hollého spisov
(I11. Hollého Spisy, strany XVIII-XXVII), ktora je z hladiska sledovanej problema-
tiky pre dalsie uvahy klucova.

Svoju ediciu diela J. Hollého oznacdoval za tretie, opravené vydanie. Pod
privlastkom opraveny sa malo rozumiet nielen odstranenie chyb z predoslych vy-
dani, ale aj prisposobenie jazyka sucasnej jazykovej norme. O tretie vydanie islo
preto, zZe J. K. Viktorin povazoval samostatné a ¢asopisecké vydania Hollého prac
a ich separaty za prvé vydanie, druhym vydanim rozumel §tvorzvazkové Bdsrie
Gana Hollého vydané v rokoch 1841 - 1842 v Budine este za Zivota autora, ktoré
pripravil Martin Hamuljak. Podla Miloslava Vojtecha je tato Hamuljakom pri-
pravena edicia vobec ,,prvou systematickou a komplexnou ediciou bernolakov-
skych literarnych textov® (Vojtech 2020: 291).” Uz pri Sladkovicovi reflektoval
J. K. Viktorin potrebu bibliografického zaznamenavania vydavanych diel a tento
zamer uskutocnil aj v tomto edi¢nom projekte. Okolnosti publikovania Hollé-
ho diel spoloc¢ne s bibliografickymi udajmi samostatnych vydani jeho tvorby (aj
dalsimi typografickymi charakteristikami) podrobne vysvetlil, vyratuval basne
prvykrat uverejnené az v budinskom $tvorzviazkovom vydani a vymenoval obsah
vsetkych styroch zvizkov.

16 Argumentoval ajtym, Ze dielo Jana Kollara sa nepreklada do slovenciny (citované podla Kraus 1970:
151). O storocie neskor sa takyto preklad udial ako vnutrojazykovy - kuridzne skusanie vlastnych bas-
nickych schopnosti Lubomirom Feldekom. Prvym takto vnutrojazykovo prelozenym autorom v$ak bolo
prave Hollého dielo, Selanky v ,,preklade” Jana Kostru. V niektorych zo Sonetov na madunického obra zo
zbierky Medailony a medailénky (1971) narazal nesuhlasne na Viktorinove intervencie do Hollého jazyka
Valentin Beniak.

17 M. Vojtechrozlisuje tri edi¢né pristupy k bernolakovskym textom: edicie prispésobujuce ,,pévodnu
jazykovii podobu vychodiskového textu aktudlnej pravopisnej norme a su¢asnym typografickym $pecifikim”
(tam zaradil Viktorinovu ediciu), edicie ,,reSpektujuce autenticku jazykovi podobu pévodného textu®
auverejnenie textov ,,v podobe ich umeleckého prekladu do sucasnej slovenéiny“ (Vojtech 2020: 292).
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Tak ako to avizoval v Pestbudinskych vedomostiach, rozhodol sa J. K. Vik-
torin pre vyber, vdobovom slovniku vybor. V suvislosti s volbou si kladol nasledov-
né otazky o usporiadani zvizku: ,,vydat-li vetke predtym tlacené spisy Hollého?
-alebo neberuc ohlad na jeho dvojo cirkevnych spevnikov, vitsiu ¢iastku prilezi-
tostnych od, preklady a prosou pisané pojednania, usporiadat-li k obnovenému
vydaniu tol'ko vybor z pric jeho pévodnych najpodarenejsich? (Viktorin 1863:
XXIII). Zvolil druhé riesenie (aj po porade s inymi), jednak preto, ze pre slovensku
literaturu povazoval za relevantnu iba istu ¢ast Hollého diela, a potom aj z eko-
nomickych pri¢in (vysoké naklady na vydanie, slaba kupyschopnost slovenskej
verejnosti). V tomto kritériu sa odrazala aj esteticka motivacia, no zaroven editor
nepriamo naznacil moznost odlisného koncipovania edicie orientovanej na od-
bornikov, ¢o by podla neho mali byt jedini zaujemcovia o suborné vydanie Hollé-
ho diela. Samotny vybor sa delil na Sest oddielov: Svatopluk, Cyrillo-Methodiada,
Sldv, Selanky, Zalospevy a Bdsne rozmanité.

Druhou palé¢ivou otazkou Viktorinovej edicie bola opravnenost a miera
aktualizacie jazyka. Bernolakov¢ina bola prekonana a J. K. Viktorin povazoval za
samozrejmost, Ze nikto by uz nebol v spisoch ,,pre narod nas uréenych starodav-
neho Bernolackeho spdsobu pisania bez potrebnych oprav uzival“ (Viktorin 1863:
XXIV).2® Od momentu, ked sa presvedcil o potrebe zjednotit sa na spolocnej ja-
zykovej platforme, vSemozne sa usiloval prispievat k tomuto cielu a podla svojho
vedomia zachovavat osobitost slovenciny. Aj preto sa pokusal nanovo vydavané
texty ¢o najviac priblizit aktualnej spisovnej podobe, ¢o vSak bol pri diele J. Holle-
ho problém. Vyjadril teda aj umysel celkom sa riadit novymi pravidlami (Co by vraj
priprozaickom diele aj urobil), ale odstupil od neho a riadil sa novymi pravidlami
len do tej miery, do akej to podla neho dovolovala ¢asomiera.

Vydavat dielo ,,bez vSetkej pravopisnej zmeny, teda so vSetkymi grama-
tickymi neduslednostami a neslovenskostami® (Viktorin 1863: XXIV) povazoval
»za veliky anachronism a previnenie sa na diele samom, ktorého vnutornia cena
dokonalej$im pravopisom len ziskat musi“ (Viktorin 1863: XXV). Tu si mozno v$im-
nut, Ze J. K. Viktorin a A. Sladkovi¢ vnimali opozitne, ¢o znamena v tomto pripade
anachronizmus: Viktorin tak, ze Hollého jazyk nepatri do aktualnej doby, Sladko-
Vi€ zase, ze aktualny jazyk nepatri do Hollého diela. Viktorinov vyklad otvorene
nereflektoval, Ze takéto upravy nie st len vecou ortografie, ale aj dalsich zloziek
jazyka, ktory bol natol’ko odlisny od sturovsko-hattalovského reformovaného ja-
zyka. Prave A. Sladkovi¢ sa dotkol klucového problému, ktory az dodnes poznacil
slovensku edi¢nu prax: napatie medzi praktickou jazykovou aktualizaciou textu,
orientovanou na presadzovanie aktualnej pravopisnej normy, a medzi potlacanim
tejto tendencie v prospech zachovania estetickych kvalit textu. Kym A. Sladkovi¢
pozadoval zachovanie esteticky neporuseného Hollého textu, J. K. Viktorin naze-
ral navec z praktického hladiska ustalovania slovenciny. (V Concordii v roku 1858
uverejnil sucasne slovensky i ¢esky pisané prispevky slovenskych spisovatelov,
valmanachoch Lipa uz preferoval slovenskeé prispevky.) V porevolu¢nych rokoch
avdruhejpolovici19. storocia bola jazykova situacia natolko spletita, Ze subezne
popri sebe pdsobili pomaly sa vytracajuca bernolakov¢ina, kulturne osvedcena

18 Po Viktorinovi pristupil k ovela miernej$im tipravam Jozef Skultéty (1908) a po tiom sa ete rigordz-
nejsie pridrziaval Hollého textov Jozef Ambrus v desatzvizkovom Diele Jana Hollého (1950).



Cestina, kompromisna staroslovencina, Sturovéina, $turovéina po hodzovsko-hat-
talovskej reforme a popritom jednotlivi autori presadzovali vlastné individualne
nazory na spravnost, razovitost slovenciny (napriklad Samo Chalupka). Vtedajsie
zlozité jazykové pomery sposobovali problémy sudobym redaktorom aj autorom
a texty z tohto obdobia stavaju zvlast naroc¢né ulohy aj pred dnes$nych editorov.
Preto J. K. Viktorin povazoval za svoju ,,misiu” prispievat k upeviiovaniu jednotnej
normy aj prostrednictvom takych delikatnych textov, akymi boli edicie literatury
s estetickymi ambiciami.

Napokon teda ,,mluvnické opravy zaprevadily sa do prac Hollého len
natol'ko, nakol'ko nestoja vo spojeni s casomierou jeho“ (Viktorin 1863: XXIV). Za-
viedol ,,y“, v désledku ¢oho nebolo nutné graficky znacit zmikéenie d, t, n, 1 pred
e,1,1,zaviedol siroké samohlasky a, ako piSe, ,,vyobcoval [...] zjavné neduslednosti
aneslovenskosti“ (Viktorin 1863: XXV). ,Neddslednosti“ a ,,neslovenskosti“ vak
uz nekonkretizoval, pretoze ich vplyv na basne nepovazoval za relevantny. Pred
obvinenim zo svojvole ustupil od umyslu zavadzat dvojhlasky a dalsie Siroke sa-
mohlasky (ako priklad uviedol lokal muzskeho a stredného rodu a predlozky). Za
prednost toho, ze Hollého jazyk nemodernizoval radikalnejsie, povazuje zacho-
vanu blizkost ¢eskému ¢itatelovi. Uvadza aj prakticku demonstraciu, ako naraba
stextom (Viktorin 1863: XXVI-XXVII), na paralelnom porovnani basne Hlas Tatry
v povodnom texte a vo vlastnej uprave:

»Kam Wahu, kam ponahlas? »Kam Vahu, kam ponahlas?

Kam tak sa z hurta rutis?
Az walané newinnich
Brehow Krowi a Hradze,
Az melnenich Drobeski
Skal pred sebu pohanas!
Neii ti milo sladkém
Dobrég we Matki Lone
Tu bliz Uhlow niebeskich
A medzi zhlédawimi

Sa w twém Zrkadle Hormi
I medzi Lesmi hlasni
Kolem Hrkot widawat?
Neni ti milo bilich
Slawickowé a kazdu

Pres Hage Chwilu znicé
Mich Pestie Wil po¢uwat?
Nei ti milo hibki

Na Ples gegich sa diwat?
Co tehdi tak do nizkich
Wali$ sa prudko Rownin?
Tusam ti gak Sklo ¢isti
Cisté beres Potdcki;

Tam od zamutenich sa
Struh ¢asto sam zamutis.

Tu slawrle carugici

Kam tak sa zhurta ratis?
Az valané nevinnych
Brehov krovi a hradze,
Az melnenych drobesky
Skal pred sebou pohanas!
Neni ti milo sladkém
Dobrej ve matky lone

Tu bliz uhlov nebeskych
A medzi zhladavymi
Sav tvém zrkadle hormi
I medzilesmi hlasny
Kolom hrkot vydavat?
Neni ti milo bilych
Slavickové a kazdu

Prez haje chvilu znacé
Mych pesne Vil poc¢tvat?
Neni ti milo hybky

Na ples jejich sa divat?
Co tehdy tak do nizkych
Vali$ sa prudko rovnin?
Tusam ty jak sklo Cisty
Cisté bere§ potdcky;
Tam od zamutenych sa
Struh ¢asto sam zamutis.

Tu slavne carujuci

9

(3]

studie



©
(=2}

roé.71, 2024, &. 2

S kazdég si Réki Witaz;
Tam w zadaném Podolsku
Wlastnu o Berlu prijdes,
A pohroben w dunagskich
Celi stratis$ sa Wiroch!
Rodenci, ach! Rodenci
Mogi powisenegsi!

Co ag wi od milostnég
Prec tak bezite Matki?

A schwalrie tam we insich
Sa Narodoch tratice
Slowakom Ugmu, cudzim
Welki ¢inite Prirost.”

(Hollého vydanie)

Z kazdej si réky vitaz;
Tam v zadaném Podolsku
Vlastnu o berlu prijdes,

A pohroben v dunajskych
Cely ztrati§ sa viroch!
Rodaci, ach! rodaci

Moji povysenejsi!

Co aj vy od milostnej
Prec¢ tak bezite matky?

A schvélne tam ve insich
Sanarodoch tratace
Slovakom ujmu, cudzim
Velky ¢inite prirast.

(Viktorinova uprava)

Pristupil k obligatnej transliteracii, ked dvojité w prepisoval na v (Wdhu
na Vdhu, Brehow na brehov, Uhlow na uhlov a tak dalej), g ako j (Hdge na hdje, gak
najak, dunagskich na dunajskych; v tejto basni sa neprejavila transliteracia g na g),
stratis pisal ako ztratis. K dalsim krokom, ktoré sa neodzrkadlili v zmene zvu-
kovych vlastnosti textu, patri zmena pisania slov oddelene a dovedna (z hurta
na zhurta) a skuto¢nost, Ze podstatné mena nepisal kapitalou. Okrem toho sa
menilo aj pisanie s/z (z belawim > s belavym, pri Spodku > pri zpodku, A z makkim
> A s makkym). Dalej menil hlaskovu kvantitu (kaZdég > kaZdej, milostnég > mi-
lostnej, prijdes > prijdes) a makkost (lubi > luby, laknii > laknu, dalsi > dalsi, roz-
mislam > rozmyslam, zlutowat > slutovat, libeznu > litbeZnii, Krdlostwo'® > krd-
lovstvo, slubil > slubil, M. Vojtech uvadza aj neprdtela, jedla, lak, zdslubnd, krdl,
volnota) a zasahoval tieZ v oblasti hlaskoslovia a tvaroslovia (kerégbi > kterej by).
Tym vlastne povodné ceskeé (¢i zapadoslovenské) tvary neraz slovakizoval (¢i uz
v tvarotvornom zaklade, alebo v rela¢nej morféme): andelské > anjelské, prirost
> prirast, kolem > kolom, loriegsi > lanejst, zhledawimi > zhlddavymi (M. Vojtech
to oznacuje ako lexikalny novotvar), inde Ptdcata > vtdcata, obrostli > obrasthii,
wsecko > vsetko, slovesny tvar sem > som; inStrumental muzského rodu singularu
Mochem > mochom, Pahorkem > pahorkom, Bleskem > bleskom, tvary lokalu obloze,
Praze, draze, pordZce, desce, ruce aktualizoval na tvary oblohe, Prahe, drahe, pordzke,
deske, ruke. Wil zmenil na véul a skupinu ,,$¢“ systematicky menil na ,,$t* ($¢asti
na Stasti). Zvlastny tvar rodenci upravil na roddci. Uz v editorskych partiach avizo-
val uprednostiovanie sirokych samohlasok (cdrugici > cdrujiici, tratice > tratdce,
znicé > zndcé, v inych textoch aj plesagicém > plesajiicém, rozgezené > rozjazené).
Cast4 zmena je viditeIna aj v in§trumentali singuldru (sebit > sebou, v inom tex-
te napriklad éerwenawil [...] Zdrii > cervenavou [...] Zdrou), vo Viktorinovej tedrii

19 Tusakzmene mikkosti pridruzuje aj aktualizacia tvaru. V budinskom stibornom vydani Bds#ii
Gana Hollého st oba tvary: Krdlowstwo - Krdlostwo. Vo verSovanych Castiach je vSak Krdlostwo. Graféma
w (a prirodzene aj hlaska, ktoru reprezentuje) zrejme vypadla zo slova z rytmickych pri¢in (v ramcovych
Castiach a paratextoch je aj Krdlowstwo), Katarina Habovstiakovd interpretovala tvar Krdlostwo ako dosle-
dok pravopisu odzrkadlujuceho znelostnu asimilaciu (Habovstiakova 1985: 359). Viliam Tur¢any zase
identifikoval viacero motivacii, ktoré prispeli k osobitostiam Hollého jazyka: metrické potreby, tylistickd
diferenciacia, eufonické vlastnosti (Tur¢any 1985a).



vSak neslo o narusenie ¢asomiery, pretoze skupina ou bola podla neho (opiera-
juc sa o Hattalove jazykovedné nazory) dvojhlaskou a jej pritomnost v slabike
z nej robila dlhu slabiku. Kedze J. K. Viktorin v spise Grammatik der slovakischen
Sprache kladie doraz aj na dosledné dodrziavanie pravidla o rytmickom krateni
(vzhladom na svoju tedriu potom tvary ako vdbia, krdtia, rutia navrhoval pisat ako
vdba, krdta, ruta), musel vzaujme zachovania casomerného versa robit z neho, aj
popri jazykovej aktualizacii niektorych slov, vynimky: cdrugici > carujiici (dalsie
exemplifikacie Habovstiakova 1985).

J. K. Viktorin teda zasahoval pomerne vyrazne do Hollého jazyka, ale zda
sa, ze neignoroval uplne ani Sladkovicove pripomienky. Aj ked nevieme presne,
do akej miery mal v umysle ,,zdokonalit“ slovenéinu Hollého basnického jazyka,
odstupil podla vlastnych slov od striktného dodrziavania tohto zameru po pora-
dach s inymi a z dovodu obmedzenti, ktoré spdsobovala casomiera. Istu redukciu
v posunoch mozno pozorovat aj pri porovnani zasahov, ktoré urobil pri publikovani
ukazok z Hollého diela vo svojej gramatike z roku 1860, so zasahmi v Hollého spi-
soch z roku 1863. Ako priklad uvadzam verse z deviateho spevu eposu Svatopluk:

,»Gak behawa ked pres garné Lastowka Powetri

Nad Barinu 1ét4, a w¢il sem, w¢éil tam obratna

Bez Bawena sa toc¢i i ochitrim kluckuge Kridlom:
Tak Swatopluk sa na ti i na tu Stranu w Srdci zanasal.
Az w Posled howori i takimito odrec¢e Slowmi:
Nesnadn4 ge to Wec, iesnadna Rozwaha welmi:
Zdali sa popridrzat Nemcow, ¢co ma nagprwe sice
We swich oklamani Mislach zlu trapili Wazbu;

Nez pozatim ze Ctu a z welkim zaslali Wogskom,
Bich wlastnu i celt Rastislawa Kragnu dosahel?
Wsak za to mam wis$ég zostat gich Wlade powolni.”

(Bdstie Gdna Hollého, zw. 11,1841, strana 122)

»Jak behava ked pres jarné lastovka povetrie

Nad barinou liet4, a véul sem, v¢ul tam obratna
Bez bavenia sa to¢i i ochytrym kluckuje kridlom:
Tak Svatopluk sa na tu i na tu stranu v srdci zandsal.
Az vposled hovori i takymito odrece slovmi:
Nesnadna je to vec, nesnadna rozvaha velmi:
Zdali sa popridrzat Nemcov, ¢o ma najprve sice
Vo svych oklamani mysliach zlou trapili vizbou;
Lez pozatym so ctou a s velkym zaslali vojskom,
Bych vlastnu i celt Rastislava krajnu dosiahnul; -
Vsak za to mam vy$$ej zostat jich vlade povolny.”

(Grammatik der slowakischen Sprache, 1860, strany 220-221)

»Jak behava ked prez jarné lastovka povetri
Nad barinou Iét4, a v¢ul sem, véul tam obratna
Bez bavena sa to¢i i ochytrym kluckuje kridlom:

Tak Svatopluk sa na tiina tu stranu v srdci zanasal.
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Az vposled hovori i takymito odrece slovmi:
Nesnadna je to vec, nesnadna rozvaha velmi:
Zdali sa popridrzat Nemcov, ¢o ma najprve sice
Ve svych oklamani myslach zlou trapili vazbou;
Nez pozatym se ctou a s velkym zaslali vojskom,
Bych vlastnu i celt Rastislava krajnu dosahol?
Vsak za to mam vy$sej zostat jich vlade povolny.”

(Jana Hollého Spisy bdsnické, 1863, strana 107)

J. Skultéty o $tyridsatpit rokov neskér zaujal k Viktorinovmu vydaniu
nasledovné stanovisko: Hollého jazyk vychadzal zo zapadoslovenského narecia,
kym J. K. Viktorin sa v roku 1863 pokusal jeho text prispdsobit aktualnemu spi-
sovnému jazyku, ktory sa zakladal na stredoslovenskych nareciach. ,,Dejiny slo-
venskej literatury hovoria o dobe, kde Slovaci pisali zapadno - slovenskym jazy-
kom, a predstavitelom tej doby ako basnik je Jan Holly; preto i treba vydavat jeho
diela tak, aby zodpovedaly tomuto historickému faktu. Foriem Hollého jazyka
nemozeme sa tykat. Len ¢itanie oblah¢ovat oku, nezvyknutému na stary pravo-
pis“ (Skultéty 1908: 338). Ajjazykovedkyiia K. Habovstiakova nazvala Viktorinovu
upravu ,,prostredoslovenska ,apretura’ Hollého“ (Habovstiakovd 1985: 362). Podla
M. Vojtecha vsak Viktorinom realizované edi¢né principy ,pretrvali s roznymi mo-
difikaciami az do sucasnosti a predstavuju jednu z viacerych moznosti edi¢ného
pristupu k textom bernolakovskej proveniencie a ich jazykovej aktualizacie. Stali
sa beznou sucastou ¢itatelskych a populariza¢nych vydani bernolakovskych auto-
rov“ (Vojtech 2020: 294). Toto tvrdenie by si zasluzilo dal$iu podrobnd analyzu.

Jonasa Zaborského vybrané diela
J. K. Viktorinovi sa pripisuje aj zasluha, Ze vydanim viacerych textov J. Zaborské-
hoich zachranil pred zabudnutim. Napokon, vzhladom na pomerne fragmentar-
nu Zaborského pozostalost sa rukopisy viacerych jeho diel nezachovali. Okrem
Zaborského prac uverejnenych vo Viktorinom redigovanych almanachoch (dra-
my Odboj Zadunajskych Slovdkov a Arpadovci v almanachu Lipa v roku 1864, pod
pseudonymom Vojan Josifovi¢) pokracoval kniznym vydavanim Zaborského dram
vknihach Bdsne dramatické (1865), Lzedimitrijady Cili Biirky IZedimitrijovské v Rusku
predstavenév deviatich bdstiach dramatickych (1866) a doplnenym vydanim bajok,
av$ak uz prelozenych do slovenciny (Bdjky slovenské, 1866).

Predstavu o usporiadani svojich spisov konkretizoval J. Zaborsky v listoch.
Hocisa napokon nerealizovala, diela vydané v spolupraci s Viktorinom tvorili isté
uzavreté tematické ¢izanroveé celky. Autor nebol prili§ spokojny s tym, ze z knihy
Bdjky slovenské bolo pre obmedzeny rozsah vynechanych viacero textov, a zaroven
upozornoval, Ze jej sucastou sa stali aj texty vymykajuce sa zanrovému oznaceniu
z nazvu (alegorie, poviedky). Zaborského tri knihy vydaval J. K. Viktorin z ruko-
pisov, ktoré mu spisovatel poslal. Ich koreSpondencia z januara 1865 ukazuje, Zze
editor mal i tu v umysle doplnit vydania fotografiou autora a jeho zivotopisom.



Kym diela zaradené do Bdsni dramatickych?® a LZedimitrijady Cili Biirky
IZedimitrijovské v Rusku?* boli publikované prvy raz, vydanie Bdjok slovenskych bolo
inovované. V Predhovore tejto knihy J. K. Viktorin zaznamenal publika¢nu histo-
riu bajok. Podnietil Zaborského, aby dve uz nedostupné vydania bajok povodne
napisanych po ¢esky (1830, 1840) prelozil do slovenciny. Vo vysledku tak ,,druhé
vydanie iba 68 povodnich i prelozenych bajek obnasalo: sbierka tato temer este
raz tol'ko, totiz 130 jich obsahuje” (Viktorin 1866b: I1I), takze predtym publikova-
né bajky vysli vnovom zneni, a suc¢asne boli do zvizku zahrnuté ajnové, predtym
nepublikované bajky. V sulade s povodom bajok rozdelil J. K. Viktorin texty na
Bdjky povodnie a Bdjky prelozené. Ako vyplyva zlistu autora editorovi z18. augusta
1865, editor viaceré Zaborského bajky do vydania nezaradil.?2 V oboch knihach
z roku 1866 sa v suvislosti s castymi ¢eskymi vyrazmi pouzivanymi Zaborskym
odvolaval na edi¢nu upravu vo zvazku Bdsni dramatickych.

V Predmiuve Bdsni dramatickych J. K. Viktorin uviedol, Ze zachovaval
pripady, ked ,,p. P6vodca nekde vyrazov ¢eskych miesto beznejsich slovenskych
upotrebuva“ (Viktorin 1865: IV). J. Zaborsky totiz dlho zotrvaval pri literarnej ¢es-
tine a az po dlhom ¢ase pristupil na slovencinu, noivtedy si ponechaval mnozstvo
¢eskych vyrazov, pretoze - okrem inych dovodov - chcel zamedzovat prehlbovaniu
rozdielov medzi slovencinou a ¢estinou. S va¢sou vyhradou akceptoval J. K. Vikto-
rin ruské vyrazy, a to predovsetkym s ohladom na ver$ovany text. Prave basnicka
licencia umoznovala podla neho ponechat to, ,,¢o by sa v slohu prozaickom odobrit
nemohlo® (Viktorin 1865: V). Takto stroho sa editor vyjadril k uprave textu. Ani
v Lzedimitrijadach... sa o nej nerozpisal obsirnejsie, konstatoval iba, ze ,,ponevac
teda bezpotrebné uzivanie inoslovanskych vyrazov i mojemu nahladu odporuje:
zamenil som jich s domécimi tam, kde to smysel osnovy dopustil®, hned ale do-
dava, ze ,,ku dajednym z podrzanych menej znamych, zvlaste ruskych vyrazov ale
kratke vysvetlivky tuna pripojujem® (Viktorin 1866a: VII). Sucastou Predhovoru
k tomuto zvazku bol teda aj drobny slovnicek inoslovanskych vyrazov (strany

20  Poslednie dni Velikej Moravy. Historickd smutnohra v piatich dejstvdch; Bitka u Rozhanoviec. Historickd
smutnohrav Siestich dejstvdch; Felician Sah. Historickd smutnohra vo troch dejstvdch; Karol Dracsky. Historickd
smutnohra vo styroch dejstvdch; AlZbeta Ludiekovna. Historickd smutnohra vo troch dejstvdch.

21  Ubitie Dimitrija. Predohra v Siestich dejstvdch; Ubitie Dimitrija. Predohra v Siestich dejstvdch; Ocarenie
Godunova. Predohra v styroch dejstvdch; Lzedimitrij v Polsku. Predohya v siestich dejstvdch; Pdd Godunovych.
Smutnohra v piatich dejstvdch; Druhy Lzedimitrij. Smutnohrav $iestich dejstvdch; Treti Lzedimitrij. Smutnohra
v Siestich dejstvdch; Liapunovci. Smutnohra v piatich dejstvdch; Posledni zlocinci. Smutnohra v Siestich dejstvdch.
22 Konvolut druhého dielu Rukopisov Jondsa Zaborského (Literarny archiv Slovenskej narodnej kniz-
nice v Martine, osobny fond Jon4$ Z4borsky, signattira 170 A 4) datovany rokom 1871 obsahuje ,,Stvrté
opravené a rozmnozené vydanie“ Bdjok. V tomto konvolute su prepracované aj novovzniknuté bajky
anové delenie celého korpusu na tri Casti. Zjavne teda ide o novy prepis bajok. Markantnou zmenou je
zver$ovanie aj tych bajok, ktoré boli v pestbudinskom vydani napisané in continuo prézou (napriklad
Krdlik a orol), ale vo viacerych bastiach nastalo variovanie, ktoré sved¢i o tom, Ze tento rukopis ,,§tvrtého
vydania“ nebol predlohou tla¢e (napriklad Krddca: ,,Posiel zlodej na liku kradnut v noci travu; / Nabral
po tme ohnice, otravil si kravu. / Ach, vzdychnul, pravda predca, Ze nadobyvané / Hriechom veci byvaju
zriedka poZehnané.“ - ,,Po$ol zlodej kradnut v noci trdvu; / nabral po tme ohnice, otravil si kravu. / Ach,
vzdychnul, pravda predca: zle nadobyvané / statky zriedka prinesie$ domov poZehnane®). Okrem toho sa pri
porovnani tlaceného textu s rukopisom (s vedomim ich ¢asovo odlis$nej redakcie) ukazuju isté gramatické
odli$nosti, napriklad nebe - nebo, posiel - posol, prisiel - prisol, jako - ako, odo dravej kane - ode dravej kane.
V Predmluve k tomuto $tvrtému vydaniu sa J. Zaborsky zmienil o tom, Ze J. K. Viktorin musel vynechat
niektoré bajky pre rozsah zvizku, ktory mu stanovil vydavatel Lauffer. Vynechané bajky boli podla jeho
slov publikované v rokoch 1866 a 1868 v Sokole.
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livému zachovaniu textu: ,Vlastné mena vychadzajuce na sky, cky a ky maly by sa
koncit, dla panujuceho sposobu pisania pri ruskych na skij a pri polskych na ski atd.
Ponevac ale tazko je miestami rozoznat, ktoré su vlastne ruské a ktoré polske: pre
jednotvarnost vsade koncovka slovenska podrzand jest® (Viktorin 1866a: VIII).
Kedze rukopisy tychto dram sa nezachovali, nemozno spolahlivo overit rozsah
zmien kolaciou textu vydania s rukopisnou predlohou sadzby.

Problematiku ¢iasto¢ne dotvaraju informacie z korespondencie Zabor-
ského adresovanej editorovi. Uz kedJ. Zaborsky posielal svoje diela na uverejne-
nie v almanachu Lipa, konzultoval s Viktorinom rozsah uprav. Na poziadanie mu
vlistoch vysvetloval sporné miesta. Bud oznadil ,,error calami®, alebo mu poskytol
explikaciu vyrazu, jeho etymologiu a vlastné dovody pre jeho zachovanie. Viac-
krat navrhol aj slovnicek vysvetlujuci ruské a vobec menej zname slova, ktoré sa
Viktorinovi nepozdavali. Niektoré Viktorinove navrhy prijal (napriklad skrate-
nie nazvu dramy Arpddovicovci na Arpddovci), ba dokonca v istych oblastiach mu
ponechal volnu ruku bez jasnych instrukeii,?3 v inych pripadoch obhajoval svoje
rieSenie (napriklad vokativ kndze). J. K. Viktorin vSak poziadavkam autora nie
vzdy vyhovel. Niektoré upravy zrejme urobil bud svojvolne, bez sthlasu Zabor-
ského, alebo dokonca napriek jeho prianiu. Spoc¢iatku autor pozadoval zachova-
vanie viacerych ¢eskych slov (pak, byl, ptdk) a obmedzovanie zasahov do svojich
textov.2* Nebol spokojny s niektorymi Viktorinovymi korekciami,?? postupne sa
vsak s nimi zmieril,2% a to az do takej miery, Ze Viktorinovu upravu nakoniec pre-
zentoval ako vzor pre upravu jeho textov publikovanych inde.?” Spolupraca Za-
borského s Viktorinom na vydavani jeho diel sa skoncila pre nedostatok financii
(pricom aj predchadzajuce knizné podujatia boli stratové).

Zaver

Ukazky z tvorby J. Hollého, Karola Kuzmanyho, J. M. Hurbana, Michala Miloslava
Hodzu, J. Kaliné¢iaka, I'udovita Stura, A. Slddkovi¢a, Daniela Licharda, J. Palari-
ka, Jana Mallého a Jana Kollara zaradil J. K. Viktorin aj do svojej gramatiky. Ak
v Jana Hollého Spisoch bdsnickych nadmieru zasahoval do Hollého basnického ja-
zyka, v Grammatik der slovakischen Sprache-v ktorej boli estetické zretele podruz-
né - pristupil este k vyraznejsim zmenam. Praca na vydavani diel A. Sladkovica,
J. Hollého a J. Zaborského vsak predznamenala a azda aj poznamenala sposoby

23, Jestlivdejstve VI. Poslednich diiov Moravy daktoré vystupy mozete bez ujmy celku vjedno stiahnut,
nedbam, udinte to“ (v liste z 28. novembra 1864, citované podla Lazar 1956: 284).

24  ,Prajemsi,aby sa nemenilo ni¢, ani vo pravopisu anivo slovach“ (vliste z 25. augusta 1864, citované
podla Lazar 1956: 279).

25 ,,Skoda, Ze ste nezanechal to ,byl*“ (v liste z 11. novembra 1863, citované podla Lazar 1956: 267).
»Strany reéi podrzal ste predsa len to osklivé, nevyslovitelné ,vtak‘ a uzival ste také krajomluvy, ktoré
-neviem vo ktorom odlahlom kute st v uzitku, ostatnim Slovakom nie zndme, ako ,iba’, ,totia“ (v liste
z 18. augusta 1865, citované podla Lazar 1956: 299).

26 ,Ustrojenie gramatické zdavam vcele na Vas. Na slovicku byl nelpim, ba i sam budem pisat bol, ked
je to uz raz vola véetkych® (v liste zo 17. oktdbra 1864, citované podla Lazar 1956: 281).

27 ,Terazprave piSem i Hattalovi, aby poslané do Prahy spisy celkom podla Vaseho pravopisu opravil,
jestli prijaté budu, ked'sa zastavujete na odchylkach pravopisnych® (v liste z 20. novembra 1865, citované
podla Lazar 1956: 308).



edi¢nej prace v nasledujiicom obdobi. Prinajmensom tym, Ze pripravila ,,p6du”
buducim editorom diela Hollého, Zaborského a Sladkovica.

Z nateraz dostupnych zdrojov nie je zname, odkial ¢erpal J. K. Viktorin
vzory pre svoje edicie. V nieCom sa zrejme riadil prirodzenym instinktom, inu
optiku mu ponukali aj diskusie so zainteresovanymi osobnostami a nepochybne
sa stretol aj s ediciami pripravovanymi v zahranici (kedZe bol jazykovo zdatny,
spektrum eventualnych inspiracii moze byt pomerne siroké). Zasadné vsakje, ze
vjeho uvazovanisa opatovné vydanie literarneho diela minulosti nestalo zalezitos-
toumechanického pretlacenia predchadzajuceho vydania alebo nereflektovane;j
jazykovej aktualizacie.?® Podla neho malo vydanie sprostredkovat nedostupny
text, ¢oje vlastne jeden zinicia¢nych principov edi¢nej prace (iny pripad predsta-
vovalo vydavanie dovtedy nepublikovanych, respektive v slovencine neuverejne-
nych diel J. Zaborského). Vo Viktorinovej vydavatelskej praxi?® mozno pozorovat
uzzrejmeé znamky badania, kriticky pristup k textovym pramenom a prvé nabehy
k postupom (este pozitivistické zhromazdovanie textovych pramenov, ich biblio-
grafické zaznamenavanie a kolacia), ktorych rozvinuta podoba sa neskor stane
neoddelitelnou sucastou vedeckych edicii a ich aparatov.

V procese pripravy textov na vydanie editor vyzadoval od autorov aj expli-
kaciu necitatelnych miest a neznamych slov. Vysvetlivky slov sa zvac¢sa do vydania
nedostali, no zvizok LZedimitrijady Cili Burky IZedimitrijovské v Rusku obsahoval
kratky slovni¢ek inoslovanskych slov zakomponovany do Predhovoru. Textova
podobu ustaloval editor aj pomocou kolacie variantov. Sucastou zvazkov bol bud
taxativny vypocet variantov predchadzajucich edicii, alebo bibliografické infor-
macie rozptylené vo vyklade.

V tomto Case este neboli zretelne vyprofilované jednotlivé typy vydani.
Okrem instinktivneho kritéria uplnosti, ktoré J. K. Viktorin chapal ako narok od-
bornikov, este nemozno hovorit o cielavedomej a systematickej snahe definovat
ich. Z jeho vyjadreni nepriamo vyplyva, Ze premyslal o vyberovych kritériach pri
zostavovani edicie a o kompletizacii diela (kritérium uplnosti; dielo bez ohladu
na estetické kvality sa malo vcelku vydat s ohladom na odbornikov), ale aj o vy-
davani jazykovo aktualizovaného diela a diela so zachovanim jazyka povodiny
(opédt s ohladom na potreby literarnej historie).

Podoby jeho prace ovplyviiovalo aj to, ze v dvoch pripadoch (A. Sladko-
vi¢, J. Zaborsky) spolupracoval na vydani so zijucimi autormi, ktori mohli vyjadrit
svoj nazor na sposob pripravy edicie. Mozno tu zachytit vacsiu S$kalu reSpektovania
ich vole, respektive delegovania autorovych prav na editora (konzultacia s auto-
rom o jeho poziadavkach, bianco autorizacia poskytnuta Sladkovic¢om, ziadosti
Zaborského o ponechanie istych javov, ktoré J. K. Viktorin respektoval selektivne
a podobne). Istu ulohu zohraval aj rozdielny pristup oboch autorov k reformo-
vanej slovencine. Iny pripad predstavoval vyber z diela J. Hollého. Jednak sa au-
tor uz nemohol zapojit do edi¢ného procesu, jednak ortografia diela napisaného

28 Michal Resetka (1794 -1854), ktory pripravil na vydanie Valasskii skolu Hugolina Gavlovica, pricom
text necitlivo previedol do bernolakov¢iny a upravoval ho aj z vierou¢ného hladiska.

29  Vkorespondencii medzi Viktorinom a Sladkovicom vidno, Ze editor porovnaval jednotlivé varianty
Sladkovicovych textov, s kritickou pochybnostou sa dival na vydanie Mariny z roku 1846 a pokusal sa
o explikaciu nejasnych miest.
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oiné relevantné nazory na danu problematiku. Mozno prave fakt, ze Hollého spisy
pripravoval az po smrti autora (a teda bez jeho autorizacie), spdsobil, Ze J. K. Vik-
torin podrobnejsie opisal aj sposob manipulacie s textom J. Hollého. K tomu mohli
prispievat aj dalsie faktory: vstup do textu poslednej ruky, charakter zasahov, kto-
ré sa rozhodol urobit, potreba jasne stanovit, verbalizovat a demonstrovat svoje
principy upravy ¢i umysel obhajit svoj editorsky postup.

Opodstatnenost editorského zasahu odvodzoval J. K. Viktorin aj na za-
klade rozli$enia viazaného jazyka (poézia) a neviazaného jazyka (proza), ktory
pripustal vac¢siu mieru intervencii. Pravda, tieto edicie sa vyznacovali viazanym
jazykom, priestor na zasahy miestami poskytovala absencia rymu. V rymovane;j
tvorbe sa objavuje aj urcita dvojkolajnost, ked'sa slovo vstupujuce do rymovej po-
ézie ponechava, pricom vo vnutri versa sa to isté slovo moze nahradit, ak sanajde
vyhovujuci ekvivalent. Isté typy zasahov ovplyviiovali aj Viktorinove lingvistické
nazory (v Hollého ¢asomiere nemal problém nahradit # skupinou ou, pretoze ou
povazoval za dlhu samohlasku).

Zda sa, ze isty typ pristupu k jazykovej uprave textu moze byt motivo-
vany dvojako: na jednej strane sa tento pristup odévodiiuje zrozumitelnostou
pre Citatela, na druhej - a azda to bol Viktorinov pripad - usilim o upeviiovanie
novej, aktualnej jazykovej normy. Vzhladom na nestabilitu normy, problematic-
ké prijimanie novej kodifikacie reprezentantmi slovenskej kultury a individual-
ne jazykové prejavy rozkolisavajuce jazykovu jednotu bol tento motiv zasadny:
J. K. Viktorin chcel svojou pracou podporovat usilie o zjednocovanie slovenskej
kulturnej reprezentacie na zaklade jednotného spisovného jazyka.

Zhladiska sposobu pripravy edicii tieto zvazky v ¢ase vydania nevzbudili
medzi literatmi velky ohlas (v ¢asopise Kritickd priloha k Ndarodnim listiim vyslo
len lakonické ocenenie vydania spisov od neznameho autora). Na Viktorinovu
pracu v8ak priamo nadvizoval J. Skultéty, ktory opétovne vydal spisy A. Sladko-
vi¢a a prvy zvizok nedokonc¢eného vyberu z tvorby J. Hollého, a svojou agilnou
¢innostou rozvijal sustavnejsi zaujem o diela vyznamnych slovenskych autorov mi-
nulosti. Poroku1918 sa aj pri¢inenim J. VI¢ka, ktory mohol ¢erpat uréité Standardy
edi¢nej prace z vlastnej aktivity vo vyspelejsom ¢eskom prostredi, objavilo usilie
o systematické koncipovanie dlhodobejsich edi¢nych projektov aj na Slovensku.
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skej prozy. Riesitelské institicie: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre - Ustav slovenskej
literatury SAV, v. v. i. Zodpovedny riesitel: doc. Mgr. Marek Debnar, PhD. Doba riesenia:
07/2021-06/2025.
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