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The article takes a historical approach to the phenomenon of Hungarian literature in 
Czechoslovakia and Slovakia. As a result of peace treaties ending the First World War 
not only new states, but also new literatures appeared on the map of Europe. Hungarian 
authors of the former Austria-Hungary started to write a completely new literature in 
a completely new state which required a completely new terminology as well. This 
article tries to shed light on key factors that shaped this literature and the identity of 
its authors, as well as on issues that preoccupied literary scholars from its early years 
to the present days. Since the article was based on source texts in Hungarian language 
that are not accessible in other languages, it can be also considered as a short summary 
and overview of Hungarian literature written in Czechoslovakia and Slovakia and the 
space for introducing its most relevant literary scholars, literary historians, and their 
most important theoretical and historical works on this phenomenon. In this way, it 
can also provide a starting point for further research.
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. 1 Vznik maďarskej literatúry v Československu určili historické udalosti. Po 

vzniku Československej republiky 28. októbra 1918 a podpísaní Trianonskej 
mierovej zmluvy, respektíve po potvrdení hraníc Maďarska so susediacimi 

krajinami v roku 1920 sa v Československu ocitlo viac ako milión obyvateľov ma-
ďarskej národnosti.1 Tvorba autorov a autoriek maďarskej národnosti, ktorí písali 
vo svojom materinskom jazyku, sa v majoritnej česko-slovenskej spoločnosti sta-
la automaticky menšinovou. Pre Maďarov žijúcich v menšine bolo vybudovanie 
vlastnej kultúry kľúčovým momentom. V novom štáte sa tak začal proces formo-
vania maďarskej literatúry, budovania literárnej identity a jej sebadefinovania, 
nastalo oživenie literárneho života.

I.
Maďarský literárny život spočiatku charakterizovala sporadickosť. Značná časť 
predstaviteľov maďarskej inteligencie sa presťahovala na územie Maďarska. Ma-
ďarská literatúra na území Československa na rozdiel od sedmohradskej literatú-
ry na území bývalého Rumunského kráľovstva nedisponovala vlastnou tradíciou, 
pred rokom 1918 netvorila samostatný celok oddeliteľný od centier maďarskej 
kultúry, bola ich súčasťou. „Novovzniknutej“ literatúre však spočiatku nechýba-
li iba inštitúcie a organizovanosť, ale v prvom rade aj presné pomenovanie, po-
mocou ktorého by bolo možné na tento fenomén odkazovať a diskutovať o ňom.

Vo všeobecnosti sa maďarská literatúra v Československu a v danom 
rámci i na Slovensku chápe ako maďarskojazyčná literatúra písaná autormi pat-
riacimi k maďarskej etnickej skupine žijúcej na území bývalého Českosloven-
ska a neskôr na území Slovenska. V maďarskom jazyku sa táto literatúra nazýva 
„csehszlovákiai magyar irodalom“ a „szlovákiai magyar irodalom“. Výsledkom 
presného prekladu originálneho pomenovania literatúry s prívlastkom „csehszlo-
vákiai magyar“ a neskôr „szlovákiai magyar“ sú slovné spojenia s postupne rozví-
jacím prívlastkom „československá maďarská“ a „slovenská maďarská literatúra“, 
ktoré však napriek adekvátnosti pôsobia v jazyku vedeckej štúdie neprirodzene. 
Preto sa budem na diela z rozmedzia rokov 1918 – 1992 odvolávať ako na maďar-
skú literatúru v Československu a počnúc rokom 1993 budem používať označenie 
maďarská literatúra na Slovensku, ktoré v sebe zahŕňa maďarskojazyčné diela au-
torov maďarskej národnosti narodených na území niekdajšieho Československa/
Slovenska, respektíve pôsobiacich na Slovensku.

Na pomenovanie predmetu mojej štúdie sa nepoužíva jednotná termi-
nológia. Ponúka sa niekoľko možností, keďže v odbornej literatúre sa vyskytujú 
aj pojmy menšinová a národnostná literatúra. Tieto pomenovania sa pokúsim 
interpretovať pomocou Dionýza Ďurišina, na základe jeho state z publikácie Oso-
bitné medziliterárne spoločenstvá (1991), s využitím štúdie literárneho historika 
Zorána Ardamicu publikovanej v literárnom a spoločenskovednom časopise Hitel 
pod názvom A szlovákiai magyar irodalom létének kérdéséről (O otázkach existen-
cie maďarskej literatúry na Slovensku, 2006). Podľa Ďurišinovej definície pred-
stavujú pojmy menšinová a národnostná literatúra dve základné vývinové štádiá 
v rozvoji tohto literárneho fenoménu, pričom v prvej, menšinovej fáze literatúry

1   Na základe sčítania ľudu z roku 1920 žilo na území vtedajšieho Československa 1 070 772 obyvateľov 
maďarskej národnosti (Fónod 1992: 7).
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3„ide o dominujúce vedomie menšinovosti a s tým aj čiastkovosti vo vzťahu k ,mater-

skej‘ literatúre. Čím silnejšie bolo toto napojenie sa na celok, tým slabšie bolo vedomie 

identity. Zanedbával sa aj rozvoj ako osobitnej literárnohistorickej jednotky so svojím 

osobitným poslaním a funkciou tak vo vzťahu k maďarskej národnej literatúre, ako aj 

k literatúre príslušného štátneho spoločenstva. V dôsledku toho vedomie menšinovosti 

postupne ustúpilo do úzadia v prospech vedomia osobitnej, svojbytnej národnosti. Na-

miesto ,menšinovej literatúry‘ vzniká a formuje sa národnostná maďarská literatúra“ 

(Ďurišin 1991: 33-34; zvýraznil D. Ďurišin).

Všeobecné dejiny maďarskej literatúry písané v Maďarsku pred rokom 
1989 definovali maďarskú literatúru v Československu ako literatúru písanú v ma-
ďarskom jazyku, ktorá vznikla na území Československa, automaticky ju vnímali 
ako súčasť univerzálnej maďarskej literatúry, avšak – ako na to upozorňuje Z. Ar-
damica – na jednej strane uplatňovali „podvojnú kategorizáciu“ a „menšinový 
ráz“ literatúry považovali za samozrejmosť, na druhej strane zase podporovali 
myšlienku maďarskej literatúry ako univerzálneho celku (Ardamica 2006: 103).

Väčšina literárnych historikov, ktorí sa po roku 1945 venovali problema-
tike maďarskej literatúry v Československu a na Slovensku, považovala existenciu 
národnostnej literatúry za samozrejmú, pričom Z. Ardamica konštatuje, že ďalšou 
charakteristickou črtou týchto dejín literatúry je – až na niekoľko málo výnimiek 
– preťaženosť socialistickou ideológiou (Ardamica 2006: 104). Rozmanitosť apliko-
vania terminológie charakterizujú aj literárnovedné a literárnohistorické publiká-
cie, ktoré odzrkadľujú názory a presvedčenia ich autorov a redaktorov (Ardamica 
2006: 105). V poňatí Z. Ardamicu disponujú pojmy „národnostný“ a „menšinový“ 
pejoratívnym podtónom, on sám ich považuje za diskutabilné, pretože v nich ab-
sentuje estetická hodnota, a ďalej argumentuje vykonštruovanosťou prvého a zby-
točnosťou druhého pojmu po vstupe krajín do Európskej únie (Ardamica 2006: 
106). Nakoniec sa dopracuje k otázke, ktorá sa v polemike o maďarskej literatúre 
v Československu a na Slovensku opakovane vynára a ktorá dodnes rozdeľuje li-
terárnych vedcov na dva tábory, a síce, či vôbec existuje literatúra s prívlastkom 
„szlovákiai magyar“ (Ardamica 2006: 111).

Slovenskí a českí literárni vedci nadväzujúci na koncepciu D. Ďurišina 
(napríklad Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka, Ján Koška) sa vo svojich výskumoch ve-
novali aj literatúram jednotlivých regiónov a pokúšali sa ich definovať v rámci li-
terárnych centrizmov. Fenomén stredoeurópskeho centrizmu pritom definovali 
nasledovne: „střední Evropa (snad i Střední Evropa jako geopolitický a kulturní 
celek) je zjevně oblastí tranzitivní, polynacionální, zaplněnou různorodým ethno-
sem a nespočetnými kulturními vrstvami, oblastí polyfonní syntagmaticky i pa-
radigmaticky, synchronně i diachronně“ (Pospíšil – Zelenka 1997: 53). Podobným 
spôsobom nazeral na túto oblasť aj J. Koška, nazývajúci oblasť strednej Európy 
„prechodným priestorom“: „Na týchto miestach je to do istej miery spôsob exis-
tencie, o ktorom vypovedá i literatúra a umenie“ (Koška 1997: 46).

Na Ďurišinove výskumy reagoval aj László Kocur, maďarský literárny 
teoretik žijúci na Slovensku. V stati Határ és irodalom (Hranice a literatúra, 2004) 
reflektoval Ďurišinove názory na národnostné literatúry. D. Ďurišin ich považo-
val za samostatné historické fenomény s osobitou funkciou, čiže za samostatné 
literárnohistorické celky – tieto Ďurišinove tézy považuje L. Kocur spolu s teóriou 



4
ro

č.
 7

1,
  2

02
4,

 č
. 1

polysystémov Itamara Evena-Zohara za vhodný rámec na určenie statusu národ-
nostných literatúr (Kocur 2004: 180).

II.
Literárni vedci zaoberajúci sa maďarskou literatúrou v Československu, respektí-
ve na Slovensku sa venujú aj otázke samotnej existencie tejto literatúry, ktorá sa 
môže javiť ako absurdná, napokon, táto literatúra má svoje časopisy, inštitúcie, 
antológie, ceny a vyznamenania, svoje dejiny (Turczel 1983; Fónod 1992) a lite-
rárne diela publikované v maďarskom jazyku maďarskými autormi žijúcimi na 
Slovensku tvoria maďarskú literatúru na Slovensku.

Táto otázka sa však vynárala už na začiatku jej histórie, v dvadsiatych 
rokoch 20. storočia. V prvom čísle literárneho časopisu Tűz (Oheň)2 určil jeho 
šéfredaktor Jenő Gömöri ciele a profil periodika nasledovne: „Časopis Tűz chce 
vytvoriť na Slovensku a v nástupníckych štátoch maďarskú literatúru a maďarský 
literárny život, nie však osobitnú maďarskú literatúru Slovenska, pretože taká ne- 
existuje a ani nie je možná. Literatúra sa nemôže orientovať na zemepisné úze-
mia“ (Gömöri 1921: 9).3 Časopis teda kládol estetickú a kultúrnu hodnotu litera-
túry nad geografickú určenosť.

Už v tomto období prichádzali od publicistov prvé podnety na vytvorenie 
samostatného kánonu maďarskej literatúry v Československu. Publicistika a ese-
je Zoltána Fábryho, Rezsőa Peéryho, Lászlóa Dobossyho, Lászlóa Wassa, Rezsőa 
Szalatnaiho a Pála Szvatkóa sa venovali literárnohistorickým i teoretickým otáz-
kam, ako aj vývinu maďarskej literatúry v Československu (Turczel 2004: 377).4

Publicisti usilujúci sa o vymedzenie a vytvorenie fenoménu maďarskej 
literatúry v Československu ponímali túto literatúru ako fenomén existujúci vo 
forme literárnych diel, v ktorých sa pomocou moderných foriem artikulujú spo-
ločné hodnoty, pričom sa vyznačujú realistickým zobrazovaním života menšiny 
s dôrazom na otázky týkajúce sa jej osudu a budúcnosti. Tieto požiadavky sa začali 
objavovať v literárnych dielach novej generácie autorov, pre ktorých bola rozhodu-
júcim zážitkom „premena“ vyplývajúca z historických udalostí roku 1918 (Szvatkó 
1994: 140). Pokúšali sa vytvoriť nový typ románu, ktorý by dokázal vyjadriť nové 
skúsenosti a v ktorých by práve cez túto novú skúsenosť maďarské obyvateľstvo 
žijúce na Slovensku mohlo byť reprezentované ako jedno (jednotné) spoločenstvo. 
Romány rozprávajúce o osudoch Maďarov v Československu sa dajú považovať 
za samostatnú vetvu beletrie (Bárczi 2020: 10). Medzi prvými sa pokúsil opísať 
meniace sa pomery Viktor Egri v diele so symbolickým názvom A rácsablakos 
ház (Dom so zamrežovanými oknami, 1924). Nasledovali romány Istvána Dar-
kóa Szakadék (Priepasť, 1928), Égő csipkebokor (Horiaci šípkový ker, 1935), Desz-
kaváros (Drevené mesto, 1938), Zoltána Vécseyho A síró város (Plačúce mesto, 
1931) a Mihálya Tamása Két part közt fut a víz (Voda tečie medzi dvoma brehmi, 
1936). Tieto diela sa venovali existenčným a morálnym problémom a traumám 

2   Časopis vychádzal v rokoch 1921 – 1923, prvé dve čísla vyšli v Bratislave, ďalšie vo Viedni.
3   Preklad maďarských originálov citovaných úryvkov v celej štúdii Judit Dobry.
4   Rezső Peéry: Szempontok a csehszlovákiai magyar irodalom fejlődéséhez (1937), Rezső Szalatnai: A szlo-
venszkói magyar líra (predslov k antológii Az új magyar líra, 1937), literárne portréty o autoroch Dezsővi 
Győrym, Dezsővi Vozárim, Imrem Forbáthovi od Rezsőa Szalatnaiho.
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5spôsobeným vážnymi spoločenskými zmenami vyplývajúcimi zo štátnej výmeny 
obyvateľstva, ktoré prenasledovali ľudí patriacich do národnostnej menšiny počas 
ich každodenného života. Prezentácia Maďarov žijúcich v Československu ako 
homogénnej komunity (predovšetkým v próze I. Darkóa) často nebrala do úva-
hy sociálne, náboženské ani rodové rozdiely – tie sa stávajú úplne irelevantnými 
z hľadiska prežívania spoločného osudu komunity.

P. Szvatkó, publicista a redaktor najčítanejšieho prestížneho denníka 
podporujúceho českú vládnu politiku Prágai Magyar Hírlap (Pražské maďarské 
noviny, 1922 – 1938), charakterizoval túto generáciu autorov v dvadsiatych ro-
koch 20. storočia slovami:

„Mladých autorov na Slovensku v tomto období viedlo vedomie misie. Mali pocit, že 

oni sú tými ,Maďarmi s novou tvárou‘, u ktorých sa v dôsledku prevratu a neskorších 

historických udalostí vyvinula ,nová mentalita‘, ktorú charakterizuje šľachetnejší, ľu-

dovejší maďarský ráz [...]. Boli nasýtení sociálnymi tendenciami, ktoré si osvojili od 

emigrantov, ale taktiež aj patriarchálnou láskou k zemi, najbližšiemu okoliu, malému 

národu a etniku, ktoré si mohli osvojiť jedine na vidieku prostredníctvom vidieckeho 

zmýšľania a vo vtedajšej budapeštianskej literatúre, ktorá bola podľa nich v tom čase ob-

rátená smerom na západné Mekky, by sa tomu nemohli priučiť“ (Szvatkó 1994: 140-141).

P. Szvatkó si však už v tridsiatych rokoch 20. storočia kládol otázku, či 
existujú iba maďarskí autori na Slovensku, alebo aj literatúra (Szvatkó 1994: 142), 
či je vôbec potrebné vytvoriť regionálnu literatúru podľa „nepochopeného“ vzoru 
Sedmohradska, bez podobných historických daností, a tým pádom v literárnych 
dielach vyzdvihovať „novú mentalitu“, alebo, naopak, treba hľadať cestu, ako sa 
uplatniť v Budapešti, publikovať v tamojších literárnych časopisoch a pracovať 
podľa vkusu tamojších kritikov a čitateľov. Napokon skonštatoval, že otázky for-
mujúcej sa literatúry a literárnej identity mohli byť zaujímavé pre verejnosť iba 
v období kultúrneho boja medzi rokmi 1924 – 1929, pre čitateľov nasledujúceho 
desaťročia sa stali neaktuálnymi a zaujímal ich už iba výsledok, čiže literárne die-
la, ktoré zo spomínaného obdobia vzišli (Szvatkó 1994: 142-143).

Podľa literárneho teoretika Zoltána Németha pre literárnych vedcov 
argumentujúcich v prospech existencie maďarskej literatúry v Československu 
sa kategória identity v dielach maďarských autorov žijúcich v bývalom Česko-
slovensku a na Slovensku javila ako oporný bod. Argumentoval totiž tým, že už 
základné biografické poznatky napríklad o Lászlóovi Cselényim, Árpádovi Tőz-
sérovi či Lajosovi Grendelovi stačia na to, aby sme v dielach týchto autorov žijú-
cich v Československu a neskôr na Slovensku, ktorí začali tvoriť v šesťdesiatych 
a sedemdesiatych rokoch 20. storočia, mohli hľadať svojbytnú skúsenosť, vlastnú 
iba autorom, ktorí v spomínanej krajine žili. Avšak v prípade autorov mladšej ge-
nerácie a súčasných autorov by sme po tejto „skúsenosti“ pátrali zbytočne – v ich 
prípade sa teda vynára otázka potreby a významu používania prívlastku „szlová-
kiai magyar“ (Németh 2005: 28).

Literárny historik Balázs Béla Végh zaradil minoritné literatúry do ka-
tegórie takzvaných periférnych kultúr. Tie nedisponujú metódami slúžiacimi na 
vytváranie kánonu, a preto potrebujú náhradné metódy. Pritom autori, literárni 
historici a kritici formujúci novú literatúru na území Československa dúfali, že 
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lokálne odlišnosti minoritnej kultúry budú slúžiť ako hodnoty pre budovanie ká-
nonu a stanú sa prvkami organizujúcimi literatúru (Végh 2005: 93-94).

Problematike a vôbec uchopeniu fenoménu maďarskej literatúry v Čes-
koslovensku a na Slovensku sa nevenovali iba autori prvého obdobia vzniku ma-
ďarskej literatúry v Československu, ale aj autori neskorších období, respektíve 
súčasnosti. Spisovateľ L. Grendel v štúdii uverejnenej v časopise Irodalmi Szemle 
v roku 1997 uvažoval o danej problematike v širších historických súvislostiach. 
Venoval sa témam aktuálnym dodnes, ako sú hodnotenie povojnovej maďarskej 
literatúry v Československu, otázka miery jej ovplyvnenia politikou či vplyv ko-
munistickej kultúrnej politiky na estetiku. Na označenie jednej z vetiev maďarskej 
univerzálnej literatúry, ktorá vznikla v dôsledku historických udalostí a zmien, 
používal pojem „szlovákiai magyar irodalom“. Tvrdil, že literárni kritici, histori-
ci používaním tohto pojmu budia dojem, ako keby nehovorili o maďarskej litera-
túre, ale o nejakej inej, ktorá by predpokladala aj existenciu iného jazyka textov 
(Grendel 1997: 32-33).

Básnik a literárny historik Á. Tőzsér tiež prispel do tejto diskusie, prob-
lematiku však analyzoval z odlišného aspektu. Pýtal sa na to, ako by sa dal vyme-
dziť pojem univerzálnej maďarskej literatúry („egyetemes magyar irodalom“), 
zahŕňajúci v sebe okrem maďarskej literatúry vznikajúcej v Maďarsku aj maďar-
ské literatúry za hranicami Maďarska. Skúmal jednotlivé prvky, ktoré by z týchto 
rôznych celkov maďarskej literatúry vytvorili univerzálnu literatúru. Ak by mal 
byť oným „spojovacím“ prvkom jazyk, zaujímalo ho, nakoľko môže byť maďarský 
jazyk používaný v odlišných krajinách (v ktorom sú obsiahnuté aj odlišné význa-
my) dezintegrujúcim elementom a či je vôbec možná vzájomná recepcia týchto 
literatúr (Tőzsér 1997: 57-60).

Literárny teoretik Z. Németh sa otázkou (ne)jestvovania maďarskej lite-
ratúry na Slovensku zaoberal vo viacerých štúdiách. Na základe textov súčasných 
maďarských autorov argumentoval proti existencii maďarskej literatúry s prívlas-
tkom „szlovákiai“, pretože v dielach týchto autorov nie je možné zistiť žiadne 
tematické, jazykové prvky, na základe ktorých by bola možná ich jednoznačná 
kategorizácia (Németh 2003, 2005a, 2005b, 2018).

Z. Ardamica korigoval otázku o jestvovaní národnostnej literatúry 
s prívlastkom „szlovákiai magyar“ tvrdením, že je možné odpovedať na ňu iba 
po vyjasnení viacerých detailov – zodpovedaním otázky by sme sa mohli dopraco-
vať k diferencovanejšiemu pohľadu. Navrhoval formulovať ju nasledovne: „Ako, 
v akej forme, s akými cieľmi, pomocou akých prostriedkov, na základe akej ide-
ológie a estetiky, pomocou akého relačného systému, akého systému inštitúcií, 
v akom kontexte, s akými dôrazmi, do akej miery jednostranne alebo mnohorako, 
do akej miery rozvrstvene, prípadne v opozícii voči čomu sa dá definovať útvar, 
ktorý literárna história, zatiaľ nemajúc lepšie pomenovanie, nazýva národnos- 
tnou literatúrou?“ (Ardamica 2006: 112).

III.
Z. Németh, predstaviteľ strednej generácie literárnych vedcov, vymedzil vo svojej 
publikácii A bevégezhetetlen feladat (Nedokončiteľná úloha, 2005) najnovšie aspek-
ty skúmania maďarskej literatúry (nielen) na Slovensku. Poukázal na aplikova-
nie literárnoteoretických metód a identít, ktoré nepotrebujú kategóriu literatúry 
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7s prívlastkom „szlovákiai magyar“ (Németh 2005b: 33). V tejto súvislosti spome-
nul usúvzťažnenie systému paradigiem z oblasti teórie prekladu, ktoré sa viaže 
k menu literárnej historičky Anikó Polgárovej (Polgár 2003, 2010), analyzova-
nie naratívnych podmienok detektívneho príbehu Krisztiána Benyovszkého (Be-
nyovszky 2007), prehodnotenie koncepcie znakov vo vizuálnej poézii v prístupe 
Zsolta Bekeho (Beke 2004), erotografické čítanie a interpretáciu kanonických 
diel a textov mimo kánonu z oblasti svetovej a maďarskej literatúry vo výskume 
Zoltána Csehyho (Csehy 2002).

Predmetom ďalších úvah bude práve konkretizácia už spomenutých as-
pektov literárnovedného výskumu s prihliadnutím na zistenia stredoeurópskych 
a západoeurópskych literárnych vedcov, ktorí sa venujú otázkam menšinovej lite-
ratúry. Na začiatku 21. storočia sa objavili štúdie literárnych vedcov na Slovensku 
aj v Maďarsku (Ardamica 2006; Bárczi 2006; Papp 2010; Pucherová 2018), pou-
kazujúce na možnosť využitia postkoloniálnych teórií v skúmaní stredoeurópskej 
literatúry, ako aj v skúmaní pojmu maďarskej menšinovej literatúry. Maďarská 
literárna teoretička Ágnes Klára Pappová navrhla spôsob interpretácie pojmu, 
ktorý by sa namiesto tematizovania fyzického miesta narodenia a pôsobenia au-
torov pokúsil tematizovať skúsenosti reciprocity, cudzosti, hybridity a existova-
nia na hraniciach tvoriacich priestorové konštrukcie a siete metafor. Pomocou 
takéhoto typu výskumu by bolo možné podľa autorky poukázať na rôzne podoby 
kultúrnych vedomostí, historických skúseností a identít (Papp 2010: 68-69). Po-
dobne ponímaný koncept prezentuje vo svojich štúdiách aj Dobrota Pucherová 
venujúca sa aj maďarskej literatúre na Slovensku. Upozorňuje však na potrebu 
používania termínu kolonizácie ako metafory (Pucherová 2019). Na tomto mieste 
by som chcela zdôrazniť, že v oblasti skúmania maďarskej literatúry na Slovensku 
pomocou metód postkoloniálnych štúdií neexistuje vypracovaná terminológia, 
bez prehodnotenia nie je jestvujúca terminológia vhodná na spomínaný výskum5 
a taktiež neexistujú ani dejiny literatúry napísané aplikovaním tejto teórie. Post- 
koloniálne štúdie teda zatiaľ ponúkajú iba možné východisko na prípadné pre-
hodnotenie prístupu k maďarskej literatúre v Československu a na Slovensku.

A. Polgárová sa v štúdii o menšinovom literárnom priestore venuje ex-
plikácii pojmu „szlovákiai magyar irodalom“ (maďarská literatúra na Slovensku). 
Maďarský literárny priestor definuje ako nedeliteľný, ktorý spája sila jednotného 
jazyka. V súvislosti s existenciou alebo, naopak, absenciou prvkov zdôrazňujúcich 
multikultúrny charakter spomínaného priestoru tvrdí, že tieto sa nedajú považo-
vať za estetickú kategóriu a rovnako sa za ňu nedá považovať ani prispôsobenie 
sa literárnym trendom Maďarska (Polgár 2016: 62).

Práve na otázky chápania pojmu väčšiny, na problematiku fungovania 
menšinového jazyka hľadá odpoveď Imre József Balázs, literárny historik skúma-
júci maďarskú literatúru v Rumunsku ako menšinovú literatúru. Na vytvorenie 
nových východísk v oblasti literárnovedného bádania v súvislosti s definovaním 
pojmu sedmohradskej maďarskej literatúry („erdélyi magyar irodalom“) sa in-
špiroval dielom Gillesa Deleuza a Félixa Guattariho Kafka. Toward a Minor Li-
terature (1975). Spomínaná publikácia sa venuje po nemecky písanej takzvanej 

5   Na túto skutočnosť poukazuje vo svojej štúdii aj Z. Ardamica.
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„minoritnej/malej“ literatúre, konkrétne dielam Franza Kafku, ktoré vznikli 
v Prahe, v dominantne českom jazykovom prostredí, teda v odlišnom prostredí 
a na odlišnom spoločensko-politickom pozadí ako diela transylvánskej maďar-
skej literatúry v Rumunsku alebo diela maďarskej literatúry v Československu, 
respektíve na Slovensku. Autorská dvojica charakterizuje takzvané malé litera-
túry politickou angažovanosťou, deteritorializáciou jazyka, dielami vytvorenými 
v mene akéhosi menšinového kolektívu. V tejto súvislosti navrhuje I. J. Balázs, aby 
sa jednotlivé diskurzy spomínanej literatúry nevymedzili iba v spojitosti s jed-
ným väčšinovým jazykom a jednou identitou. Okrem korelácie štátneho a ma-
terinského jazyka zdôrazňuje aj koreláciu rôznych jazykových variantov v úlohe 
zdrojov, z ktorých daná literatúra môže čerpať, a navrhuje rozšírenie kategórie 
pojmov „menšinový“ a „väčšinový“. Menšinový označuje ďalej pojmom „minor“, 
odvolávajúc sa na pojmoslovie zo spomínanej knihy G. Deleuza a F. Guattariho 
(Balázs 2006: 232-233). Reflektujúc ich dielo poukazuje na to, že autorská dvoji-
ca latentné očakávanie, na základe ktorého „menšina“ z perspektívy „väčšiny“ 
(v akomkoľvek zmysle chápanej väčšiny) túži po tom, aby ju akýmsi spôsobom 
dopĺňala, obracia naruby. G. Deleuze a F. Guattari totiž vyzdvihujú práve mno-
horakosť takzvaných „minor“ literatúr, respektíve diskurzov, a túto ich vlastnosť 
považujú za možnú alternatívu oproti mocenským diskurzom, schopnú ich de-
konštrukcie. V takzvaných „minor“ literatúrach je obsiahnutá aj fragmentárnosť, 
individuálnosť, otvorenosť voči využitiu rôznych nárečí a schopnosť vyrozprávať 
„malé“ príbehy (Deleuze – Guattari 2003: 1-2), a práve tento aspekt I. J. Balázs 
považuje za inšpiratívny a po vhodnom prehodnotení pojmoslovia použiteľný aj 
v súvislosti s maďarskou literatúrou v Rumunsku.

Ako na to poukazuje literárny teoretik Z. Németh, koncepcia takzvaných 
„malých/minor“ literatúr podľa G. Deleuza a F. Guattariho sa nedá uplatniť na 
maďarskú literatúru na Slovensku, keďže „menšinová literatúra sa podľa Deleuza 
a Guattariho zaoberá jazykovými predpokladmi nedokonalej asimilácie, takým 
jazykom, ktorý autorovi nie je vlastný a pre problematiku stredoeurópskej menši-
novej literatúry je preto nepoužiteľný. Navyše fixuje úplne mylné predstavy, lebo 
si nevšíma problematiku materinského jazyka“ (Németh 2010: 78).

Z. Csehy tvrdí, že maďarský autor na Slovensku si vyberá z dvoch zák- 
ladných stratégií, pomocou ktorých konštruuje alebo, naopak, dekonštruuje men-
šinovú literárnu identitu: môže sa vzdať menšinovej identity vo svojej tvorbe a vy-
stúpiť z tohto diskurzu alebo, naopak, sa môže k tejto menšinovej identite hlásiť, 
a teda do tohto diskurzu vstúpiť. V rámci vystúpenia z menšinového diskurzu sa 
podľa neho autorovi núkajú dve možnosti, akými môže túto stratégiu uplatniť vo 
svojej tvorbe. Jednak sa môže spomínanej menšinovej identity zrieknuť z aspek-
tu estetického, ako aj jazykového – v takom prípade sa autor usiluje o vytvorenie 
hyperkultúrneho diskurzu, o hľadanie akéhosi univerzálneho jazyka. Ďalšou mož-
nosťou je vytvorenie alternatívnej poetiky, ako to badať v poézii L. Cselényiho 
(Csehy 2016: 169-170).

V prípade, že autor vstupuje do menšinového literárneho diskurzu, otvá-
rajú sa mu podľa Z. Csehyho dva základné priestory, v rámci ktorých sa táto iden-
tita môže artikulovať, a to cez „hranie roly“ alebo cez poetickú inováciu. Autor 
sa môže štylizovať do úlohy sprostredkovateľa medzi dvomi kultúrami (v našom 
prípade sa napríklad môže stať sprostredkovateľom medzi maďarskou a slovenskou 
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9kultúrou), môže však voliť aj oveľa radikálnejšiu úlohu a tvoriť v zmysle paradigmy, 
ktorá sa nazýva menšinový mesianizmus – táto poetika charakterizovala naprík- 
lad poéziu Dezsőa Győryho z obdobia prvej Československej republiky. Menej 
radikálnu poetiku predstavuje úloha stredoeurópskeho básnika, do ktorého sa 
štylizuje tvorba Á. Tőzséra. Napokon štvrtá „rola“, vytvárajúca podľa Csehyho 
poetiku menšinového „martýria“, je príznačná pre tvorbu autorov, ktorí sa nedo-
kázali vymaniť z okruhu regionálnej estetiky (Csehy 2016: 169-170).

Menšinová identita artikulujúca sa cez poetickú inováciu vedie k vy-
tvoreniu efektného, niekedy až vyhroteného jazyka občas s prvkami hybridity 
a postmoderných gest. Z. Csehy tento jav pomenúva pomocou pojmu Paula de 
Mana „defacement“, ktorý interpretuje ako vedomú deštrukciu menšinovej „tvá-
re“. Takéto literárne texty charakterizuje zámerná „stigmatizácia“ dosiahnutá 
včlenením cudzích prvkov, regionálneho jazyka, nárečových elementov, dokonca 
včlenením javov vyplývajúcich z jazykového kontaktu maďarčiny a slovenčiny 
(Csehy 2016: 172).

Z. Németh v súvislosti s polemikou o menšinovej identite vo svojom 
článku uverejnenom na literárnom portáli Litera uvažuje o maďarskej literatúre 
na Slovensku ako o literatúre, ktorá nedisponuje špecifickou, homogenizujúcou 
črtou (jazyk, téma, tradícia, identita a podobne), ktorá by charakterizovala každé 
jej dielo, a preto nemá zmysel používať tento homogenizujúci pojem. O absencii 
spomínaných kategórií tvrdí, že vedie k negácii existencie literatúry s prívlas-
tkom „szlovákiai magyar“, teda maďarskej literatúry na Slovensku: „Táto lite-
ratúra má svoje opodstatnenie iba v prípade, ak pozostáva z hodnotných diel, 
ktoré si dokážu ,vydobyť‘ svoje miesto v kánone maďarskej literatúry. Ak však 
takéto diela neobsahuje, môžeme hovoriť iba o provinciálnej, marginálnej, do 
seba uzatvorenej, záhaľčivej, nečinne sa prizerajúcej literatúre, o ktorej škoda 
reči, a najlepšie spravíme, ak zabudneme na to, že taká literatúra vôbec existuje“ 
(Németh 2018: [nestránkované]).

Maďarská literatúra v Československu/na Slovensku počas svojej viac 
ako storočnej existencie vytvorila množstvo diel trvácej hodnoty, ktoré sa stali 
súčasťou univerzálneho kánonu maďarskej literatúry, a prekladová recepcia jej 
umožňuje stať sa súčasťou inojazyčných prostredí. Práve tieto aspekty ponúkajú 
podnetné východiská pre jej ďalší možný výskum.

V súčasnosti sa literárni vedci pokúšajú fenomén maďarskej literatú-
ry na Slovensku definovať a reinterpretovať pomocou postkoloniálnych štúdií, 
prostredníctvom koncepcie minoritných/malých literatúr a javu (de)konštruk-
cie takzvanej menšinovej „tváre“. Z. Németh prispel k rozvíjaniu tejto diskusie 
premýšľaním o maďarskej literatúre na Slovensku prostredníctvom pojmového 
aparátu transkulturalizmu (Németh 2022). Zatiaľ však v spomínanej diskusii ne-
došlo k literárnohistorickému konsenzu, práve naopak, neustále sa otvárajú ďalšie 
a ďalšie interpretačné možnosti.

Štúdia je výstupom grantového projektu VEGA 2/0057/21 Literárny transfer, translácia a trans- 
nacionálne literárne javy v slovensko-maďarskom kultúrnom priestore. Zodpovedná riešiteľka: 
Mgr. Judit Görözdi, PhD., Ústav svetovej literatúry SAV. Doba riešenia: 2021 – 2024.
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