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This study focuses on the relationships of Pavel Jozef Safarik with Stefan Legka senior
and Stefan Le$ka junior. It observes diverse testimonies and consequences of their
mutual connections, closely related to their family ties and interactions in Lowland
(Kiskéros, Dunaegyhaza, Novi Sad, and Stara Pazova). The study examines insights
relevant to poetry, attitudes toward prosodic matters, philological research, publishing
activities, and more. It particularly explores Safarik’s relationship with Stefan Leska
senior during the years 1815 -1818 and his contact with Stefan Leska junior during his
time in Novi Sad. By offering a comprehensive view of their relationships, it aims to shed
light on certain less clear circumstances of their lives and work, while also correcting
stereotypical assessments of Safarik’s interactions with Lowland Slovaks, in Vojvodi-
na, which have led to an underestimation of their literary and cultural significance.
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odiny Pavla Jozefa Safirika (1795 - 1861) a Stefana Lesku starsieho (1757

-1818) boli pribuzensky a izemne spriaznené.* Manzelkou Safarikovho

star$ieho brata Jana Safarika (1783 -1842)2 bola Zuzana Safarikova, rodena
Laucekova (1780 -1842),% dcéra basnika, prekladatela a knaza Martina Lauceka
(1732 -1802), sestra vyznamnej poetky a Leskovej manzelky Rebeky Leskovej,
rodenej Laudekovej (1773 - 1856), matka dvoch synov (vratane Janka Safarika,
1814 -1876)* a pramatka pomerne pocetnej, neskor z velkej ¢asti pomadarcenej
rodiny.® Venovala sa aj zbieraniu ludovej poézie, zatial ¢o jej sestra Rebeka bola
autorkou poézie a vyraznou osobnostou dobového literarneho zivota. Rebeka
bola dcérou Martina Lau¢eka, manzelkou Stefana Le$ku, matkou piatich deti
vratane Stefana Le$ku mlad$ieho (1794 - 1849), starou matkou banského bis-
kupa Samuela Sarkania (1823 - 1911) a zakladatel'kou velkej rodiny, ktora, slova-
mi Jana Duroviéa, ,,v mori madarskom sa stratila pre slovensky narod“ (Durovi¢
1933:157). Safarikov brat Jan a sestra Mdria, ktora bola Safarikovi povahovo blizka
(Zibrt 1909: 240), zili so svojimi rodinami v Malom Keresi (dnes znamom aj ako
rodisko Sandora Pet6fiho); sestrin $vagor Samuel Sarkaii (1790 - 1848),6 brat jej
manZela, kupca Pavla Sarkaiia, bol kazatelom v nedalekej Edhdze. S. Leska Zil
od roku 1798 v podunajskej Edhaze a od roku 1810 v Malom Kere$i. Tam po roku
1802 travil svoje detstvo aj Leskov syn S. Le$ka mladsi,” ktory predtym Zil $est
rokov v Skalici u starého otca Martina Lauceka (Durovi¢ 1933: 155, poznamka 1),
neskor s rodi¢mi v Edhaze a Malom Keresi, potom v Banskej Stiavnici, Bratislave
a Halle, od roku 1821 v Novom Sade a od roku 1826 v Starej Pazove. P. J. Safarik
zil v Novom Sade v rokoch 1819 - 1833; jeho zverencom bol uz spominany Janko
Saférik, ktory po svojom prichode do Srbska v roku 1823 byval sprvoti u S. Leku
mladsieho (Jire¢ek 1895: 60).

P.J. Safarik so svojou dolnozemskou rodinou ,,udrZiaval pomerne Zivy
styk a §vagrovi Sarkanovi [...] edte ako §tudent napisal oslavni baseni na meniny“
(Mraz1961:16). Onomasticka basen Obét setrnosti a ldsky, ktora vznikla pocas jeho
navstevy pribuznych v Malom Keresi roku 1815, kolovala na Slovensku v hojnych
odpisoch (Rybicka 1861: 321; Backovsky 1889: 10). Jej vydanie v Palkovicovom

1 Dakujem Mgr. Lenke Riskovej, PhD., za cenné pripomienky k rukopisu tejto $tudie.

2 Pansky spravca v Hornom Uhorsku, neskdr zamozny statkar a arendator majetkov v Malom Keresi
a tiez in§pektor malokere$skej cirkvi. Vedtica osobnost malokere$ského Zivota (Durovi¢ 1933: 159),
podporovatel P. J. Safarika v jeho Studijnych, vyskumnych a publikaénych aktivitach. Blizsie udaje o jeho
%ivote a majetkovych pomeroch prinasaju rodinné zapisky Safarikovho syna Vojtecha (Zibrt 1909: 240,
242) a Durovi¢ 1933:159.

3 Z.Laucekovd sa prvykrat vydala za Christiana Fichtnera, uradnika grofa Festeti¢a, do Apostagu v pes-
tianskej stolici. Skoro viak ovdovela a v roku 1811 sa vydala za J. Safarika do nedalekého Malého Keresa,
ktory sa stal bydliskom oboch Lauéekovych dcér a centrom rodiny (Durovi¢ 1933: 159).

4 Janko (Jan Karol) Safirik sa narodil v Malom Keresi, neskor Zil v Novom Sade, v Bratislave, v Buda-
pesti, vo Viedni, v Prahe, opit v Novom Sade a najmé v Belehrade. Pracoval ako lekar a stal sa vyznamnou
osobnostou srbskej vedy ako historik, archeoldg, numizmatik, muzeoldg, knihovnik, filolog a slavista. Bol
zverencom a neskor pokraéovatelom diela P. J. Safarika.

5 Bliz8ie informacie uvadzaji Durovi¢ 1933: 158-160 a zépisky Safirikovho syna Vojtecha (Zibrt 1909:
240).

6 Evanjelickyknaza senior, zeman; otec uz spominaného biskupa a spisovatela S. Sarkata (1823 -1911).
7  S.Leskamladsisanarodil v Prahe, neskor sa rodina prestahovala na Dolnt zem. Do smrti M. Laué¢eka
v roku 1802 il $est rokov v Skalici u svojich starych rodi¢ov (Durovi¢ 1933: 155). Jeho vizba k Malému
Keresuje badatelna iv publikac¢nej ¢innosti, vydal tam duchovné piesne pri prilezitosti pamiatky posvitenia
malokeres$ského chramu s pripojenou kratkou histériou mesta (Leska 1810).
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vanom liste Jurajovi Palkovi¢ovi uznanlivo vyjadroval o P. J. Safarikovi a nazval
ho znamenitym Slovdkom, ,,jezto jiz v svém mladém véku tak vyborné pise“ (Ty-
dennik 1816: 12; Rybicka 1861: 321; Backovsky 1889: 10; Vilikovsky 1938: IX; Mraz
1961:11-12). Po skonéeni $tudii v Jene roku 1817 pdsobil P. J. Safarik ako vychova-
vatel Ladislava Kubiniho, syna oravského podZupana Gaspara Kubiniho (zrejme
aj v suvislosti s usilim vyrovnat si podlznost u svojho brata Jana), v Bratislave, kde
sa stykal s Frantiskom Palackym, s ktorym ho okrem zaujmov a nazorov spajalo aj
spoloéné priatelstvo s Jisnom Benediktim.8 P. J. Safarik vtom ¢ase odmietol viacero
pracovnych ponuk® vratane miesta malokeresského farara, ktoré sa uvolnilo po
Leskovej smrti vjanuari 1818; to udajne pre pomadarcovanie (aj) vlastnej rodiny
(Jancovic 2011). V roku 1818 navstivil na pozvanie srbského metropolitu Stefana
Stratimirovi¢a Novy Sad a na zaklade jeho ponuky tam v roku 1819 nastupil na
miesto riaditela novozriadeného srbského pravoslavneho gymnazia.l®

Prozddia
Safarikove a Leskove postoje k prozodickym otazkam treba dat do stvisu s polemi-
kami Josefa Dobrovského a Josefa Jungmanna. Alois Jedlicka suhrnne uvadza, Ze sa

,»V otazce pravopisu setkal Jungmann s Dobrovskym na téze nazorové roviné a pomahal
prakticky uvddéti Dobrovského pravopis analogicky proti jeho odptrci J. Nejedlému,
zatim co v prudkém sporu prosodickém se teoreticky stavél s jistou pfimési citového
ptiklonu durazné za ¢asomiru, ale v praktické ¢innosti basnické uzival také principu
piizvuéného, uzakonéného Dobrovskym, v zasadni otazce novoceského spisovného
lexika prijimal jak teoreticky, tak zvlasté svou ¢innosti praktickou v primém protikladu

k Dobrovskému kladné zasadu neologisovani a purismu‘ (Jedlicka 1948: 14).

Vhodnost Dobrovského sylabotonizmu pre cestinu zacal spochybiovat
prave J. Jungmann, ktory roku 1804 v anonymnom spise Nepredsudné minéni o pro-
20dii deské odportiéal poprednym ¢eskym basnikom ¢asomernd prozédiu (Riha
2014a: 9, Riha 2014b: 213). Tento (dnes nezvestny) spis zostal bez odozvy, J. Jun-
gmann sa casomiery verejne nezastal a nadalej publikoval len prizvuc¢né basne
(Riha 2014a: 9, Riha 2014b: 213). Otazka vhodnosti éasomiery sa opit otvorila po
roku 1810, pricom zlom nastal v roku 1813, ,,kdy byla publikovana Jungmannova
¢asomérna basen ,Slavénka Slavinovi‘, doporucujici slovenskému prekladateli
Samuelu RoZnayovi pro pieklad z fectiny casomiru, a v Palkovicoveé ¢asopisu Ty-
denik probé&hla diskuse o dvojim piekladu Vergiliovy Aeneidy“ (Riha 2014a: 9-10).
Prejavy ,,obnoveného zajmu o restauraci ¢asomiry, napt. Jungmannuv ¢asomérny

8  G.Kubini, F. Palacky aj J. Benedikti boli vdanom ¢ase Studentmi, respektive absolventmi bratislavského
evanjelického lycea. P.J. Safarik s J. Palackym vydali roku 1818 polemicky spis Poédtkové éeského bdsnictvi,
obzvldsté prosodie (Palacky - Safatjk 1818). Menom J. Benediktiho, ktory v ¢ase vydania spisu $tudoval v Jene,
je podpisany uvod a $tyri pozndmky pod &iarou, i ked jeho autorsky podiel je nejasny (Riha 2014b: 186).
9 Toto tvrdenie potvrdzuje aj Safarikov vlastny Zivotopis (Zibrt 1909: 237).

10 Podrobnostiam Safarikovho odchodu do Nového Sadu sa venuje Zivanovié 1963, ktory, ako kon-
$tatuje Petar Milosavljevié, velmi plodne osvetluje Safarikov prichod do tohto mesta a pobyt v fiom (Mi-
losavljevi¢ 2000: 64).

studie



v ¢

706 pieklad Popeova ,Mesidse’ (1814), uz bezprosttedne plisobily na Safatika a Fran-

ro¢.70, 2023, ¢. 6

tiska Palackého” (Riha 2014a: 10).

V kontexte genézy Safarikovych prozodickych nazorov si pritom zaslu-
huje pozornost fakt, ze ako mlady student sa zastavil v septembri 1815 cestou do
Jeny v Prahe a navstivil tiez J. Dobrovského; z roku 1816 sa zachovali dva jeho
uctivé listy tomuto adresatovi (Kralik 1961: 124). V priebehu jenskych studii sa
vSak zrejme ,,0dcizil Dobrovskému, na zpatecni cesté roku 1817, jak se zda, jiz se
u ného nezastavil, nybrz pohyboval se vyhradné v kruhu Jungmannové® (Kralik
1961: 124). Karel Paul uvadza, 7e P. J. Safarik sa vo svojom presvedéeni utvrdil aj
diskusiami s J. Jungmannom v Prahe, ,,z nichzZ mnohé vlozil do svého elaboratu,
ktery spolu s Palackého pojednanim stal se zakladem Poddtkii“ (Paul 1937a: 272).
Tento pohlad nadvizuje na tradi¢ny vyklad Josefa Krala, podla ktorého J. Jung-
mann zosnoval boj proti Dobrovského prozddii ,,ne oteviené, nybrz [...] navedl
k tomu osobu jinou, Safaiika, sam zfistav v pozadi“ (Kral 1893: 418).1* Jungman-
nov odpor voci Dobrovského teorii roku 1804 bol podla J. Krala neverejny, zatial
¢o jeho neskorsi odpor vo¢i nej bol ,,ostychavy a nevydatny“ (Kral 1894: 1). Za-
sadnu rolu podla J. Krala zohrali Pocdtkové, ktoré sposobili ,,nasilny a v mnohych
ptic¢inach velice $kodny prevrat v prosodii ceské” (Kral 1894:2). Ich autorstvo pri-
pisuje J. Kral P. J. Safarikovi a F. Palackému, za ich pévodcu véak oznaéuje priamo
J. Jungmanna (Kral 1894: 2), ktory sa pokladal za Safarikovho poradcu (Strejéek
1907: 357). Ako v8ak uvddza Jakub Riha, ,,dal$i Jungmannovu uéast na spisu se
Kralovi prokazat nepodaftilo a svoji tezi postupné oslaboval“ (Riha 2014b: 186).
Rudo Brtaii opatrnejsie predpoklad4, Ze Safarikovho stretnutie s Jungmannom na
spiato¢nej ceste z Jeny mohlo ovplyvnit jeho rozhodnutie uverejnit spominany spis
(Brtan 1970: 97).12 Vo vseobecnejsej rovine Andrej Mraz konstatuje, Ze ,,vycho-
diskom pre kritiku, polemiku a pre vyty¢ovanie novych uloh obom autorom bola
predov$etkym situdcia v éeskej literature®, kedZe ,,snahy po revizii Dobrovského
versového systému programove sa zacali zjavovat v ¢eskom prostredi, in§piroval
a uskutoéiioval ich najma Jungmann® (Mrdz 1961: 14).

P.]. Safarik si J. Jungmanna nesporne vestranne ,ctil a vaZil ako svojho
velkého uditela” (Kd$a1995: 589).13 Vo vztahu k Pocdtkom sa véak v sucasnej literar-
nej historii akcentuje skor poznatok, Ze ,,pfimy vliv J. Jungmanna na polemicky spis
P.J. Safafika a F. Palackého dolozit nelze“ (Dobias 2012: 356). Zaklad Safarikovho
prispevku vznikol pocas jenskych studii pred jeho stretnutim s J. Jungmannom.
P.]. Safarik v tom &ase sice doverne poznal Jungmannove nizory (Paul 1937a: 271~
272), nebol s nim v$ak v osobnom kontakte. Podla vlastného zivotopisu F. Palac-
kého P. J. Saférik priniesol z Jeny ,,velmi dtikladné pojednéni o prosodii ¢eské*,
ktoré prepracoval do podoby tretieho a §tvrtého listu diela (Cervinkové-Riegrova

11 Podla].Krala, ked]. Jungmann videl po roku 1804 ,houzevnaty odpor proti ¢asomife, bud'se v pre-
svédéeni svém zviklal, a proto hledél mu zjednavati piidu jen ostychvavé®, alebo skor ,,nemél odvahy
vystoupiti s nim vefejné a braniti je proti sebe tuz$imu odporu, jak by ¢inil kazdy, kdo pevnému presvédceni
svému chce také zjednati uzndni“ (Kral 1893: 420).

12 NastretnutimuJ. Jungmann venoval exemplar Novych bdsni, ktory sanachadza v pozostalosti Michala
Godruv Slovenskej narodnej kniznici v Martine pod signatirou SD 2445 (Brtan 1970: 97, poznamka 100).
13 Podrobnejsie o jeho vztahu k J. Jungmannovi pise Paul 1937a: 271. Stotozinoval sa s jeho nazormi
na otazky prozodie, v oblasti basnickej tvorby sa radil k experimentujuicej jungmannovskej $kole (Kasa
1995:589; Cervenka 1963: 148), v oblasti lexikografie bol najaktivne;jsim slovenskym spolupracovnikom
na jeho slovniku.
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terpretuje ako zretelny priklon ku klasicizmu (napriklad M. Bako$)“, ,,¢ast lite-
rarnych historikov v§ak v tomto usili vidi zretelné protiklasicistické tendencie
(F. Vodicka, J. Mukarovsky) alebo tuto snahu interpretuje primarne ako prejav
negativnych vizieb k nemeckej kulture (V. Macura)“ (Vojtech 2003: 182).14 Dalibor
Dobias v nom ale skuma prejavy nadviazovania na nemecké koncepty prozodie
ametra (Friedrich Gottlieb Klopstock, Gottfried Hermann a Johann August Apel),
pricom jeho myslienkovy zaklad (suvisiaci s hudobnymi principmi) nachadza
v Herrmannovom diele (Dobias 2012: 355-367). Jan Gbur a Jan Sabol konstatuju,
7e P.J. Saférik ,,uZ poéas dvojroéného $tidia v Jene (1815 -1817) zadal saintenzivne
zaujimat o prozodické otazky*, ,,robil si podrobné poznamky o dobovych najma
nemeckych prozodickych tedriach, o ¢om pise vo svojom prvom liste v Poldtkoch
(osobitne ho zaujali prace Johanna Augusta Apela Metrik [1814] a ,mistra metri-
ky‘ Johanna Gottfrieda Jakoba Hermanna Handbuch der Metrik [1799), Elementa
doctrinae metricae [1816], ktorého dokonca aj osobne navstivil v Lipsku)“ (Gbur
-Sabol 2017:111).%°

Z Cesky pisucich slovenskych autorov sa k casomiere prihlasil Jan Kollar
a obratil sa k nej aj Leskov spoluputnik Bohuslav Tablic, ,,predtym spolu s Palko-
vi¢om neuprosny zastanca sylabotonizmu® (Brtati 1970: §2).16 Problémy prozo-
dickej orientacie boli v slovenskom kontexte zivé, coho prejavom bol aj Leskov
dlhoro¢ny zaujem o ne (Brtan 1970: 74), v ¢ase vyjdenia Pocdtkov sa vsak nepo-
citovali tak intenzivne ako v ¢eskom prostredi (Mraz 1961: 14). Slovenski basnici
preto reagovali na tento spis ojedinele (Rosenbaum 1996: 153); podla A. Mraza
tvori v istom zmysle vynimku ,,len Bohuslav Tablic, aj v inych otazkach sa sto-
toziujuci s Jungmannom (Mraz 1961: 14). Lenka Riskova konstatuje, Ze ,,tak
ako spociatku Tablica vyrazne ovplyvnili teoretické nazory Josefa Dobrovskeé-
ho a puchmajerovskej basnickej skupiny, neskor to bola najma Slovesnost Josefa
Jungmanna (1820)“, ktora ,,mala naitho dokonca vyraznejsi vplyv ako samotné
Pocdtkové Ceského bdsnictvi obzvldste prozodie (1818)“ (Riskova 2007:365).17 Podla
autorky sa to prejavilo ,najméa v zmene jeho nazoru na ¢asomernu prozodiu, ked
svoje prizvuc¢né preklady Boileauovho Bdsnického umenia ¢i Anglickych Muz pre-
basnil podla principov ¢asomiery“ (Riskovd 2007: 365). K jeho ¢asomernej tvor-
be tieZ patri prilezitostna basen na pocest patdesiateho vyroc¢ia posobenia Pavla
Sramka v kazatelskom trade (Tablic 1823), ktora predstavuje Tablicovu poslednu
povodnu publikovanu basen (Riskova 2020:152). Vzhladom na predpokladané sto-
toznenie sa ,s ceskym prostredim, v ktorom silneli hlasy odmietajuce prizvuc¢nu
prozodiu®, L. Riskova deli ,,vyvin Tablicovych literarnych a estetickych nazorov

14 Snaha F. Palackého a P. J. Safarika evidentne ,,vychadzala do uréitej miery z tendencie pribliZit si-
dobu bésnicku tvorbu klasickej antickej poézii®, ,ich usilie o zavedenie klasickej ¢asomiery v$ak bolo
motivované aj mnozstvom inych, vyvojovo progresivnych a evidentne protiklasicistickych podnetov*
(Vojtech 2003: 182).

15 Udaje knaviteve G. Hermanna uvadza P. J. Safarik v liste F. Palackému z 22. aprila 1817 (Bechyriova
- Hauptova 1961: 37).

16 Obdobne sa vyjadril uz Jan Holly: ,,ano, aj sam Tablic, prv proti ¢asomire brojici, v¢il podla tejto
Radostné jubilaeum Sramkovi zloZil“ (Ambrug 1967: 32, list J. Palkovi¢ovi z 15. jina 1825).

17  Oproti tomu podla Jozefa Ambrusa B. Tablic prechadzal k ¢asomiere ,,pod vplyvom Saférikovych
Pocatkov ¢eského basnictvi (1818)“ (Ambrus$ 1967: 246, poznamka 10).
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ské*“ (Riskova 2007: 365).

V dobovych prozodickych sporoch plnil P. J. Safarik klu¢ovi tlohu, ur-
¢itt rolu (nie zanedbatelntt) v nich vSak zohral aj S. Le$ka, patriaci k poprednym
slovenskym ,,puchmajerovcom® (S. Leska a R. Leskov4, J. Palkovi¢ a B. Tablic,
S.RoZnay, P. . Safarik a J. Kollar), ktorych literarny a umelecky poéin mozno v slo-
venskom kontexte oznacit za epochalny (Brtan 1970: 52); ako popredny slovensky
»puchmajerovec” roky programovo realizoval Dobrovského pravidla sylaboto-
nizmu.8 L. Riskova predpoklada, ze prave pod jeho vplyvom sa mohol B. Tablic
priklonit k Dobrovského prizvué¢nej prozodii a puchmajerovskému typu poézie
(Riskova 2007:364-365). V tomto kontexte si zasluhuje pozornost tvrdenie z Pocdt-
kov, Ze ,znamenity Leska, zaslechna cos o té nové teorii [o Dobrovského teorii
prizvucnej poézie; kontext citovanej pasaze je spaty s prekladmi antickej poézie
- poznamka M. B.], mocné se proti ni, a¢ jen v listech pfatelskych, zasazovati jal*
(Palacky - Safafjk 1818: 115).2° Toto tvrdenie zrejme stvisi s tym, Ze S. Le$ka spr-
voti odmietal Dobrovskeho teoriu a priklonil sa k nej s urc¢itym oneskorenim. So
zasadami prizvucnej prozodie sa zbeZne zoznamil v roku 1796 na zaklade Dob-
rovského Prosodie (Dobrowsky 1795), pod vplyvom klasického vzdelania a nazorov
starsich domacich autorov (Jan Amos Komensky, Vaclav Jan Rosa, Pavel Dole-
zal) ju vsak nepochopil a odmietol (Krbec 1958: 435, list S. Lesku J. Dobrovskému
z19.maja 1797).2° Nadalej preto napodobrnoval casomernu prozodiu (aj vleonin-
skych ¢asomernych rymovanych versoch), zaroven vsak skladal podla zvolene;j
melddie alebo ¢isto sylabicky duchovné piesne a prilezitostné verse (Brtan 1970:
73).21V spominanom liste J. Dobrovskému priznal, Ze jeho hodnotenie zasad pri-
zvucnej poézie bolo prilis unahlené a nerozvazne a ze sa prineskor$om uvazovani
uistil oich prednostiach; na ich pocest dokonca zlozil oslavnu basen (Krbec 1958:
435-436). S. Leska v liste prijima Dobrovského zasady ako zaviizné pre svetsku po-
éziu, navrhuje vSak, aby sa vduchovnych piesnach mohli uplatiovat aj casomerné
pravidla, a to najma pri trojslabi¢nych slovach (Krbec 1958: 437; Riha 2014b: 215;
Brtan 1970: 76-79). Tato vyhrada voci rozsahu uplatiiovania Dobrovského pravi-
diel by sama osebe sotva mohla opodstatfiovat tvrdenie, Ze sa proti nim S. Le$ka
v priatelskych listoch zacal ,,mocne zasadzovat “.22 Ak sa jeho odpor neprejavil
vo viacerych listoch, vyhrady doplifiajice nad$ené, i ked oneskorené prijatie za-
sad prizvucnej poézie (vratane oslavnej basne) by boli slabou bazou pre takéto
hodnotenie. Leskovo meno sa medzi odporcami prizvucnej tedrie uvadza ako
prvé v poradi (pred Vaclavom Stachom a J. Jungmannom). Nepozname sice iné
Leskove listy namierené proti Dobrovského tedrii, ich existenciu vSak naznacuje

1y

mnozné ¢islo v citovanom tvrdeni (,,v listech pratelskych®). Ak by nejestvovali,

18 Ojeho tvorbe vkontexte vztahov s Dobrovskym a novoceskou basnickou skolou Brtan 1970: 90-96.
19 ,rozhorleny Stach brzo potom nebe zemé na pomoc volal, vidomé, i ze se pfirozeni rytmu zcizolozuje,
iZe se feci matetské nasili ¢ini, dosvéd¢ivaje; Jungmann, tento chovanec Platonovych Milostnic, chlouba
nase, vtichostijen, ¢ehoz se ode spanilotvarné dusijeho naditi bylo, hofekoval, avak génia vlastenského
piizvuénym hexametrem nikdy nezprznil“ (Palacky - Safatjk 1818: 115).

20 Listsanachadza vo fonde Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, ¢islo archivneho
suboru 259 (18 D 16,11 G 69).

21 Kproblematike Leskovych prilezitostnych basni Braxatoris - Riskova - Vanekova 2022: 63-97.

22 Vtomto duchu mozno chapat napriklad komentar Riha 2014b: 215.
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nu udalost, ktora sa odohrala v ¢ase, ked mal dva roky (jej obsah mu vsak mohol
sprostredkovat S. Leska). S istotou mozno konstatovat, %e jeho hodnotenie reflek-
tuje Leskove postoje niekedy pred vyjdenim Pocdtkov v roku 1818 (v roku Leskovho
umrtia),?3 pravdepodobne tesne po vyjdeni Dobrovského Prosodie v roku 1795,2+
ktoré sa zrejme formovali mimo rdmca Jungmannovho vplyvu?s a ktoré P. J. Sa-
farika ovplyvnili pri podopierani legitimity casomernej poézie.

Lexikografia
Okrem basnickej tvorby a prozaddie si zasluhuju pozornost aj suvztaznosti medzi
Leskovym a Safarikovym jazykovednym dielom. V prvom rade sa dotknem lexi-
kografickej spoluprace oboch autorov s J. Jungmannom. Na priprave vtedajsich
slovnikov Cestiny sa ,aktivne zucastnila cela plejada slovenskych evanjelickych
vzdelancov, pricom s Dobrovského slovnikom sa zo slovenskej strany spdjaju
predovietkym men4 S. Lesku a Juraja Ribaya (Nabélkova 2015: 291). Na priprave
Jungmannovho slovnika sa zo slovenskych spolupracovnikov najaktivnejsie podie-
Ial P.J. Safarik,26 sp4ja sa s nim viak aj meno S. Lesku. Jeho lexikografické aktivity
boli bohaté, no neviazu sa vysostne na Dobrovského a Jungmannovo lexikografické
dielo. S. Leska vypracoval doplnky k Thamovmu a Tomsovmu slovniku (nezvestny
rukopis), okrem vyznamného podielu na Dobrovského Deutsch-bohmisches Wor-
terbuch poskytol material pre Jungmannov Slovnik Cesko-némecky, podielal sa na
priprave Palkovicovho ¢esko-nemecko-latinského slovnika Bohmisch-deutsch-la-
teinisches Worterbuch a pripravil tiez vlastné lexikografické prace.?” Jeho spolupraca
s J. Dobrovskym je dobre zdokumentovana a mozno ju zrekonstruovat aj na baze
ich spracovanej korespondencie (Krbec 1958: 430-440, Krbec 1960: 467-468;
Brtan 1970: 73, 87-90). Ta sa tyka najma prozodickych otazok a pripravy Deut-
sch-béhmisches Worterbuch, na ktorom sa S. Leska podielal ako redaktor (podla
niektorych predpokladov fakticky zostavovatel) prvého dielu (1821).28 Nestastné
Zivotné okolnosti (choroba, zla finan¢na situacia, stahovanie do Uhorska v roku
1798) a neskor Leskova smrt (1818) sposobili znacny sklz pri vydani prvého (1802)
a takisto aj druhého (1821) dielu slovnika.

Narozdiel od J. Dobrovského, o vztahoch 8. Lesku s J. Jungmannom svedéi
dokumentarna evidencia, ktora je z hladiska svojho rozsahu nezvycajne chudobna.

23 Nemozno vyludit, 7e sa S. Leska na sklonku Zivota nejakym spdsobom vratil ku kritickym postojom
vodi sylabotonickej prozddii, ina¢ by jeho odpor vo¢i nej a naslednt zmenu postoja bolo mozné uchopit
skor ako argument v jej prospech.

24  Vprospech tohto predpokladu svedé¢i formulécia, Ze S. Le$ka ,,¢éosi zapocul“ o Dobrovského tedrii.
25 O kontaktoch $. Lesku s mladym J. Jungmannom neméame prakticky ziadne svedectvo (Paul 1948:
235; Abisogomian 2009: 77). Osobne sa mohli poznat azda len z ¢ias Jungmannovych §tudii v Prahe
(1788 -1799), kde S. Leska pdsobil v rokoch 1794 - 1798, to jest predtym, ako sa J. Jungmann zadal
angazovat proti Dobrovského tedrii. Na S. Lesku véak mohli pdsobit diskusie o prozédii a ¢asomerné
basne publikované od roku 1813.

26 Jeho podiel na fiom spracoval Paul 1937b.

27  Olexikografickom diele S. Le$ku Nabélkova 2015; Gajdogova 2014; Dorula 2014; Palkovié 1991;
Jona 1950-1951; Laciok 1968; Weingart 1923.

28 Tilman Berger uvadza nazor, 7e prvy diel slovnika v skuto¢nosti napisal . Leska a druhy diel Antonin
Puchmayer a Vaclav Hanka, pri¢om v$ak J. Dobrovsky bol podla neho hybnou silou tohto diela a aktivne
sa podielal na jeho vzniku (Berger 2014: 6, poznamka 33).
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zmienky o Jungmannovych stykoch so 8. Leskom. O ich bezprostrednych kontak-
toch nie je ni¢ zname (Paul 1948:235; Abisogomian 2009: 77), ich spolupracu vsak
potvrdzuje predhovor prvého dielu Slovnika cesko-némeckého (1835), kde sa Les-
kovo meno uvadza v zozname Jungmannovych priatelov, ktori pre slovnik dodali
lexikografické materialy (Jungmann 1835: VI).3° Prvy diel slovnika sice vysiel az
sedemnast rokov po Leskovej smrti, historia jeho vzniku sa vSak datuje do roku
1800, kedJ. Jungmann, ku ktorému sa neskor pridali jeho spolupracovnici, zacal
dopinat Tomsov slovnik vlastnymi excerptami a zbierkami lexém (Jungmann
1835: IV; Tyl 1983). V roku 1815 sa J. Jungmann rozhodol pre pripravu samostat-
né¢ho lexikografického diela a v nasledujucich rokoch sa suvisiaca lexikograficka
aktivita zintenziviiovala (Hladkd 2005: 149). S. Leska v tom ¢ase Zil na Dolne;j
zemi a jeho kontakt s J. Jungmannom nie je, ako som uz uviedol, takmer ni¢im
doloZeny. Nie je vylti¢ené, ze v danom smere zohral uréitt ilohu mlady P.J. Safa-
rik, ktory sa zacal stykat s J. Jungmannom v roku 1817 (rok pred Leskovou smrtou)
a spomedzi Slovakov bol jeho podiel na Jungmannovom slovniku najvyraznejsi.

Vo vztahu k vlastnym lexikografickym dielam S. Lesku treba uviest Vysvét-
leni slov, ktoré vyslo ako priloha k Palkovicovmu vydaniu Presporskej biblie z roku
1808 (Lesska 1808: 343-391).3* Slovnikovy charakter ma aj etymologické dielo
Elenchus vocabulorum europaeorum cumprimis slavicorum magyarici usus (Vyber
europskych, najma slovanskych slov v madarcine, Leschka 1825). To preslo uz
roku 1815 cenzirou (Emler 1873: 398, Safarikov list J. Kolldrovi z 27. marca 1825;
Jirecek 1895: 24, poznamka 4), pre nedostatok zdrojov v§ak vyslo az v roku 1825,
¢ize $est rokov po autorovej smrti. Rukopis nebohého S. Lesku uchovaval jeho syn
S. Leska mladsi (evanjelicky fardr v Novom Sade a neskor Starej Pazove, osveto-
vy pracovnik a bojovnik proti poveram) pocas svojho pdsobenia v Novom Sade
(Kme¢1987:174; Filip 1061: 140-141). Jeho vydanie vdaka Safarikovmu prihovoru
aodbornému posudeniu z vicSej Casti financoval srbsky $lachtic a vplyvny statkar
Todor Stratimirovi¢, metropolitov synovec a mecenas srbskej a slovanskej lite-
ratury (JireCek 1895: 24; Kmec 1987: 226, 174; Filip 1961: 140-141), ktory finan¢ne
prispieval aj na vydavanie niektorych Safirikovych, najmi geografickych a kar-
tografickych diel (Kmeé 1987:176). Leskov rukopis poslal P. J. Safarik na vydanie
Martinovi Hamuljakovi v marci 1825 a v oktobri bol uz vytlac¢eny (Emler1873:397-
398, 405, listy z 24. marca, 27. marca a 10. oktobra 1825; tiez Vyvijalova 1988: 44).
Dielo mozno hodnotit ako dobovo mimoriadne aktualne; v danom Case vzniklo
aj viacero obdobne zameranych prac.32 Publikacia sa ihned po svojom vydani
stala v slovanskom svete velmi ziadanou (Kmec 1987: 227). Vyznamny slovinsky
arakusky slavista Franc Miklosic¢ ju charakterizoval ako dielo, o ktorého uzitocnosti
nemozno pochybovat (Miklosich 1871: 3; tiez Jire¢ek 1895: 24, poznamka 4). Vuk
Karadzi¢ v liste M. Hamuljakovi vo februari 1826 napisal, Ze o jej nadobudnutie

29  Jungmannove listy vychadzali najmi v Casopise Musea krdlovstvi Ceského (1880-1892) atiez v zbor-
niku Pamatniku narodniho pisemnictvi Literdrni archiv (Havel 1974).

30 Tento zoznam sa stal pri¢inou nedorozumenia s V. Hankom, ktorého sa dotklo, ze jeho vklad bol
oceneny len zaradenim medzi viacerych prispievatelov (Zeleny 1873: 314-315, poznamka *).

31 DalSie informacie uvadzaji napriklad Nébélkova 2015: 291-292; Gajdosova 2014: 279; Dorula
2011:6.

32 Najmad Slawische Worter in der ungarischen Sprache od S. Roznaya (Brtan 1979: 13-14).



prejavil zaujem rusky akademik Nikolaj Ivanovi¢ Gre¢ (1787 - 1867), ktory pri-
cestoval do Viedne z Petrohradu, a preto pisatel poziadal Hamuljaka, aby poslal
Jernejovi Kopitarovi Sest vytlackov knihy - pre N. I. Greca a dalsich zaujemcov
(Ambrus$ 1970: 49, 73-74; Kme¢ 1987: 227). Na Leskove vyskumy slovensko-ma-
darskych jazykovych vztahov pozitivne nadviazal i P. J. Saférik, ktory viak bol
nakloneny sirSiemu vymedzeniu slovanskych vypozic¢iek v madarcine (Bechy-
fiovd - Hauptovd 1961: 90, Safarikov list F. Palackému z 11. oktébra 1830; Jireéek
1895: 85, poznamka 1).

Zakladné motivy pre tvorbu aj vytlacenie Elenchus vocabulorum suvisia
so spajanim a vzajomnostou slovanskych narodov a tiez s poukazovanim na ich
spolo¢né zaujmy. Jan Kmet konstatuje, Ze S. Leska mlads$i bol na tieto otazky cit-
livy, preto na kritiku otcovho diela zo strany pestianskeho pravnika a redaktora
Andrasa Thaisza napisal ostra repliku, ktort P. J. Safarik poslal J. Kollarovi do Pes-
ti a dopisoval si s nim o moznosti jej tlace (Kme¢ 1987: 226-227; Filip 1961: 141).
Islo o reakciu na Sirsie koncipovany prispevok v casopise Tudomdnyos Gydjtemény
zroku 1826, ktory napadal jazykovu, historicku a narodnostnu identitu slovenske-
ho spolocenstva. Maria Vyvijalova spomina predovsetkym nezvestnu3? odpoved
Jana Herkela (1786 - ?), ktora vysla pocas zasadania uhorského snemu roku 1826,
a tiez nezverejnent Leskovu reakciu (Vyvijalova 1988: 44). S. Leska mladsi este
ako novosadsky fardr odovzdal svoj text P. J. Safarikovi, ktory o fiom informoval
J. Kollara, predstavil mu ho ako repliku ,,na Thaissovo $t€kani* a navrhol, aby sa
predbezne neuverejnil, ale sa zachoval ,,pro futuribus usibus® a s jeho obsahom
sa zatial oboznamili len priatelia (Emler 1874: 64, list z 1. marca 1826; Vyvijalova
1988: 45; Kme¢ 1987: 244; Safarik 1961: 258). Samotny text poslal Kollarovi 8. marca
1826 (Emler 1874: 70, list z 8. marca 1826; Vyvijalova 1988: 45). V septembri toho
istého roku sa k nemu v kore$pondencii vratil, pytal sa J. Kollara na jeho nazor
a prezentoval svoj postoj, ze by sa po tiprave mohol uverejnit (Emler 1874: 86, list
z26. septembra 1826; Vyvijalova 1988: 45).

Stefan Leska mladsi

Konstantin Jire¢ek sa venuje okruhu Safarikovych znamych rozptylenych po rovi-
nach Bacskej stolice, konkrétne evanjelickym duchovnym v slovenskych osadach,
ktori sa spominaju v korespondencii s J. Kollarom: Jurajovi Rohorovi, Janovi Ro-
hotiovi, Jdnovi Stehlovi, fardrovi Makonyimu, S. Le$kovi mlad$iemu a Michalovi
Godrovi. O ich stykoch uvadza, Ze sa tykali ,,nejvice predplaceni na knihy a ca-
sopisy, nebot oni s Safatikem tvotili jakousi ,étendfskou spoleénost slovenskou
v stolici Ba¢ské‘“, pri¢om vSak ,,odbirani knih $lo dosti ztuha, a Safafik si v lis-
tech Kollarovi ¢asto zle styskal na své liknavé piatele (Jiredek 1895: 39). S. Les-
ku mlads$ieho charakterizuje ako synovca Safarikovho brata, kazatela v Novom
Sade a neskor v Starej Pazove, ktory ,,Kollarovy ¢itanky odbirati nemohl, nebot
u ného $kola byla vojensko-némecka“ (Jire¢ek 1895: 39). Jaroslav Vicek uvadza
S. Ledku mlad$ieho medzi Slovakmi v Ba¢ke a Srieme, ktori si éulo poéinali v ob-
lasti ,,dusevného prudenia“ (predtym menuje J. Ribaya a J. Rohona), dodava vsak,
7e P.J. Saférik z tychto stran nedostdval Ziadne podnety a uprostred slovenskych

33 VpozostalostiJ. Herkela sa zachovala jej rukopisna predloha (Matov¢ik 1969b: 44-45,191-192,
poznamka 110, Matov¢ik 1969a).
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zemskymi Slovakmi v ¢asoch Safarikovho novosadského pdsobenia té¢inkovalo
viacero slovenskych vzdelancov s ur¢itymi kulturnymi zaujmami: J. Stehlo, hlo-
zianski Rohonyovci, S. Leska, ktory bol s P. J. Safdrikom aj v pribuzenstve, a dal-
§1 kilazi a uditelia (Mraz 1961: 18). Tvrdi, e ,,Safarik udrziaval s nimi aj osobné
styky a nav§tevoval ich, ,,vcelku vSak mal o nich zIi mienku“. Uvédza tieZ citaty
z listov J. Kollarovi, v ktorych sa tamojsi knazi charakterizuju ako ,,bfichopasko-
vé“ a vytita sa im, ze im nezalezi na rozpredaji Kollarovych knih, pre ktory ,,ani
hnuti prstem nechtéji (Mraz 1961: 18).34

S. Leska mladsi bol, ako pi$e J. Kmet, ¢astym Safarikovym spoludiskutu-
jucim pocas svojho zivota v Novom Sade i neskor pocas posobenia v Starej Pazove
(Kmeé 1987: 226). Okrem uZ uvedenych faktorov spajala P. J. Safarika a S. Lesku
mladsieho aj starostlivost o Safarikovho synovca Janka Safarika (neskorsieho po-
predného predstavitela srbskej vedy; syna Safarikovho brata Jana), ktory ,,bydlil
nejdiive ukazatele Stépana Lesky ml., sestfence svého, a kdyZ tentor.1826 odesel
za fardfe do Staré Pazovy, u svého stryce” (Jirecek 1895: 60). S. Leska mladsi tak
azda uréitym spdsobom vracal dlh za priazeni Jana Safarika voéi svojej rodine3s
a zaroven prejavoval uctu voci jeho vyznamnému bratovi, ktory posobil v tom is-
tom meste ako on, stykal sa s nim a pomahal mu s vydanim otcovho diela.

Zaver

Vztahy Safarikovcov (najma P. J. Safarika a Janka Safarika) a Leskovcov (S. Les-
ku otca a S. Lesku syna) determinovala Safarikova ucta k S. Leskovi star§iemu,
ktorého P.J. Safarik oznaduje za znamenitého (Palacky - Safatjk 1818: 115; tieZ Pa-
lacky 1829: 38) a charakterizuje ho ako vynikajuceho znalca slovanského jazyka
piSuceho s prikladnou spravnostou (Schaffarik 1826: 395). Za vyznamny faktor
mozno nepochybne povazovat literarne, vedecké a organiza¢né nadanie mla-
dého Safarika, ktoré zakladalo tictu zo strany S. Lesku star$ieho a intelektualnu
prevahu vo¢i slovenskym sti¢asnikom v Backe a Srieme. V kontexte Safarikovho
hodnotenia S. Le$ku moZno vnimat zatifovanie sa Leskovou autoritou pri Safé-
rikovom vstupe do dobovych prozodickych sporov, ako aj jeho aktivitu smerujucu
k vydaniu slovnika Elenchus vocabulorum. Naopak, o tom, Ze S. Le$ka poznal Sa-
farikov talent, sved¢i sprostredkovanie vydania Safarikovej basne Obét setrnosti
a ldsky ajej hodnotenie S. Leskom star$im. Je otazne, ¢i so Safirikovou aktivitou
moze suvisiet odstupenie Leskovych lexikografickych materialov J. Jungmanno-
vi, ktory ich pouZil vo svojom Slovniku éesko-némeckom. Redpekt P. J. Safarika voéi
S. Leskovi star$iemu sa zrejme premietal aj do jeho vztahu k S. Leskovi mlad$iemu,
ktory determinovalo aj blizke vnimanie idey slovanskej vzajomnosti, Safarikov

34 Mrazove hodnotenia suvisia s antiklerikalnym ladenim okolitych pasazi jeho textu, ktoré sa tykaju
vSeobecnych postojov k predstavitelom knazského stavu. Za determinujuci faktor tu azda mozno pova-
7ovat aj Mrazov priklon k marxistickej metodoldgii (o iom Simakova Spevakova 2017: 311). Znaénu &ast
Safirikovych vyjadreni mozno dat do $pecifického stvisu s petrovskym fardrom a seniorom J. Stehlom
(Jan¢ovic 2011) a tieZ jeho su¢asnikmi.

35 Rodinné zapisky Safarikovho syna Vojtecha uvddzaji o Z. Safirikovej, manzelke J. Safarika, Ze ,,byla
sestra pastora Lesky (byl také v Praze pastorem), tlustd, vadiva“, pricom jej sestra Rebeka bola ,,suchd
klepna, pfizivovala se s rodinou u p. Svagra“ (Zibrt 1909: 240). Tato poznamka azda suvisi aj s tym, ze
J. Safarik mal zrejme ako dlhoroény in§pektor malokeresskej cirkvi podiel na tom, e Leskova manzelka
dostévala od cirkvi dobrovolnti penziu (Durovi¢ 1933: 159).



vedecky kredit a potencidlne aj zavislé postavenie R. Leskovej (matky S. Lesku
mladgieho) od Jana Saférika. Pritom v$ak S. Leska mladsi neprijimal Safarikove
nazory nekriticky.3¢ Reflexie ich vztahov sa negativne dotkli skreslujice hod-
notenia, ktoré vychadzali z postojov Safarikovho vnuka K. Jire¢ka a na ne nad-
vazujucich hodnoteni J. VIcka a A. Mraza. Problematika si vyzaduje nestranny
pramenny a interpretacny vyskum smerujuci ku korekcii vedeckych stereotypov.

Studia je vystupom grantového projektu APVV SK-SRB-21-0048 LIPCES - Literatiira v pro-
cesoch kultiirno-etnickej sebaidentifikdcie slovenskej komunity v Srbsku. Zodpovedna riesitelka:
Mgr. Dana Huc¢kova, CSc. Doba rieSenia: 2022 -2023.
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