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lektronicky zbornik Preklad vo vyskumoch
vojvodinskych Slovdkovje vysledkom spolu-
prace siedmich vedeckych pracovnikov Odde-
lenia slovakistiky Filozofickej fakulty Univer-
zity v Novom Sade: Anny MakiSovej, Adama
Svetlika, Jasny Uhlarikovej, Zuzany Tyrovej,
Daniely Marcokovej, Anny Margaréty Lacoko-
vej a Mariny Simakovej Spevakovej, ktora bola
zaroven editorkou publikacie. Uvod publikacie
naznacuje $iroky ciel: sumarizovat myslenie
opreklade vojvodinskych Slovakov a konfron-
tovat ho so su¢asnym myslenim o literature,
literarnej vede ajazyku-zbornik sice tematic-
ky zastresSuje problematika prekladu zo srb¢i-
ny do slovenciny a naopak, nojednotlivé texty
pokryvaju vyskumne rozmanité témy. Doty-
kaju sa tak otazok umeleckého prekladu, ako
aj legislativnych ramcov prekladu webovych
stranok Statnych institucii vo Vojvodine.
Publikaciu otvara studia A. MakisSovej,
ktora sa venuje prekladom vybranych uceb-
nic zo srbského jazyka do slovenc¢iny. Vyber
ucebnic pre reprezentativnu vzorku autorka
adekvatne zdovodnuje. Medzi dovody zara-
denia toho ktorého titulu uvadza jednak osob-
ny zaujem o texty, ktoré ucebnice prinasaju,
jednak praktické prekazky, ktoré jej zabranili
urobit inu selekciu. Pri posudzovani prekladov

venuje pozornost samotnym prekladatelom
-ich osobnym skusenostiam, odbornej urovni,
prihliadana casovy aspekt (Casova tiesen brani
prekladatelom podat dostato¢ny vykon naprik-
lad pri dohladavani a overovani informacii).
Analyza materialu je systematicka a doklad-
na. Dosledne pracuje so slovnikmi, priklady,
ktoré uvadza, su dostato¢né, a pozorovania,
ktoré prezentuje, zaujimavé (jej pozornostine-
unikli nejednotné udaje napriklad pri zapise
mien panovnikov). Pri sklonovani mien zakon-
¢enychna-os/-es/-us A. Makisovauvadza, ze
je problematické orientovat sa podla slovnika,
v ktorom su tieto mena zapisané v nominati-
ve. Zrejme by bolo vhodné uviest elektronic-
ku jazykovu poradnu, ktora sluzi ako spolah-
livy doplnok slovnikov a pravidiel slovenského
jazyka: stale existuju problémy, ktoré sa v nej
dohladat nedaju, no riesenie tejto konkrétnej
otazky je dostupné. Zdrojom, z ktorych pre-
kladatelia mozu Cerpat, venuje A. Makisova
osobitnu pozornost. Spomina (ne)spolahlivé
elektronické zdroje aj zdroje, ktoré su sice ob-
sahovo relevantné a odborne na vysokej urov-
ni, no jazykovo nedotiahnuté (nachadzaju sa
vnich gramatické chyby a nejednotné zapisy).
Upozornuje tiez, ze elektronické zdroje su sice
lahko dostupné a $iroko vyuzivané, no infor-
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768 macie, ktoré ¢itatelom poskytuju, nemusia byt
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vzdy relevantné ¢irovnocenné. Napriklad do
slovenskych prekladov srbskych u¢ebnic sa ne-
dostali QR kody, ziaci so slovenskou verziou
ucebnice teda nemaju pristup krovnakymin-
formaciam ako Ziaci pouzivajuci rovnaka uceb-
nicuv srbskom jazyku.

A. Svetlik venuje pozornost slovenskej pro-
ze prelomu 20. a 21. storocia v stbskom prekla-
de. Zaujimavy je postreh, Ze za velkym poctom
slovenskych knih prelozenych do srb¢iny je
zrejme finan¢na podpora, ktoru vydavatelovi,
prekladateloviiautorovi poskytuju slovenské
institucie, napriklad SLOLIA, nie zaujem srb-
skej verejnostio slovensku literaturu. Upozor-
nuje sice, Ze tento zaver je Spekulativny (neexis-
tujuzaznamy o pocte predanych prozaickych
knih prelozenych zo sloven¢iny do srb¢iny), no
zaroven podotyka, ze literarnokriticka recepcia
textov slovenskych autorov je nizka. Tento fakt
by mohol teoreticky ilustrovat nizky zaujem
srbskej kulturnej verejnosti o slovensku pro-
zu. Stidia je zamerand na preklad slovenskej
prozy, no v prvej kapitole A. Svetlik poskytuje
¢itatelovi kontext aj prostrednictvom kratkeho
exkurzu do prekladu poézie. Drama zostava
opomenuta - nevedno, ¢i zo strany autora, ¢i
preto, Ze zo slovenciny do srb¢iny nebol pre-
lozeny zZiadny dramaticky text, respektive iba
zanedbatelny pocet.

Prekladu frazém sa venuje J. Uhlarikova.
Zacinazosiroka: vysvetluje vztahy medzi kul-
turou, jazykom a prekladom, kratko priblizu-
je frazeoldgiu ako vednu disciplinu. Studia je
vdaka tomu prehladna a kohézna, tvori samo-
statny putavy uvod do prekladu frazém, Cita-
telom poskytuje zakladné informacie o ekvi-
valencii frazém, vdaka obsiahlym prikladom
je zrozumitelna a lahko sa v nej orientuje. Za-
ujimavaje pasazvenovana somatickym fraze-
mam, konkrétne frazémam, ktoré v srb¢ine
obsahujulexémulice. J. Uhlarikova na pocet-
nych prikladoch ilustruje komplikacie, ktoré
sa pri preklade frazém s lexémou lice mozu
vyskytnut, menovite v pripadoch, kde sa po-
uziva vo svojom druhom vyzname - ako Cest,
poctivost, pycha. V zavere ponuka moznosti

dalsieho vyskumu zahrnajuce lingvokulturo-
logickeé a translatologické hladiska.

M. Simakova Spevakova porovnava pre-
klady intertextov v dielach dvoch postmoder-
nych autorov - Pavla Vilikovského a Vitazosla-
va Hronca. Na uvod vysvetluje pojmoslovie,
s ktorym pracuje, charakterizuje postmoder-
nu literaturu, a Citatela tak organicky uvadza
do problematiky. Opiera sa primarne o tedriu
metakomunikacie Antona Popovica, teoretic-
ky zaklad jej véak poskytujti aj Dionyz Durisin,
Bogumila Suwara a ini. Vyskumnu pozornost
venuje textom Posledny kor Pompeji P. Vilikov-
ského a Pdn vzduchu a krdlov syn od V. Hron-
ca.PriHroncovom diele usudzuje, Ze v najlep-
Sej pozicii je Citatel z Vojvodiny, ktory sa bude
lepsie orientovatvrealiach a kulturologickych
pojmoch a $pecifikach. Pre Citatela zo Sloven-
ska moze byt podla nej problematické vytvo-
rit si vlastné vyznamové siete v konfrontacii
s kulturologickymi aluziami.

Kratka studia Z. Tyrovej Preklady webo-
vych stranok stdatnych institucii vo Vojvodine
do slovenciny na uvod predostiera legislativ-
ne pozadie garantujuce pristup kinformaciam
v slovenskom jazyku, ktoré je pri administra-
cii webovych stranok systematicky ignorova-
né. Konstatuje, ze len niektoré institucie maju
svoje stranky prelozené do slovenciny, navyse
velka ¢astz nich netplne. Dal$im problémom
je nevyhovujuca jazykova korektnost prekla-
dov. Nie je postacujuce uspokojit sa s tym, ze
preklad existuje, ak nie je dostato¢ne presny,
respektive vyvolava nedorozumenia v komu-
nikacii so Statnymi instituciami. Rozsah prob-
lémov je Siroky: na jednej strane stoja prekla-
dy, ktoré by si vyzadovali jemnejsijazykovy cit
(napriklad nevhodné pouzitie slova ,prehla-
davanie® namiesto ,vyhladavanie®, priznako-
va formuldcia ,,vyber jazyka“ namiesto ,,vol-
bajazyka“), na druhej strane $kdly st pripady,
v ktorych zostava ¢ast informacie zamlc¢ana
alebo nepresna. Ako priklad autorka uvadza
nespravny preklad srbského slova ,,vozidlo“ na
»auto“. Prispevok zakoncuje stru¢nymi prak-
tickymi odporucaniami aj odkazom na publi-
kacie Marie Myjavcove;j.



D. Marcokova priblizuje osobné skuse-
nosti s vyzvami, ktoré ponuka preklad kano-
nickych vizitacii slovenskych vojvodinskych
evanjelickych cirkevnych zborov zlatinc¢iny do
slovenciny. Opisuje tazkosti, ktoré sa spajaju
s ¢itanim starych rukopisov, kladie doraz na
doslednost prekladatela, ktory musi prihliadat
narozdiely v cirkevnej terminologii kanonic-
kych vizitacii a terminologii klasickej latin¢iny.
V texte odovodnuje volby, ktoré pri preklade
urobila. Na zaklade jej argumentacie sa zda-
juadekvatne: v lexikalnej rovine preferovala
slova, ktoré su z dnesného pohladu ¢asto po-
vazované za archaické, napriklad zalar (na-
miesto vizenie), richtar (namiesto starosta),
pilny (namiesto usilovny). Zaroven odévod-
nuje svoju volbu ponechatv preklade niektoré
menej zrozumitelné lexikalne jednotky a vy-
svetlit ich ¢itatelovi v poznamkovom apara-
te, respektive rozhodnutie vynechavat/pone-
chavat privlastok ,,slavny/slavna“ v zavislosti
od kontextu.

Zbornik uzatvara studia A. M. Lacokovej,
ktora sarozhodla vramcikontrastivnej analy-
zy precitat niekol'ko basnickych zbierok Zden-
ky Valentovej Belic¢ovej. Predmetom vysku-
mu boli dvojjazy¢na srbsko-slovenska zbierka
ETERIZACIJA van konTEKSTa/ETERIZACIA
mimo konTEXTu (2018), srbska zbierka APO-
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aslovenska zbierka APOKRYFY PODLA LILIT
ainézatratenia (2020). Medzi srbskymi a slo-
venskymibasnamizaznamenala A. M. Laco-
kova sémanticke a stylistické posuny. Niektoré
zdovodnuje technickymikomplikaciami (na-
priklad preklepy), iné tvorivym principom au-
torky. Zaujimavy je aspekt prototextu, o kto-
rom autorka uvazuje. Prichadza k zaveru, ze
napriek dominantnej pozicii srbskych basni
ichnemozno vo v$etkych pripadoch pokladat
za prototexty, dokonca je mozné, ze slovenské
a srbské basne vznikali paralelne.

Zbornik poskytuje cenny nahlad do roz-
nych oblasti prekladu. Pri prekladoch moze
dojstk obohateniu, no, ako upozornuju viaceri
autorivo svojich studiach, ¢asto aj k okliesteniu
informacii, ktoré sa k ¢itatelovi dostanu. Nie-
ktoré sa priamo tykaju prekladu (nedostupné
dokumenty na webovych strankach, nesprav-
ne ¢inepresné informacie), iné hranicia s ne-
dbanlivostou ¢inevsimavostou prekladatelov.
Ajpreto viaceri autori zbornika zddraznuju po-
trebu systematickej a doslednej prekladatelskej
prace. Dolezita je vsak aj edi¢na praca, vtomto
konkrétnom pripade ¢itanie zbornika stazu-
junapriklad neddsledne uvadzané uvodzov-
ky, pre ktoré je lahké stratit orientaciu v texte
a v citatoch.
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