téma cisla 717

Postoj slovenskych
dolnozemskych spisovatelov
ku kodifikaciam slovenciny
Marko Stojanovi¢

STOJANOVIGC, M.: Attitudes of Vojvodina Slovak writers toward Slovak
language codifications

SLOVENSKA LITERATURA, vol. 70, 2023, no. 6, pp. 717-724

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2023.70.6.7

ORCID ID: https://orcid.org/0009-0005-9248-4528

Key words: Dolna zem - “Low Land”,
language situation, language
codification, Ludovit Stir, Hodza-
Hattalareform

This contribution addresses the relationship between Vojvodina Slovak writers and
the issue of Slovak language codification in the second half of the 19th century. It is
based on the thesis that a literary language is one of the most important elements in
the process of nation-building and that its establishment is politically, historically, and
linguistically crucial. The study examines the awareness of the Lowland intellectual
elite regarding the language situation in Slovakia, as it developed in the 1840s and 1850s,
marked by the 1848/1849 revolution in the Austrian Empire. A chronological analysis
of the relationship between Slovak elites from the Lowlands and two codifications of
literary Slovak - Ludovit Stir’s (1843) and Michal Miloslav HodZa and Martin Hattala’s
(1851, known as the Hodza-Hattala codification) - documents the confusing language
situation in the Slovak context in the second half of the 19th century. The Hodza-Hatta-
la reform was more or less successfully established in the journalistic discourse of
Vojvodina Slovaks, but biblical Czech continued to dominate communication within
the Evangelical Church.
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lovenské obyvatelstvo, ktoré kolonizovalo v18. a19. storo¢ijuzné casti Uhor-

ska (dnes prisluchajuce k uzemiu Madarska, Rumunska, Srbska a Chorvat-

ska), dostalo privlastok ,,dolnozemski Slovaci“. Do novej domoviny si so
sebou priniesli aj svoje narecia, uzemné varianty narodného jazyka. Spisovny
slovensky jazyk pritom presiel v 19. storo¢i dvoma kodifikaciami. Stidie, ktoré
sa zaoberaju jazykovou situaciou® na Dolnej zemi v 19. storo¢i (Dudok D. 1996;
Filip 1990; Dudok M. 1997; Myjavcova 2001; Koruniak 2020), sa len ¢iasto¢ne
dotykaju vztahu dolnozemskej inteligencie k otazke slovenského spisovného ja-
zyka. Cielom $tudie je preto analyza postoja dolnozemskej inteligencie k proce-
som politického, historického a lingvistického etablovania sa spisovného jazyka.

Kodifikacie slovenského jazyka

Kodifikacia jazyka je najdolezitejsim atributom modernej identity (Kordic 2010),
v pripade slovenského jazyka integrovala slovenské obyvatelstvo do politického
naroda a odlisila ho od ostatnych narodov (Demmel 2015: §3). Rozhodnutim z roku
1843 pisat len po slovensky sa Ludovit Stur a jeho stipenci vyhlasili za predstavi-
telov samostatného naroda (Agnew 1992: 21). Hoci v danom ¢ase dominovalo vo
vede presvedcenie, ze rustikalny jazyk rolnickeho obyvatelstva nie je kontamino-
vany cudzimi vplyvmi, a preto je vhodny na kodifikaciu (Burke 2004:169), podla
nazoru Slavomira Ondrejovi¢a L. Stur nekodifikoval jazyk dediny, ale mesta, azda
Liptovského Mikuld$a (Ondrejovi¢ 2017: 9).2 Vo svojich dielach pouzival L. Stur
termin ,,nareéie” v $irSom vyzname pre narodny jazyk vratane jeho rozli¢nych
variantov. Svoj pravopisny systém prevzal len s malymi korekciami od Antona
Bernoldka (Muzikovd 2009: 470).3 Stivekd recepcia Sttrovej kodifikdcie sa nies-
la v znameni konfliktu s priaznivcami ¢eskoslovenskej jednoty (Hlasové o potrebé
Jjednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky, 1846), ale aj hladania
konsenzu medzi evanjelikmi a katolikmi. Vysledkom bol prijaty navrh HodZzovho
pravopisu s korekciami Martina Hattalu, na zaklade ktorého vznikla Hattalova
gramatika Slovenskd mluvnica (1852). HodZovsko-hattalovska reforma zaviedla
etymologicky princip a priblizila tak slovensky pravopis k slovanskym ortografiam.
Ucebnica pre skoly radikalne reformovaného $turovského jazyka vysla az v roku
1864 pod nazvom Slovenskd mluvnica pre gymndzia, redlky, praeparandie a vyssie
oddelenia hlavnych skél. Autorom bol katolik Frano Mraz, ktory upravil Hattalo-
vu kodifikaciu. Jeho gramatika sa pouzivala v §kolach az do gramatiky Samuela
Czambela Rukovit spisovnej reci slovenskej (1902). Prvou oficialne kodifikovanou
priruckou slovenciny pouzivanou v $kolach sa stal az pravopis Vaclava Vazne-
ho Pravidld slovenského pravopisu z roku 1931 (Kacala - Krajcovi¢ 2006: 130, 134).

1 Pojem jazykova situdcia oznacuje suhrn foriem existencie jedného jazyka (alebo viacerych jazykov,
regionalnych koiné jazykov, ako aj teritoridlnych a socialnych dialektov), ktoré slizia na realizéciu kontinuity
komunikdacie v konkrétnej etnickej komunite alebo administrativno-tizemnom celku (Svejcer 1990: 481).
2 Podla niektorych badatelov zdkladom kodifikécie L. Sttira bol jazyk burzodznej vrstvy Liptovského
Mikulasa (Kollar 2017: 839), respektive miestnej byrokracie (Macho 2013: 45).

3 Podlapolitika a publicistu Milana HodZu bolo prave Sttirovo tsilie spojit nekompatibilny Bernoldkov
foneticky systém a stredoslovenské nare¢ie dsvodom, preéo Strov spisovny jazyk (takzvand $turovéina)
neuspel (HodZa - Skultéty 2009: 164).



Jazykova situacia po roku 1850

Po roku 1850 sa v slovenskom prostredi pouzivali subeZne sucasna Cestina, slova-
kizovana Cestina Kralickej biblie (neskdr pomenovana ako staroslovencina), nova
spisovna ¢estina, Bernolakov a Sturov spisovny jazyk (Rolkova 2007: 67). Preto
minister vnutra Alexander Bach po rokovaniach s Janom Kollarom vyhlasil 21. de-
cembra 1849 staroslovencinu za uradny jazyk Slovakov v Rakuskom cisarstve. Od
roku 1849 sa slovakizovany jazyk Kralickej biblie zaviedol do skolského systému
na uzemi dnes$ného Slovenska (Bakke 1999: 143) pod nazvom staroslovencina.
Rimskokatolicky knaz a jazykovedec Andrej Radlinsky kodifikoval tento jazyk
v roku 1850 ucebnicou Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici (Kacala - Krajcovi¢
2006: 40; HodZa - Skultéty 2009:277). Slovakiziciu éestiny oddvodnil nadmernym
vplyvom nemciny na Cestinu, pricom nazov staroslovencina vysvetlil tézou, podla
ktorej mali v minulosti Cestina a slovencina rovnaky zaklad blizsi slovencine. Na
niektorych slovenskych evanjelickych skolach bola staroslovencina vyuc¢ovacim
jazykom az do zaciatku prvej svetovej vojny. Tento jazyk bol dokonca v roku1860
schvaleny za uradny jazyk v dvadsiatich troch zZupach (spolu s nemeckym a ma-
darskym jazykom), ale toto rozhodnutie nikdy nenadobudlo u¢innost pre velky
tlak z madarskej strany (Kamusella 2009: §51). Staroslovencina bola Viediiou
zru$end az v roku 1861 (Svagrovsky 2010: 114), ¢o znamend, ze a% dvandst rokov
bolajedinym oficialne uznanym jazykom pouzivanym slovenskym obyvatelstvom
v ramci Rakuskeho cisarstva.

Dolnozemski Slovaci a problematika spisovnej slovenéiny

Migracia slovenského obyvatelstva na juh vtedajsieho Uhorska v 17. a 18. storo-
¢iprebiehala v troch etapach: 1. 1690 - 1710 na juh dnesného Slovenska, 2. 1711
-1740 do dnesného Madarska a Rumunska, 3. 1745 - 1790 na uzemie Vojvodiny*
v dne$nom Srbsku (Filadelfi 2010: 24). Prvi kolonisti, ktori po odchode Turkov
prisli do Novohradskej a Hontianskej zupy, pochadzali z Oravskej, Liptovskej,
Turcianskej a Zvolenskej Zupy (Filadelfi 2012: 29).

V priebehu 18. a 19. storocia sa na Dolnu zem pristahovalo okolo 200 000
Slovakov (Botik 2011: 17). Na tizemi sucasnej Vojvodiny sa Slovaci objavili v roku
1745 v Ba¢skom Petrovci (Filadelfi 2012: 30). Viac ako devitdesiat percent pri-
stahovalcov bolo evanjelického vierovyznania (Sklabinska - Mosnakova 2012:
13), iba v dedine Selenca je dnes obyvatelstvo ¢iastocne katolicke, zvySok tvoria
evanjelici (Botik 2011:33). V roku 1880 bolo pri s¢itani ludu zaznamenanych 43 318
prislusnikov slovenského naroda, o dvadsat rokov neskor 56 846 avroku1948 az
73 000 (Suboti¢ 2011: 42).

Povod slovenského obyvatelstva vo Vojvodine a obzvlast v jej zapadnej
Casti, v sucCasnej Backe, nie je celkom jasny: badatelia sa domnievaju, ze pochadza
z Novohradskej, Hontianskej, Nitrianskej, Liptovskej a Oravskej zupy. Predpokla-
dajti ajto, Ze sa pristahovali po¢as sekundarnej kolonizacie z Békesskej Caby (Fila-
delfi2012:29). Narecia, ktoré so sebou pristahovalci priniesli, patria kjuznej ¢asti
dnes$ného stredného Slovenska (Stolc 1968); mald éast pri$la zo zdpadného Sloven-
ska a usadila sa vdedinach Pivnica a Selenca (Sklabinska - Mosnakova 2012: 20).

4 Vojvodinaje historické uzemie na severe dnesného Srbska, ktoré tvoria Styri historické regiony: Banat,
Backa, Sriem a Macva.
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Pristahovalci sa drzali slovakizovanej podoby jazyka Kralickej biblie, kto-
rupouzivali ovela dlhsie ako evanjelici na dnesnom Slovensku (Botik 2011: 19, 31).
Z hladiska problematiky kodifikacie slovenského spisovného jazyka by tento fakt
mohol sugerovat predpoklad, Ze dolnozemska slovenska inteligencia bola proti
novému jazyku. Rovnako by vSak mohol viest k domnienke, ze dolnozemska in-
teligencia mohla podporovat novy spisovny jazyk, kedZe vacsina pristahovalcov
pochadzala z ¢asti dnesného Slovenska, v ktorych sa hovorilo nare¢im, ktoré sa
stalo zakladom moderného slovenského spisovného jazyka.

S ohladom na to neprekvapuje fakt, ze jazykovedec Michal Godra (1801
-1874), ktory vicsiu Cast zivota prezil vo Vojvodine, zalozil v roku 1834 v Pesti Ca-
sopis Zora ako prvé nadkonfesionalne literarne periodikum. Vychadzali v iom
texty v bernolakov¢ine aj biblictine,® ¢o dovtedy nemalo obdobu (Lifanov 2010:
35). M. Godra sa uz v roku 1835 pokausil aj o urc¢itu formu koineizacie bibli¢tiny
hlaskoslovnymi a pravopisnymi prvkami zo slovenc¢iny, pricom jednotlivé prvky
neskor prevzali I'. Stir i M. Hattala (Lifanov 2010: 37). Uvazoval aj o ,,tatranéi-
ne“ ako o zaklade slovenského spisovného jazyka, ¢o kore$ponduje so Sttirovou
koncepciou zdkladu slovenéiny. Preto akceptoval Sturovu kodifikdciu, hoci k nej
mal vela vyhrad a bol presvedceny, Ze prave on nasiel koncept ,,najdokonalejsej
gramatiky“. Pre takyto postoj sa nezapdjal do verejnych diskusii v suvislosti so
Stirovou lingvistickou ¢innostou (Dudok 2001: 8-9). V roku 1851 publikoval v Slo-
venskych pohladoch redigovanych Jozefom Miloslavom Hurbanom pracu podla
Sturovej kodifikacie pod ndzvom Prifiesok ku vedecko-slovenskjemu ndzvoslovju,
ktorou sa pokusil nahradit internacionalizmy slovenskymi vyrazmi (napriklad
mudroveda namiesto filozofia alebo umohledba namiesto tedria; Dudok 2001:
9-10). V Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19. storocia akceptoval M. Godra
hodzovsko-hattalovsku kodifikaciu (Dudok 2001: 12).

Dolnozemski Slovaci sa aj priamo zapojili do bojov o emancipaciu slo-
venského naroda. Z banatskeho Aradaca pochadzal farar, spisovatel a publicista
Leopold Branislav Abbafi (1827 -1883), ktory sa v roku 1848 zucastnil Slovanského
zjazduv Prahe a izko spolupracoval s I. Stirom, J. M. Hurbanom a M. M. HodZom.
Po kompromise v roku 1851 prijal hodzovsko-hattalovsku kodifikaciu (Sklabinska
- Mosnakovd 2012: 22). L. B. Abbafi nebol jediny, kto podporoval Stira na Dolnej
zemi. Stefan Homola (1820 -1881), evanjelicky farar z Ba¢skeho Petrovca, bol jed-
nym z najaktivnejsich sturovcov (Kmet 2005: 89), ktory vyznamne prispel k osvete
dolnozemskych Slovakov. Bol to prave on, kto zalozil kniznicu a nedelnu skola
v Ba¢skom Petrovcivroku 1845 (Filadelfi2012: 67). Aj znama rodina Kutlikovcov,
ktora Zila v juhozdpadnej ¢asti Vojvodiny v Baéke a Srieme, podporovala Stirove
snahy (Uhrinova-Hornokova a kolektiv 2014: 20).

Farar a publicista Stefan Leska (1794 - 1849) zo Starej Pazovy v Srieme
branil I'. Stira pred utokmi J. Kolldra (Kmet 2005: 93) a chcel odstranit ¢estinu
zliturgii (Filadelfi 2012: 62). Evanjelicky kovacicky knaz a basnik Matej Ambrozy
(1797 -1869) publikoval v literarnej prilohe Orol tatrdnski v roku 1846 basen Poz-
drav z Bandtu, ktora bola napisana pod priamym vplyvom sturovcov. Ked vSak
islo o oficialne zalezitosti evanjelickej cirkvi, pouzival biblictinu, a to aj napriek

5 Bibli¢tina je moderny nazov pre slovakizovanu verziu ¢eského jazyka Kralickej biblie, ktory vznikol
vjazykovede v 20. storo¢i. Nazov staroslovencina oznacoval ten isty jazyk, ale pocas 19. storocia.
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kodifikacia. Preto spravu o uceni sa katechizmu v roku 1862 odoslal v biblictine
(Caplovié¢ 1928: 153), ako aj opisny text Zprdva o kanonické visitaci cirkvi evanjelic-
kych a. v. v Bandté (Rizner 1929: 28). Aj napriek tomu bol jedinym vojvodinskym
spisovatelom, ktory pisal v duchu Sturovej filozofie, ked'sa I. Sttir usiloval presa-
dit svoju slovencinu (Hronec 2015: 19).

Medzi dolnozemskymi Slovakmi boli aj odporcovia Sturovej kodifika-
cie: miestne noviny v Hlozanoch v roku 1846 zaznamenali, ze knazi a ucitelia
boli proti ludovému jazyku a nabadali ¢itatelov, aby kupovali knihy v madarcine
(Kmet 2005: 92). Aj vplyvna rodina Haanovcov (Demmel 2017: 184) bola proti
Sturovej kodifikécii (Uhrinovd-Hornokova a kolektiv 2014: 20) a podporovala
pouzivanie bibli¢tiny. Ludovit Haan (1818 - 1891) bol skoro $tyridsat rokov (1855
-1891) evanjelickym fardrom v Békesskej Cabe a ¢lenom Uhorskej akadémie vied.
Okrem toho bol basnikom a spisovatelom, ako historik sa zaoberal najmai dejina-
mi Béke$skej Caby. Este zadiatkom $tyridsiatych rokov 19. storo¢ia podporoval
slovensku narodnu ideu, ale na ich konci sa stal privrzencom madarského re-
formistického hnutia (Katona - Demmel 2016: 21). Z dostupnej korespondencie
L. Haana vysvita, Ze az do konca svojho Zivota v roku 1891 pisal takmer vyhradne
v bibli¢tine, hoci sporadicky pouzival aj hodZovsko-hattalovsku kodifikaciu. Bol
v kontakte s J. M. Hurbanom, ktory sa zaloZenim novin Cirkevné listy pro weskeré
zdlezitosti cirkwe evanjelicko-luteranské (1863 -1875) v podstate distancoval od $ta-
rov¢iny a hodzovsko-hattalovskej kodifikacie, kedZe noviny vychadzali v biblictine.
L. Haan prosil vroku 1872 J. M. Hurbana o posudok svojej monografie o kancionali
Cithara Sanctorum a o zverejnenie vybranych Casti tejto svojej knihy v Cirkevnych
listoch (Katona - Demmel 2016: 33-34).

Po kompromise medzi Stirom a katolikmi v Pregporku v roku 1851 sa aj
jazykova situacia na Dolnej zemi do urcitej miery stabilizovala. Tamojsia nepo-
Cetna intelektualna elita prijala hodZovsko-hattalovsku kodifikaciu bez odporu,
ale iba ked'islo o publicistiku. Hoci v druhej polovici 19. storo¢ia na Dolnej zemi
nebolo vela spisovatelov a publicistov, do Slovenskych pohladov prispievali v ro-
koch 1881 -1916 Jozef Podhradsky (1823 - 1915), Félix Kutlik (1843 - 1890), Emil
Kolényi (1835 -1915), Jan Kvacala (1862 -1934), Albert Martis (1855 -1918), Jozef
Maliak (1856 -1945) a Gustav Marsall-Petrovsky (1862 -1915) (Harparn 2018: 87, 95).

Prvé slovenské dolnozemské ¢asopisy pre deti vydaval J. Podhradsky
v rokoch 1864 a 1865. Oba vychadzali v sulade s hodZovsko-hattalovskou kodi-
fikaciou, rovnako nabozensky ¢asopis Slovo Zivota (1881 -1882). F. Kutlik bol od
roku 1870 kaplanom v Ba¢skom Petrovci, reziroval tam divadelné predstavenia,
angazoval sa politicky a zbieral prostriedky pre Maticu slovensku. TieZ pouzival
hodzovsko-hattalovsku kodifikaciu (Piro$¢akova [Pacalova] 2016: 435-436). To
isté mozno skonstatovat aj o E. Kolényim, J. Kvacalovi, A. Martisovi, J. Maliakovi
i G. Marsallovi Petrovskom.

Jaroslava Jarosiova (1851-1887, vlastnym menom Frantiska Jozefina Ja-
ro$iova), prva vojvodinska poetka, publikovala v roku 1874 dve basne valmanachu
Nitra, obidve v bibli¢tine (Sklabinska - Mosnakova 2012: 30). Prave tento priklad
z prostredia dolnozemskej literarnej tvorby anticipoval novy kratkodoby rozkol
medzi redaktorom almanachu J. M. Hurbanom a zastancami hodzovsko-hatta-
lovskej reformy. Siesty a siedmy roénik Nitry z roku 1876 (teda publikicie, ktora
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totiz v sucasnej Cestine a obsahoval iba jednu basen v slovencine; dokonca aj veno-
vanie bolo vsu¢asnom éeskom jazyku ,,dceram a syniim Moravy a Cech® (HodZa
- Skultéty 2009: 294; Rolkova 2007: 172). J. M. Hurban obvinil slovenské ludové
hnutie, Ze vymyslelo a propagovalo umeld novu slovenc¢inu, pricom zdoraznil,
Ze existuje len jeden ,,Cesko-moravsko-sliezsko-slovensky narod“, ktory hovori
,»Ceskoslovenskym jazykom". Polsky lingvista Tomasz Kamusella dospel k zaveru,
e Hurbanov doéasny odklon od Sturovej kodifikicie, o ktord sa sdim vyznamne
zasluzil, bol vlastne znakom toho, Ze Slovaci v boji proti asimildcii a madarizacii
zostali osamoteni a potrebovali podporu Cechov, ktori v tomto obdobi a v nasle-
dujucich desatrociach zacali zaznamenavat vyznamné uspechy v boji za narodnu
ajazykovu emancipaciu.

Slovenska literatura a publicistika boli v novom hodzovsko-hattalov-
skom jazyku tesne pred prvou svetovou vojnou obmedzené na nepocetnu intelek-
tualnu elitu (Maxwell 2009: 251). S. Czambel v predslove k svojej uz spominanej
gramatickej Rukoviti (1902) varoval Citatelov, ktori nepoznaju stredoslovenské
narecie, aby sa na jeho text pripravili ¢itanim novsich casopisov a knih (kedZe sa
tento jazyk nemozu naudit v $kole) a vyhybali sa ¢itaniu Cestiny, ktora ma odlisny
pravopis a vyslovnost (Czambel 1902: iii). Slovencina nebola tplne Standardizo-
vana ani po roku 1918 (Kamusella 2009: 138),° hoci martinsky uzus kodifikoval
S. Czambel (vydania Rukovite v rokoch 1915 a 1919) s pomocnymi upravami Jozefa
Skultétyho (Kadala - Krajéovi¢ 2006: 100).

Jazykova situaciu na Dolnej zemi bola v podobnom stave. Nazorny je
priklad Karola Hrdlicku (1837 -1908), farara, basnika, prekladatela a osvetového
pracovnika z Nadlaku v dneSnom Rumunsku, ktory do Cirkevnych listov v roku
1871 napisal, Ze pouziva bibli¢tinu aj novu slovencinu. Suc¢asne dospel k zaveru,
ze doba, v ktorej Zije, je pre slovensky jazyk iba prechodnym obdobim. Preto sa
domnieval, ze postavenie slovenského spisovného jazyka je aj po tridsiatich $ty-
roch rokoch, ktoré uplynuli od dohody v Cachticiach v roku 1847, este stale nejas-
né (Brtanova 2016: 401). Napriek tomu mozno konstatovat, Ze v druhej polovici
19. storoc¢ia sa hodzovsko-hattalovska reforma viac-menej uspesne etablovala
v publicistike dolnozemskych Slovakov. Komunikacii v ramci evanjelickej cirkvi
vsak nadalej dominovala biblictina.

Stddia je vystupom bilateralneho projektu Literatiira v procesoch kultiirno-etnickej sebaiden-
tifikdcie slovenskej komunity v Srbsku, ktory podporilo Ministerstvo vedy, technologického
rozvoja a inovécii Srbskej republiky. Zodpovedna riesitel'ka: prof. Dr. Zuzana CiZikova. Doba
rieSenia: 2022 -2023.

6 Vtomto kontexte slovencina ako dovtedy nekodifikovany jazyk (prvy vykladovy slovnik spisovného
jazyka bol dokonéeny az v roku1950; Kamusella 2009: 135) prezila. PIné potvrdenie ziskala az v Ces-
koslovensku, v sulade s myslienkou prava narodov na sebauréenie zaloZeného na existencii vlastného
spisovného jazyka.
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