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This contribution addresses the relationship between Vojvodina Slovak writers and 
the issue of Slovak language codification in the second half of the 19th century. It is 
based on the thesis that a literary language is one of the most important elements in 
the process of nation-building and that its establishment is politically, historically, and 
linguistically crucial. The study examines the awareness of the Lowland intellectual 
elite regarding the language situation in Slovakia, as it developed in the 1840s and 1850s, 
marked by the 1848/1849 revolution in the Austrian Empire. A chronological analysis 
of the relationship between Slovak elites from the Lowlands and two codifications of 
literary Slovak – Ľudovít Štúr’s (1843) and Michal Miloslav Hodža and Martin Hattala’s 
(1851, known as the Hodža-Hattala codification) – documents the confusing language 
situation in the Slovak context in the second half of the 19th century. The Hodža-Hatta- 
la reform was more or less successfully established in the journalistic discourse of 
Vojvodina Slovaks, but biblical Czech continued to dominate communication within 
the Evangelical Church.
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ska (dnes prislúchajúce k územiu Maďarska, Rumunska, Srbska a Chorvát-
ska), dostalo prívlastok „dolnozemskí Slováci“. Do novej domoviny si so 

sebou priniesli aj svoje nárečia, územné varianty národného jazyka. Spisovný 
slovenský jazyk pritom prešiel v 19. storočí dvoma kodifikáciami. Štúdie, ktoré 
sa zaoberajú jazykovou situáciou1 na Dolnej zemi v 19. storočí (Dudok D. 1996; 
Filip 1990; Dudok M. 1997; Myjavcová 2001; Koruniak 2020), sa len čiastočne 
dotýkajú vzťahu dolnozemskej inteligencie k otázke slovenského spisovného ja-
zyka. Cieľom štúdie je preto analýza postoja dolnozemskej inteligencie k proce-
som politického, historického a lingvistického etablovania sa spisovného jazyka.

Kodifikácie slovenského jazyka
Kodifikácia jazyka je najdôležitejším atribútom modernej identity (Kordić 2010), 
v prípade slovenského jazyka integrovala slovenské obyvateľstvo do politického 
národa a odlíšila ho od ostatných národov (Demmel 2015: 53). Rozhodnutím z roku 
1843 písať len po slovensky sa Ľudovít Štúr a jeho stúpenci vyhlásili za predstavi-
teľov samostatného národa (Agnew 1992: 21). Hoci v danom čase dominovalo vo 
vede presvedčenie, že rustikálny jazyk roľníckeho obyvateľstva nie je kontamino-
vaný cudzími vplyvmi, a preto je vhodný na kodifikáciu (Burke 2004: 169), podľa 
názoru Slavomíra Ondrejoviča Ľ. Štúr nekodifikoval jazyk dediny, ale mesta, azda 
Liptovského Mikuláša (Ondrejovič 2017: 9).2 Vo svojich dielach používal Ľ. Štúr 
termín „nárečie“ v širšom význame pre národný jazyk vrátane jeho rozličných 
variantov. Svoj pravopisný systém prevzal len s malými korekciami od Antona 
Bernoláka (Muziková 2009: 470).3 Súveká recepcia Štúrovej kodifikácie sa nies-
la v znamení konfliktu s priaznivcami československej jednoty (Hlasové o potřebě 
jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky, 1846), ale aj hľadania 
konsenzu medzi evanjelikmi a katolíkmi. Výsledkom bol prijatý návrh Hodžovho 
pravopisu s korekciami Martina Hattalu, na základe ktorého vznikla Hattalova 
gramatika Slovenská mluvnica (1852). Hodžovsko-hattalovská reforma zaviedla 
etymologický princíp a priblížila tak slovenský pravopis k slovanským ortografiám. 
Učebnica pre školy radikálne reformovaného štúrovského jazyka vyšla až v roku 
1864 pod názvom Slovenská mluvnica pre gymnázia, reálky, praeparandie a vyššie 
oddelenia hlavných škôl. Autorom bol katolík Fraňo Mráz, ktorý upravil Hattalo-
vu kodifikáciu. Jeho gramatika sa používala v školách až do gramatiky Samuela 
Czambela Rukoväť spisovnej reči slovenskej (1902). Prvou oficiálne kodifikovanou 
príručkou slovenčiny používanou v školách sa stal až pravopis Václava Vážne-
ho Pravidlá slovenského pravopisu z roku 1931 (Kačala – Krajčovič 2006: 130, 134).

1   Pojem jazyková situácia označuje súhrn foriem existencie jedného jazyka (alebo viacerých jazykov, 
regionálnych koiné jazykov, ako aj teritoriálnych a sociálnych dialektov), ktoré slúžia na realizáciu kontinuity 
komunikácie v konkrétnej etnickej komunite alebo administratívno-územnom celku (Švejcer 1990: 481).
2   Podľa niektorých bádateľov základom kodifikácie Ľ. Štúra bol jazyk buržoáznej vrstvy Liptovského 
Mikuláša (Kollár 2017: 839), respektíve miestnej byrokracie (Macho 2013: 45).
3   Podľa politika a publicistu Milana Hodžu bolo práve Štúrovo úsilie spojiť nekompatibilný Bernolákov 
fonetický systém a stredoslovenské nárečie dôvodom, prečo Štúrov spisovný jazyk (takzvaná štúrovčina) 
neuspel (Hodža – Škultéty 2009: 164).
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Po roku 1850 sa v slovenskom prostredí používali súbežne súčasná čeština, slova-
kizovaná čeština Kralickej biblie (neskôr pomenovaná ako staroslovenčina), nová 
spisovná čeština, Bernolákov a Štúrov spisovný jazyk (Rolková 2007: 67). Preto 
minister vnútra Alexander Bach po rokovaniach s Jánom Kollárom vyhlásil 21. de-
cembra 1849 staroslovenčinu za úradný jazyk Slovákov v Rakúskom cisárstve. Od 
roku 1849 sa slovakizovaný jazyk Kralickej biblie zaviedol do školského systému 
na území dnešného Slovenska (Bakke 1999: 143) pod názvom staroslovenčina. 
Rímskokatolícky kňaz a jazykovedec Andrej Radlinský kodifikoval tento jazyk 
v roku 1850 učebnicou Prawopis slowenský s krátkou mluwnici (Kačala – Krajčovič 
2006: 40; Hodža – Škultéty 2009: 277). Slovakizáciu češtiny odôvodnil nadmerným 
vplyvom nemčiny na češtinu, pričom názov staroslovenčina vysvetlil tézou, podľa 
ktorej mali v minulosti čeština a slovenčina rovnaký základ bližší slovenčine. Na 
niektorých slovenských evanjelických školách bola staroslovenčina vyučovacím 
jazykom až do začiatku prvej svetovej vojny. Tento jazyk bol dokonca v roku 1860 
schválený za úradný jazyk v dvadsiatich troch župách (spolu s nemeckým a ma-
ďarským jazykom), ale toto rozhodnutie nikdy nenadobudlo účinnosť pre veľ ký 
tlak z maďarskej strany (Kamusella 2009: 551). Staroslovenčina bola Viedňou 
zrušená až v roku 1861 (Švagrovský 2010: 114), čo znamená, že až dvanásť rokov 
bola jediným oficiálne uznaným jazykom používaným slovenským obyvateľstvom 
v rámci Rakúskeho cisárstva.

Dolnozemskí Slováci a problematika spisovnej slovenčiny
Migrácia slovenského obyvateľstva na juh vtedajšieho Uhorska v 17. a 18. storo-
čí prebiehala v troch etapách: 1. 1690 – 1710 na juh dnešného Slovenska, 2. 1711 
– 1740 do dnešného Maďarska a Rumunska, 3. 1745 – 1790 na územie Vojvodiny4 
v dnešnom Srbsku (Filadelfi 2010: 24). Prví kolonisti, ktorí po odchode Turkov 
prišli do Novohradskej a Hontianskej župy, pochádzali z Oravskej, Liptovskej, 
Turčianskej a Zvolenskej župy (Filadelfi 2012: 29).

V priebehu 18. a 19. storočia sa na Dolnú zem prisťahovalo okolo 200 000 
Slovákov (Botík 2011: 17). Na území súčasnej Vojvodiny sa Slováci objavili v roku 
1745 v Báčskom Petrovci (Filadelfi 2012: 30). Viac ako deväťdesiat percent pri-
sťahovalcov bolo evanjelického vierovyznania (Sklabinská – Mosnáková 2012: 
13), iba v dedine Selenča je dnes obyvateľstvo čiastočne katolícke, zvyšok tvoria 
evanjelici (Botík 2011: 33). V roku 1880 bolo pri sčítaní ľudu zaznamenaných 43 318 
príslušníkov slovenského národa, o dvadsať rokov neskôr 56 846 a v roku 1948 až 
73 000 (Subotić 2011: 42).

Pôvod slovenského obyvateľstva vo Vojvodine a obzvlášť v jej západnej 
časti, v súčasnej Báčke, nie je celkom jasný: bádatelia sa domnievajú, že pochádza 
z Novohradskej, Hontianskej, Nitrianskej, Liptovskej a Oravskej župy. Predpokla-
dajú aj to, že sa prisťahovali počas sekundárnej kolonizácie z Békešskej Čaby (Fila-
delfi 2012: 29). Nárečia, ktoré so sebou prisťahovalci priniesli, patria k južnej časti 
dnešného stredného Slovenska (Štolc 1968); malá časť prišla zo západného Sloven-
ska a usadila sa v dedinách Pivnica a Selenča (Sklabinská – Mosnáková 2012: 20).

4   Vojvodina je historické územie na severe dnešného Srbska, ktoré tvoria štyri historické regióny: Banát, 
Báčka, Sriem a Mačva.
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Prisťahovalci sa držali slovakizovanej podoby jazyka Kralickej biblie, kto-
rú používali oveľa dlhšie ako evanjelici na dnešnom Slovensku (Botík 2011: 19, 31). 
Z hľadiska problematiky kodifikácie slovenského spisovného jazyka by tento fakt 
mohol sugerovať predpoklad, že dolnozemská slovenská inteligencia bola proti 
novému jazyku. Rovnako by však mohol viesť k domnienke, že dolnozemská in-
teligencia mohla podporovať nový spisovný jazyk, keďže väčšina prisťahovalcov 
pochádzala z časti dnešného Slovenska, v ktorých sa hovorilo nárečím, ktoré sa 
stalo základom moderného slovenského spisovného jazyka.

S ohľadom na to neprekvapuje fakt, že jazykovedec Michal Godra (1801 
– 1874), ktorý väčšiu časť života prežil vo Vojvodine, založil v roku 1834 v Pešti ča-
sopis Zora ako prvé nadkonfesionálne literárne periodikum. Vychádzali v ňom 
texty v bernolákovčine aj bibličtine,5 čo dovtedy nemalo obdobu (Lifanov 2010: 
35). M. Godra sa už v roku 1835 pokúsil aj o určitú formu koineizácie bibličtiny 
hláskoslovnými a pravopisnými prvkami zo slovenčiny, pričom jednotlivé prvky 
neskôr prevzali Ľ. Štúr i M. Hattala (Lifanov 2010: 37). Uvažoval aj o „tatranči-
ne“ ako o základe slovenského spisovného jazyka, čo korešponduje so Štúrovou 
koncepciou základu slovenčiny. Preto akceptoval Štúrovu kodifikáciu, hoci k nej 
mal veľa výhrad a bol presvedčený, že práve on našiel koncept „najdokonalejšej 
gramatiky“. Pre takýto postoj sa nezapájal do verejných diskusií v súvislosti so 
Štúrovou lingvistickou činnosťou (Dudok 2001: 8-9). V roku 1851 publikoval v Slo-
venských pohľadoch redigovaných Jozefom Miloslavom Hurbanom prácu podľa 
Štúrovej kodifikácie pod názvom Príňesok ku vedecko-slovenskjemu názvoslovju, 
ktorou sa pokúsil nahradiť internacionalizmy slovenskými výrazmi (napríklad 
mudroveda namiesto filozofia alebo umohledba namiesto teória; Dudok 2001: 
9-10). V šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch 19. storočia akceptoval M. Godra 
hodžovsko-hattalovskú kodifikáciu (Dudok 2001: 12).

Dolnozemskí Slováci sa aj priamo zapojili do bojov o emancipáciu slo-
venského národa. Z banátskeho Aradáča pochádzal farár, spisovateľ a publicista 
Leopold Branislav Abbafi (1827 – 1883), ktorý sa v roku 1848 zúčastnil Slovanského 
zjazdu v Prahe a úzko spolupracoval s Ľ. Štúrom, J. M. Hurbanom a M. M. Hodžom. 
Po kompromise v roku 1851 prijal hodžovsko-hattalovskú kodifikáciu (Sklabinská 
– Mosnáková 2012: 22). L. B. Abbafi nebol jediný, kto podporoval Štúra na Dolnej 
zemi. Štefan Homola (1820 – 1881), evanjelický farár z Báčskeho Petrovca, bol jed-
ným z najaktívnejších štúrovcov (Kmeť 2005: 89), ktorý významne prispel k osvete 
dolnozemských Slovákov. Bol to práve on, kto založil knižnicu a nedeľnú škola 
v Báčskom Petrovci v roku 1845 (Filadelfi 2012: 67). Aj známa rodina Kutlíkovcov, 
ktorá žila v juhozápadnej časti Vojvodiny v Báčke a Srieme, podporovala Štúrove 
snahy (Uhrinová-Hornoková a kolektív 2014: 20).

Farár a publicista Štefan Leška (1794 – 1849) zo Starej Pazovy v Srieme 
bránil Ľ. Štúra pred útokmi J. Kollára (Kmeť 2005: 93) a chcel odstrániť češtinu 
z liturgií (Filadelfi 2012: 62). Evanjelický kovačický kňaz a básnik Matej Ambrózy 
(1797 – 1869) publikoval v literárnej prílohe Orol tatránski v roku 1846 báseň Poz-
drav z Banátu, ktorá bola napísaná pod priamym vplyvom štúrovcov. Keď však 
išlo o oficiálne záležitosti evanjelickej cirkvi, používal bibličtinu, a to aj napriek 

5   Bibličtina je moderný názov pre slovakizovanú verziu českého jazyka Kralickej biblie, ktorý vznikol 
v jazykovede v 20. storočí. Názov staroslovenčina označoval ten istý jazyk, ale počas 19. storočia.
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kodifikácia. Preto správu o učení sa katechizmu v roku 1862 odoslal v bibličtine 
(Čaplovič 1928: 153), ako aj opisný text Zpráva o kanonické visitaci cirkvi evanjelic-
kých a. v. v Banátě (Rizner 1929: 28). Aj napriek tomu bol jediným vojvodinským 
spisovateľom, ktorý písal v duchu Štúrovej filozofie, keď sa Ľ. Štúr usiloval presa-
diť svoju slovenčinu (Hronec 2015: 19).

Medzi dolnozemskými Slovákmi boli aj odporcovia Štúrovej kodifiká-
cie: miestne noviny v Hložanoch v roku 1846 zaznamenali, že kňazi a učitelia 
boli proti ľudovému jazyku a nabádali čitateľov, aby kupovali knihy v maďarčine 
(Kmeť 2005: 92). Aj vplyvná rodina Haanovcov (Demmel 2017: 184) bola proti 
Štúrovej kodifikácii (Uhrinová-Hornoková a kolektív 2014: 20) a podporovala 
používanie bibličtiny. Ľudovít Haan (1818 – 1891) bol skoro štyridsať rokov (1855 
– 1891) evanjelickým farárom v Békešskej Čabe a členom Uhorskej akadémie vied. 
Okrem toho bol básnikom a spisovateľom, ako historik sa zaoberal najmä dejina-
mi Békešskej Čaby. Ešte začiatkom štyridsiatych rokov 19. storočia podporoval 
slovenskú národnú ideu, ale na ich konci sa stal prívržencom maďarského re-
formistického hnutia (Katona – Demmel 2016: 21). Z dostupnej korešpondencie 
Ľ. Haana vysvitá, že až do konca svojho života v roku 1891 písal takmer výhradne 
v bibličtine, hoci sporadicky používal aj hodžovsko-hattalovskú kodifikáciu. Bol 
v kontakte s J. M. Hurbanom, ktorý sa založením novín Cirkevné listy pro weškeré 
záležitosti cirkwe evanjelicko-luteranské (1863 – 1875) v podstate dištancoval od štú-
rovčiny a hodžovsko-hattalovskej kodifikácie, keďže noviny vychádzali v bibličtine. 
Ľ. Haan prosil v roku 1872 J. M. Hurbana o posudok svojej monografie o kancionáli 
Cithara Sanctorum a o zverejnenie vybraných častí tejto svojej knihy v Cirkevných 
listoch (Katona – Demmel 2016: 33-34).

Po kompromise medzi Štúrom a katolíkmi v Prešporku v roku 1851 sa aj 
jazyková situácia na Dolnej zemi do určitej miery stabilizovala. Tamojšia nepo-
četná intelektuálna elita prijala hodžovsko-hattalovskú kodifikáciu bez odporu, 
ale iba keď išlo o publicistiku. Hoci v druhej polovici 19. storočia na Dolnej zemi 
nebolo veľa spisovateľov a publicistov, do Slovenských pohľadov prispievali v ro-
koch 1881 – 1916 Jozef Podhradský (1823 – 1915), Félix Kutlík (1843 – 1890), Emil 
Kolényi (1835 – 1915), Ján Kvačala (1862 – 1934), Albert Martiš (1855 – 1918), Jozef 
Maliak (1856 – 1945) a Gustáv Maršall-Petrovský (1862 – 1915) (Harpáň 2018: 87, 95).

Prvé slovenské dolnozemské časopisy pre deti vydával J. Podhradský 
v rokoch 1864 a 1865. Oba vychádzali v súlade s hodžovsko-hattalovskou kodi-
fikáciou, rovnako náboženský časopis Slovo života (1881 – 1882). F. Kutlík bol od 
roku 1870 kaplánom v Báčskom Petrovci, režíroval tam divadelné predstavenia, 
angažoval sa politicky a zbieral prostriedky pre Maticu slovenskú. Tiež používal 
hodžovsko-hattalovskú kodifikáciu (Piroščáková [Pácalová] 2016: 435-436). To 
isté možno skonštatovať aj o E. Kolényim, J. Kvačalovi, A. Martišovi, J. Maliakovi 
i G. Maršallovi Petrovskom.

Jaroslava Járošiová (1851 – 1887, vlastným menom Františka Jozefína Já-
rošiová), prvá vojvodinská poetka, publikovala v roku 1874 dve básne v almanachu 
Nitra, obidve v bibličtine (Sklabinská – Mosnáková 2012: 30). Práve tento príklad 
z prostredia dolnozemskej literárnej tvorby anticipoval nový krátkodobý rozkol 
medzi redaktorom almanachu J. M. Hurbanom a zástancami hodžovsko-hatta-
lovskej reformy. Šiesty a siedmy ročník Nitry z roku 1876 (teda publikácie, ktorá 
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bola v roku 1844 ako vôbec prvá vytlačená v novej, Štúrovej slovenčine), vyšiel 
totiž v súčasnej češtine a obsahoval iba jednu báseň v slovenčine; dokonca aj veno-
vanie bolo v súčasnom českom jazyku „dceram a synům Moravy a Čech“ (Hodža 
– Škultéty 2009: 294; Rolková 2007: 172). J. M. Hurban obvinil slovenské ľudové 
hnutie, že vymyslelo a propagovalo umelú novú slovenčinu, pričom zdôraznil, 
že existuje len jeden „česko-moravsko-sliezsko-slovenský národ“, ktorý hovorí 
„československým jazykom“. Poľský lingvista Tomasz Kamusella dospel k záveru, 
že Hurbanov dočasný odklon od Štúrovej kodifikácie, o ktorú sa sám významne 
zaslúžil, bol vlastne znakom toho, že Slováci v boji proti asimilácii a maďarizácii 
zostali osamotení a potrebovali podporu Čechov, ktorí v tomto období a v nasle-
dujúcich desaťročiach začali zaznamenávať významné úspechy v boji za národnú 
a jazykovú emancipáciu.

Slovenská literatúra a publicistika boli v novom hodžovsko-hattalov-
skom jazyku tesne pred prvou svetovou vojnou obmedzené na nepočetnú intelek-
tuálnu elitu (Maxwell 2009: 251). S. Czambel v predslove k svojej už spomínanej 
gramatickej Rukoväti (1902) varoval čitateľov, ktorí nepoznajú stredoslovenské 
nárečie, aby sa na jeho text pripravili čítaním novších časopisov a kníh (keďže sa 
tento jazyk nemôžu naučiť v škole) a vyhýbali sa čítaniu češtiny, ktorá má odlišný 
pravopis a výslovnosť (Czambel 1902: iii). Slovenčina nebola úplne štandardizo-
vaná ani po roku 1918 (Kamusella 2009: 138),6 hoci martinský úzus kodifikoval 
S. Czambel (vydania Rukoväte v rokoch 1915 a 1919) s pomocnými úpravami Jozefa 
Škultétyho (Kačala – Krajčovič 2006: 100).

Jazyková situáciu na Dolnej zemi bola v podobnom stave. Názorný je 
príklad Karola Hrdličku (1837 – 1908), farára, básnika, prekladateľa a osvetového 
pracovníka z Nadlaku v dnešnom Rumunsku, ktorý do Cirkevných listov v roku 
1871 napísal, že používa bibličtinu aj novú slovenčinu. Súčasne dospel k záveru, 
že doba, v ktorej žije, je pre slovenský jazyk iba prechodným obdobím. Preto sa 
domnieval, že postavenie slovenského spisovného jazyka je aj po tridsiatich šty-
roch rokoch, ktoré uplynuli od dohody v Čachticiach v roku 1847, ešte stále nejas-
né (Brtáňová 2016: 401). Napriek tomu možno konštatovať, že v druhej polovici 
19. storočia sa hodžovsko-hattalovská reforma viac-menej úspešne etablovala 
v publicistike dolnozemských Slovákov. Komunikácii v rámci evanjelickej cirkvi 
však naďalej dominovala bibličtina.

Štúdia je výstupom bilaterálneho projektu Literatúra v procesoch kultúrno-etnickej sebaiden-
tifikácie slovenskej komunity v Srbsku, ktorý podporilo Ministerstvo vedy, technologického 
rozvoja a inovácií Srbskej republiky. Zodpovedná riešiteľ ka: prof. Dr. Zuzana Čížiková. Doba 
riešenia: 2022 – 2023.

6   V tomto kontexte slovenčina ako dovtedy nekodifikovaný jazyk (prvý výkladový slovník spisovného 
jazyka bol dokončený až v roku1950; Kamusella 2009: 135) prežila. Plné potvrdenie získala až v Čes-
koslovensku, v súlade s myšlienkou práva národov na sebaurčenie založeného na existencii vlastného 
spisovného jazyka.
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