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In the “lowland” environment, within the territory of present-day Serbian Vojvodina,
remarkable literary texts associated with the contemporary funeral culture emerged in
the 19th century. The first example is the mourning poem by Juraj Rohon (1773 -1831),
which he wrote during his time in HloZany and delivered at the funeral of Senior Ondrej
Stehla in February 1818. This manuscript composition is evidence of an elegiac genre
adapted to the church environment, characterized by classicist elevation and imagery.
The first collection of funeral speeches composed by Slovak Evangelical preacher Jan
Kutlik senior (1806 - 1890), published as Pohi’ebnik aneb Kdzné a veci pohrebni ([The
mourner or Funeral sermons and speeches], 1852), was also written in Vojvodina.
Kutlik worked as a teacher and later a preacher in Stara Pazova, where he likely began
conceptualising his first funeral speeches, which became the basis for the collection
he published in Sarvas. In his model speeches addressed to young preachers, assistant
preachers, and teachers, he emphasises spiritual counselling and consolation for the
bereaved. Through presented insights into education, enlightenment, patriotism, and
the composition of sermons, Kutlik’s preaching shares many commonalities with the
preaching of Jan Kollar.
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nach stahovania Slovakov na Dolnu zem, ze nazeranie na tuto otazku sa

pohybovalo medzi dvoma polmi, nabozenskym a socialnym;jedna ¢ast
skumatelov sa priklanala k téze o nabozenskej slobode, druha ku kolonizovaniu
Dolnej zeme chudobnym poddanym ludom zo Slovenska. Az vojvodinski histori-
ci Samuel Celovsky a Jaroslav Miklovic vniesli do problematiky viac svetla, prili
s dokazmi, ze slovenski osidlenci boli dobre hmotne zabezpeceni a vytvorili kul-
turne vyspelti komunitu (Babiak 2012: 42-43). Culy kulttrny Zivot vo Vojvodine
podporili vzdelani knazi a ucitelia zo Slovenska, ktori tam vytvorili pozoruhodné
literarne diela. Kontury vztahu literatury dolnozemskych Slovakov k literature
narodného celku vymedzuje velmi jasne Michal Harpan:

»Slovenska literarna historiografia pomerne strnulo zastavala stanovisko, ze slovenski
autori z Dolnej zeme do roku 1918 sa organicky zapajaju do slovenského narodnoli-
terarneho celku a Ze iba potom sa za¢inaju vytvarat osobitné slovenské narodnostné
literatury. Evidentné su v$ak u tychto autorov $pecifické vyvinové a typologické znaky
aj pred rokom 1918 a na druhej strane autori, ktori tvorili po tomto roku, $pecificky sa

zulasttiovali na utvérani celku slovenskej literatiry“ (Harpari 2004: 20).

V nasom poznani $pecifickych vyvinovych a typologickych znakov dol-
nozemskej literatury mame stale biele miesta. O potrebe dokladného, objekti-
vizovaného poznania dolnozemskej literatury sa zmienuje Vitazoslav Hronec
v rozhovore iniciovanom Vierou Benkovou este v roku 1972: ,,Musime si byt ve-
domi celej nasej literatury od jej zaciatkov az po tuto chvilu, ale musime byt voci
nej maximalne kriticki a maximalne nezhovievavi“ (Hronec 2022: 61). V. Hronec
sa ako editor postaral o vydanie niekol'kych basnickych skladieb Juraja Rohona
(1773 -1831) (Rohon 1993, 1996), ktorého profesionalne uc¢inkovanie je spojené
vylucne s bacskym regionom a ktory je autorom prvej basnickej zbierky v sloven-
skej dolnozemskej literature Kratochvilné zpévy pro mlddez rolnickou (1829; Ba-
biak 2023: 493-496). Vdaka V. Hroncovi, znalcovi vojvodinskej poézie, som mala
moznost nazriet do cirkevnej knihy, do ktorej J. Rohon pocas svojho uc¢inkovania
v HloZanoch (1801 - 1831) prepisal protokoly, pamitihodnosti a obeZzniky Bac-
sko-sriemskeho senioratu, v su¢asnosti ulozené v Senioralnom archive v Novom
Sade (Ramac-Marcokova 2022: 71). Okrem cirkevnych dokumentov zaznamenal
v knihe niekol’ko smuto¢nych basni, ktoré zlozil pri prilezitosti umrtia miestnych
knazskych autorit a na pohreboch ich aj sam predniesol. V basnach sledoval pr-
votnu intenciu elegického zanru, usiloval sa nielen o vyjadrenie vlastnych pocitov
smutku vyvolanych smrtou muzov, s ktorymi ho spajalo knazské povolanie, ale
predovsetkym mu islo o znazornenie straty, ktort utrpeli rodiny knazov, cirkevné
zbory, v Cele ktorych stali, aj ich sirSie okolie. V slovenskych evanjelickych kruhoch
mal tento typ prilezitostnej tvorby dlhsiu tradiciu; suvisel s rozvojom funeralnej
kultury, badatelnym v prostredi vzdelaneckych a vyssich vrstiev od 16. storocia,
kedy sa prezentacia kazne na pohrebe stala mimoriadnou spoloc¢enskou udalostou
a s finanénym prispenim rodiny a priatelov bola kazen vydana tlacou ako trvala
spomienka na nebohého (Durovi¢ 1940: 96).

Kompozicia smutoc¢nej basne imituje kompozi¢nu schému pohrebnej reci
(contio funebris), ktora zvycajne mala Styri sucasti: laus mortui (chvala mrtveho),
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(pozdrav mrtveho) (Brtanova 2022: 43-44). Treba pripomenut, zZe svojou poeti-
kou smuto¢na basen ovplyvnila spievanu pohrebnu odobierku, zanrova formu
pololudového typu, ktorej tvorcami boli rechtori §kol a ¢asto i farari (Urbancova
2010:176-177). Paralelne s odobierkou sa v pohrebnom obrade udrzovala este
jedna zanrova forma spevu - pohrebny pla¢, ktory ma vsak predkrestansky povod
(Urbancova 2010: 172).

Miera estetickej Stylizovanosti smuto¢nej basne zavisela od vzdelanos-
tnej urovne i basnickej invencie jej tvorcu. Preto sa v nej prvky vzletného basnic-
kého jazyka striedali s beznymi opisnymi prvkami v roznom pomere. Vhodnou
ilustraciou tohto literarneho prejavu je jedna zo zachovanych smuto¢nych basni
J. Rohoia, ktory ju explicitne charakterizoval ako ,carmen lugubre”. Zlozil ju na
pocest petrovského kazatela a bacsko-sriemskeho seniora Ondreja Stehla, ktory
zomrel 7. februara 1818. K O. Stehlovi mal J. Rohon blizko, pretoze po prichode
do Backy v auguste 1795 prijal miesto ucitela v jeho rodine, ¢o poznamenalo cel-
kové vyznenie skladby.

Spomedzi ostatnych Rohonovych smuto¢nych basni, ktoré zac¢inaju bud
vyjadrenim pocitov smutku, alebo poukazanim na vyznam knazského uradu,?
sa skladba vynima uvodnou biblickou aluziou na tajomny odchod z pozemskeé-
ho sveta proroka Elid$a Tisbejského, ktory ,,vystupil vo vichrici na nebo® (Druha
kniha kralov 2, 11). Prirovnanim Stehlovho nahleho skonu k dramatickému od-
chodu starozakonného proroka, ktory podla biblického podania sposobil u vset-
kych pritomnych udiv a zdesenie, sa podarilo J. Rohonovi vyzdvihnut duchovny
vplyv tejto cirkevnej autority.

,,Prudkost vichru a moc hromového3
ohné, lidu mnozstvi prestrasila

u Jordanu, kdyz jest zachvatila

télo Eliase Thezbitského.

Byl muz bozi pro prace tu horlicy,

modlosluzbu $kodlivou rusicy“ (Manuale, f. 131v).

,»Hlas pfesylny rozléhal se hromt
duch pak muze roznasel se k ve¢nosti
z stanku téla, rajské do radosti

k Otcy a do nebeského domu.

Na to pritel, zarmutkem zemdleny

pro néj, patry jako ohromeny.

1 Azpovyse roku sa stal J. Rohor ucitelom v Iudovej $kole v Kulpine, v juli 1801 bol uvedeny do kiaz-
ského uradu v Hlozanoch.

2 J.Rohonzlozil a na pohreboch predniesol basne venované dal$im trom fararom - Petrovi Jesenskému
z Hlozian (1801), Frantiskovi Jesenskému z Kysaca (1805) a Pavlovi Krizanimu z Novej Pivnice (1825).
3 Pritranskripcii uryvkov sa pridfzam obvyklych pravidiel zapisu grafém (jna i, gnaj, wnav,vnau,
au na ou), nahradzam aj pévodny zlozkovy pravopis (ss nahradzam grafémou §). Pisanie joty a ypsilonu,
pisanie velkych pismen a rovnako aj interpunkciu nechavam v pévodnej podobe.



O Otc¢e muj! vold plny zéle,
O Otc¢e muj! k nebi obracené
o¢imaje, slzy zatopené
Elizeus, jesto tak pritele
verny jemu utratil verného,

jej nevida vice, le¢ plast jeho.

ZaJordanem u Jerycha stali
predeseni prorocti synové

totiz knezi a ucitelové,

s uzasnoutim na to se divali

co se s muzem bozim prihodilo,

kazdého z nich srdce bolestilo.

I nas prudkost smrti predesyla

o dvojictihodni pani bratfi!

Ne bez smoutku kazdy na to patri
an starsiho télo umoryla,

télo muze, pané velebného,

zpravce vSech nds a otce milého.

Otce, zpravce moudrého zbaveny.
Ach oté¢e muj! kazdy muz zvolati,
neb kazdy z nas na ném mnoho trati.
Ach ot¢e muj! ted ja skormouceny
pro tviij odchod upim, stiskdm sobg,

an tvé télo odpoéiva v hrobé“ (Manuale, f. 132r).

Uvedenu ¢ast skladby mozno oznacit ako laus mortui (chvala zosnulého).
J. Rohon vlozil do skladby aj niekol'ko konkrétnych udajov, dve informacie uviedol
na jej margu. O. Stehla predstavuje ako prvého slovenského kazatela uc¢inkuju-
ceho v Bac¢sko-Bodrozskej stolici, ktory tam prisiel 12. augusta 1783 a v kiazskej
sluzbe zotrval tridsatpat rokov.* Nazyva ho ,,Kristovym apostolom” a ,,duchov-
nym otcom” cirkvi jednak pre jeho zapas s povercivostou ludu i pre jeho podiel
na zakladani miestnych spolocenstiev, a jednak pre jeho povest knaza sluziaceho
kazdému bez rozdielu radou, pou¢enim, praktickou pomocou i utechou.

,»Prvni byl pan Ondrej Stehlo v této

slavné Bac¢sko-Bodrozskeé stolicy

lidu Slovo Pané hlasajicy

bezi pak trydcaté pate 1éto 12. augusti 1783
jak ho Pan byl poslal sem kazati

lid k pravde, k ctnosti, k $testi volati.

4 Vlatinskej poznambke, ktora predchadza smutoc¢nej basni, uvadza J. Rohon dalsie udaje: O. Stehlo sa
narodil v malohontskej obci Driefiové v roku 1752, na pohrebe kazal Michal Laukonides z Kysaca a pri
hrobe krétku rozltiékovi reé predniesol Jan Skultéty (Manuale, f. 131v).
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Ze vsech stran se duse zadostivé
chleba zivota, hrnouli k nému
jakzto k apostolu Kristovému.
Prvni zahnal mrakoty skodlivé
on povery tuto a hlouposti

slouze k vire pracné a moudrosti.

Uzna kazda obec v této zemi

y uznati musy to s vdécnosti,

zZe pfemnoho prace a starosti
mél mezy nasimi lidmi vsémi.
Kazda cyrkev zdejsi, velka, mala

s pri¢inénim jeho ptivod vzala.

Odkoud knézstvo veskeré tehdejsi

i cyrkvy jej hodnosti poctily

za star$iho an jej vyvolily; 1791
Ano knézstvo vsecko jej nynéjsi

v téz hodnosti vde¢né potvrdilo

a co seniora svého ctilo.

Milé bylo jen na to hledéti
kterak k nému o radu bezi,

k nému jak lid obecny tak knézi
k nému stari, mladi pfichazeti
a pfijimat jeho naucent,

s

brati radu, pomoc, potéseni® (Manuale, f. 133r).

Druhou dominantnou zlozkou skladby je lamentatio (narek). Lyricky
subjekt zastupeny autorom v inom splyva s kolektivnym subjektom a vyzyva du-
chovnych bratov a priatelov nebohého k otvorenym prejavom smutku a zialu,
k placu a nareku, hoci duch nebohého sa uz tesi vo ve¢nosti z odmeny za svoju
duchovnu sluzbu a bezuhonny Zivot.

»Ach, aj tento zpravce cyrkvi ostatny
i bratrstva zpravce velebného

jiz ustaly, do domu ve¢ného

odebral se vSech nas otec vazny
kvilmez bratfi! bratra a pritele,

kvilmez otce, kvilmez reditele.

O otée myj! otée myj! volame,
nesmrtedlny duch tvtij ve veénosti
odmenou svych prac mnohych a ctnosti
utésen jest; ale my zde lkame

pro tviij odchod - a kdyz tak placeme

slzy za vdék ti obetujeme” (Manuale, f. 1331).



(3]

K oplakaniu Stehlovho odchodu do ve¢nosti je vyzyvana aj Sirsia obec, 69
ktora v nebohom stratila svojho duchovného pastiera, kazatela a vysluhovatela
sviatosti.

studie

»Pladtez prvi cyrkve této udové,
starcy, matrony, mladency, panny;
rozléhej se hore na vse strany,

ach, plactez s vde¢nosti opravdoveé,
vzpoment¢ ted'i dle jak slusi

na pastyre ctného vasich dusi.

Tvary jeho vice neuzrite,
neslysite z kancle mluviciho,
v oltare prisluhujiciho
svatosti jej vice nespatrite

aj pustat jsou na ten ¢as mista

svat, z nichz kdzaval Jezu Krysta“ (Manuale, f. 1331).

Prejavit smutok prinalezi i Stehlovym najblizsim, manzelke, pre ktora
su utechou mravne zreli synovia a dcéra, zalostiaci nad odchodom otca.

,»Prislu$né jest ijejich kvileni,
prislusné, o pani urozena

a vdovo, hluboce skormoucena
jejich pana a pfitele neni;
avs$ak nech se tési zdarylymi

v svem zarmutku tom, ditkami svimi.

Pro svet pana otce velebného
jejich také srdce pohotové
krvacy o prevzactni synové
adcero! on z srdce otcovského
vazil vech, o kyz mu dano ziti

jesté dal, a s nimi se té$iti“ (Manuale, f. 1331).

Smrtje interpretovana krestansky ako predel medzi pozemskym a nad-
pozemskym zivotom. Nebohy opusta sice pozemsku rodinu, ale vo ve¢nosti na-
chadza svojich pribuznych, ktori ho tam predisli. Teda smrtou sa jedny rodinné
zvazky pretrhavaju, iné sa obnovuju.

»Aj!jiz odsel on za otcy svymi,
ptisel k bratram jichz sme oplakali
a kterych sme davno pochovali.
Tam se zhledal ve ve¢nosti s nimi.

I my vsickni, kdyz odsoud vyjdeme

neomylné s nim se tam zejdeme (Manuale, f. 1331).
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Velmi maly priestor venoval J. Rohon kompozic¢nej zlozke consolatio
(utecha pozostalych), v ktorej kladie doraz na pripominanie si zasluznych ¢inov
knaza a seniora O. Stehla. Zavere¢né valedictio (rozlucka nebohého s pozostaly-
mi) v basni uplne vynechal.

»Pokoud v$ak zde, ktery ptitujeme,
zesnulého jenz sme pana znali,
neb o jeho zasluhach slychali,
nikdy na néj nezapomeneme,

tak pamatka trvanliva jeho

poZehnand bude u kazdého (Manuale, f. 133v).

V dolnozemskom prostredi vznikla aj zbierka pohrebnych re¢i Pohrebnik
aneb Kdzné a veci pohiebni (1852), reflektovana ako prva nielen v kontexte literatu-
ry dolnozemskych Slovakov, ale i v kontexte slovenskej literatury ako narodnoli-
terarneho celku. Jej autorom je evanjelicky farar Jan Kutlik (1806 -1890), ktory
s koncipovanim zbierky zrejme zacal eSte v Starej Pazove, kde pdsobil trinast ro-
kov (1828 - 1841). Na prvenstvo zbierky upozoriuje v jej Predslove, ktory napisal
v novembri 1851. Zbierku mal pripravenu na vydanie uz v roku 1852, napokon
vysla s dvojro¢nym oneskorenim. K jej vytvoreniu ho motivovali nielen potreby
vlastnej konfesie, ale aj lepsie pomery v dolnozemskych nemeckych a madarskych
cirkevnych zboroch, ktorych spravcovia disponovali pocetnymi kazatelskymi pri-
ruckami rézneho druhu:

»Apredce od tak drahné doby az na nase dny, nenasel se nikdo, kdoby takovéto pohiebni
te¢i, bud ptivodné naskladané, bud od jinych ptivodct drzané, byl vjeden celek pokupil
avefejnosti nasi slovenské jako vdéc¢ny darek cestou tisku podal. Asport mym znanim
okrem jednotlivych pohf[ebnych -doplnila E. B.] fe¢i, zde onde roztrisenych, my ev[an-
jelicki - doplnila E. B.] Slovaci takovych knih jesté sme neméli, kdezto ué¢inlivi Némci
ajinojazy¢ni domaci viry svoje knihovny i témito i jinymi k sluzbam Bozim a pracem

kazaztelskym patticimi knihami pfeplnéné maji“ (Kutlik 1854: 5).

Dovodom vydania prvej zbierky pohrebnych reci slovenskych evan-
jelikov az v polovici 19. storoc¢ia bola aj skutoc¢nost, ze tento druh tvorby nebol
ukazatelov zvlast oblubeny. Negativny vztah ku kazaniu na pohreboch zaujimal
napriklad aj Jonas Zaborsky, ktory argumentoval tym, Ze pocas Studii v Nemec-
ku s prekvapenim zistil, ze Nemci k pohrebom cirkevnych sluzobnikov vobec
nepotrebuju (Zaborsky 1953: 255).

Za jazyk zbierky si J. Kutlik zvolil v bohosluZobnej praxi evanjelickej
a. v. cirkvi osvedceny jazyk - jazyk Kralickej biblie. ,,Povazte jen, Bratfi mili! jak
chudobni jsme my jesté v nasi drahé, prebohaté slovenc¢iné! musime se arci vy-
znati, Ze co mame, toho neni mnoho, a nechby sme prestali (dovolte mi to slovo)
,bibli¢kovat‘, nevim, jakoby sme potom re¢tiovali“ (Kutlik 1854: 6).5 Novy spisovny

5  Pritranskripcii uryvkov sa pridfzam obvyklych pravidiel zapisu grafém (j na i, g na j, w na v), nahra-
dzam aj pévodny zlozkovy pravopis (ss nahradzam grafémou §). Pisanie joty a ypsilonu, pisanie velkych
pismen a rovnako aj interpunkciu nechdvam v pévodnej podobe.



jazyk nepokladal za vhodny na kazanie, pretoze pravopis Sturovskej spisovnej slo- 697

venciny nebol este ustaleny. Prirucka nového pravopisu Krdtka miuvnica slovenskd
vysla az v roku 1852 (Kacala - Kraj¢ovi¢ 2011: 95). V tom ¢ase mal J. Kutlik zbier-
ku uz pripravenu na vydanie. Odporcom nového spisovného jazyka vobec nebol,
pretoze k navrhu superintendenta Pavla Jozeffyho, ,,aby sa ¢eska re¢ v sluzbach
bozich zadrzala, ale in$je tije nabozenskje spisi v slovendirie pisali, sa prihldsil
pomerne skoro, ako o tom pise v Osvedcent, uverejnenom v Sttirovom Orle tatran-
skom es$te v roku 1846 (Kutlik 1846: 286).

Pohiebnikom, ako uvadza J. Kutlik v predhovore, reaguje na zavedenie
cirkevného uzu, podlaktorého kazatelovi pripadla nova povinnost kazat na kaz-
dom pohrebe bez vynimky, ¢o sa v predchadzajucej dobe nevyzadovalo. Poznal
to zvlastnej skusenosti, kedZe ¢asto musel predniest osem aj viac kazni za tyzden
na pohreboch ludir6zneho veku a socialneho postavenia. Dobre rozumel nelah-
kej situacii, v ktorej sa po zavedeni tejto povinnosti ocitlimladi absolventi boho-
slovia i pomocni kazatelia (takzvani leviti) a ucitelia $kol, ktori mali minimalne
skusenosti s kazanim na pohreboch. Prikoncipovani Pohrebnika, do ktorého za-
radil spolu stojeden re¢i, preto zohladnil r6zne eventuality: vek nebohého, jeho
socialny status (manzelia, ovdoveli, bohati, nudzni, opusteni) a okolnosti smrti
(nemoc, uraz, vrazda, samovrazda). Vzhladom na velmi r6znorodu socialnu
a profesijnu skladbu zomrelych vSak bolo nemozné, aby saturoval vsetky potre-
by kazatelskej praxe, ako konstatuje recenzent Pohrebnika Ctiboh Zoch, ktory
Kutlikovivycital najma to, Ze do zbierky nezahrnul kazne venované vyznamnym
osobnostiam. Naich pohreboch sa zucastinovala vzdelana elita, ktora mala vyssie
naroky: ,,pohfesujeme kazné ku pohfebu slavnym lidem, vrchnostem, soudcum,
lékafum, vojaktim, ué¢enym, knézim, uéitelim atd. Pravé takovéto slavnéjsi, jak
setika, kazné kazateli délaji casto nejvétsi obtize, ponévadz tu obycejné pred se-
bou ma pocetné a vzdélané obecenstvo. V Pohfebniku tomto ale prave pro tyto
ptihody nenalezne pomoci a podpory* (Zoch 1854: 54 4).

V pohrebnych reciach polozil J. Kutlik doraz na utechu pozostalych a im
adresované usmernenia tykajtce sa vyrovnania sa s tazivou Zivotnou situaciou.
Pozostalych saJ. Kutlik usiluje utesit hlavne prostrednictvom argumentov zaloze-
nych na pravdach krestanskej viery. Napriklad v reci Jind mlddencovi argumentu-
je tym, Ze pred¢asnou smrtou mladika sa jeho osobna situacia zasadne zmenila,
lebo zo siroty a sluhu sa stal vyvolenym obyvatelom neba.

»Bufe hrozna strojila se z poza hroznych mraka jeho mladému zivotu. Nemél nikoho,
ani on nebol ni¢i (sirota a sluha). Dluho zil, tfeba mélo roku po¢itoval; vyvinul se zde
v mladenecky kvét, tam ponese ovoce svoje. Bidu, sirobu, trpku sluzebnost, svétské
pokus$eni zaménil za blaZenost a tak usel vSem osidlum svéta nejsa nyni sluha, ale
volenec neba. Stastny je on, a¢ ho véasna smrt odvolala: tedy ho nic nelitujte. Radé-
ji véeci mudfe o téchto vécech pfemyslujice, pomnite, jak i vam prcha svice zivota,
aby ste se mohli postaviti jen tak, jako tento oplakany mladenec pred Synem clovéka.

Amen" (Kutlik 1854: 83).

V kazni Mladickeé osobe Zenské pripomina pozostalym, ze v pozemskom
svete je vsetko neisté a marne, preto za mrtvyminetreba privela smutit, ale radsej
satesitztoho, ze z pozemského neistého zivota presli do sveta uplného bezpecia,
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zde vSecko nejisté a marné; nemame se ¢eho drzet, nemame se ¢emu ufat; ne-
mame tu vlastniho nic: proto pravé ani nemame piizemfelych vy$e miry horeko-
vat a pochybovat o vSeckom, kdyz se nam jedna marna nadéje zdejsi nevyplnila.
Pravé proto mame se radéji potésit, Ze oni z této noci lidskych osudu, z této ne-
istoty prisli k uplné jistoté a ani pfitomnosti ani buduicnosti vice lekati se nemu-
seji” (Kutlik 1854: 95).

V kézni Muzi mladému argumentuje J. Kutlik tym, Ze dizka a uZito¢-
nost l'udského zivota nezavisia od po¢tu rokov. Presviedca tiez, ze ¢im viac boli
pocas pozemského zivota mladiludia milovani, tym vicsia bude radost pozosta-
lych zo stretnutia s nimi vo veénosti. Ute$nym pre pozostalych ma byt aj fakt,
ze pred¢asnou smrtou ich blizkych sa aj oni sami vyhli pripadnym koliziam vo
vzajomnych vztahoch, za ktoré by sa museli po smrti zodpovedat: ,,Aspon sme
se s nimi méné pohneévali a povadili; aspon se pred tim spravedlivym svatim
sudcem nebudu zalovati na nas a my zase na nich; aspon sme se s nimi v pokoji
a nenavisti praznym srdcem rozlucili. Béhem dluhsiho ¢asu vSecko to mohlo
bytijinace” (Kutlik 1854: 139).

Rétorickou $trukturou a prezentovanymi nahladmi maju Kutlikove kazne
velmi blizko ku kaznam Jana Kollara, kjeho dvojzvazkovej zbierke Nedélni, svatecné
a prilezitostné Kdzné a reci (1831, 1844). Aj J. Kutlik v Pohiebniku pracuje s biblic-
kym textom pomerne volne, respektive uryvkami a parafrazami biblického textu
podopiera svoje uvahy o ludskom byti, ¢o mu pohrebna re¢ - ako zanrovy variant
tematickej a prilezitostnej kazne - umoznovala (Brtanova 2019: 230). Re¢i maju
klasicku $trukturu, ktoru tvori prolog, text z Pisma svatého, téma, rozvedenie
témy a epildg. J. Kutlik cituje z kazni J. Kollara a hlasi sa k nemu ako k svojmu
mentorovi: ,prvni radce a rukovodce mtj“ (Kutlik 1854: 133). Z koresponden-
cie vieme, ze J. Kollar bol o okolnostiach Kutlikovho dolnozemského posobenia
dobre informovany a o je osobitne zaujimave, ze ho povzbudzoval k basnicke;j
tvorbe. V liste datovanom 26. jula 1842 mu totiz piSe: , Lituji véru srde¢né Vase
polozeni, Ze v téch tam tak miSenych Zivlech ziti a pasobiti musite: nez téste tim,
ze tyz los i jini snaseji, k[u - doplnila E. B.] p[fikladu - doplnila E. B.] ja sam. Ne-
racte jen zakopati Vasi znamenitou basnickou hfivnu, ale obradujte nas né¢im.
Jaaspon vzdy od Vas sem literature nasi néjaky krasny darek sliboval, i nezmylte
mne v této nadéji.“¢ Napokon svoj basnicky talent uplatnil J. Kutlik aj v Pohrebni-
ku, kazdu rec¢ zacina kratkou versovanou modlitbou. Podobne si poc¢ina J. Kollar
vo svojej zbierke. Zhodu s Kollarom mozno vidiet aj v tom, Ze sa v re¢iach, hlav-
ne v ich predhovoroch, dotkol tém abstraktnejsej povahy, ako su nabozenstvo,
vzdelanost, osveta a vlastenectvo. Preto podla vzoru J. Kollara mozno povazovat
aj J. Kutlika za ,,vzdelavajuceho” kazatela (Petrik 1938: 154). V kazni Jind mladym
amilovanym prichadza J. Kutlik s kritikou cirkevnej komunity, odsudzuje pohrebné
ritualy, ktorymi sa stali hostiny a kary. Tento telesny prejav smutku, hladanie ulavy
duse vjedeni a piti, by malo nahradit smutenie za zomrelym a hlbsie zamyslenie
sa nad obsahom pohrebného prihovoru: ,,Myby sme se tu méli duchovné hostit!

6 List]. Kollara adresovany J. Kutlikovi, poradové ¢islo 227. Citované podla podkladov k druhému
zvizku edicie Kore$pondencia Jana Kollara, pévodne pripravovaného Jozefom Ambrusom (1914-1993).
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rozvazovat; srdce pustit, aby se do dna vyplakalo a vSeliké télesnosti aspon na ¢as
vypraznilo. V takém srdci se i duch Bozi rad uhospodi a hned jsme jinaksi lide.
Ale my sme hned potésujeme télesné a ulevuvjedenia piti hledame, a tim jakoby
Bohu trucujeme. O, nebudmeze, nebudme takovito necitlivei!“ (Kutlik 1854: 119).
Svoj kriticky pohlad na uvedené praktiky zd6vodnuje aj tym, Ze kary a hos-
tiny zakazuje a povazuje za neslusné aj svetsky zakon. ,A proto, kdo je kiestan a ma
v prsach cit lidskosti a hanby, ten sa od takéto hostiny radéji utahne a v komtrce
sveé daruje si dvé tfi okamzenicka ku premyslovani, ne o kare a hostiné, ale o své
vlastni smrtedelnosti® (Kutlik 1854: 120). Primerany smutok za zosnulym spaja
J. Kutlik s olutovanim vSetkych urazok, krivd a zarmutku, sposobenych zosnulému.
,»Chcemeli tedy nasich sesnulych pokrestansky truchlit: obanujme, olitujme, na
tisickrat vSecka ublizeni, vSecky urazlivé feci, vSecku kiivducinost a zarmucovani
jim uéinéné“ (Kutlik 1854: 120-121). Za rovnako ddlezité ako oplakanie mrtveho
povazuje aj prejavenie sucitu pozostalym a poskytnutie vhodnej pomoci.

»Ale, co mrtvému nemuzeme dokazati, dokazme jeho pozistalym. To jsme i tak pod-
luzni véem nestastnikam, najvic ale takym, jejichzto opatrovniku v zivoté sme trapili
asnad jimismrt pfispisili. Nech je on kdokolvek a necha po sobé nestastnu, zarmucenu
rodinu: my pozistali mame se zaujimat té rodiny tim vice, jestli by se nds zbliza tyka-
la, anebo pravé na nas se zalovati pro nepfizen staru, jeji zesnulym zaziva dokazanu,

pri¢inu méla“ (Kutlik 1854: 121-122).

J. Kutlik, in$pirovany nemeckym lekarom Christophom W. Hufelandom
(1762 -1836), vyzyva veriacich k ochrane svojho zdravia a zivota v prospech ve¢-
ného zivota. Hovori, Ze zdravy zivotny $tyl predpoklada vystrihanie sa hnevu,
roznych vasni a nemiernosti v jedeni, piti, praci a odpoc¢inku (Kutlik 1854: 421).
Starostlivost o zdravie znamena podla neho aj vcasné vyhladanie lekarskej pomoci
a tiez zbavenie sa zdraviu skodlivych navykov, ku ktorym zaraduje dotykanie sa
tela mftveho na znak rozlucky. V poznamke ku kazni Mladé a milé osobé uvadza,
Ze tento miestny zvyk uz prestal v dosledku vystrihania veriacich, ze ak ho budu
nadalej pestovat, skrati kazatel pohreb o jednu piesen. Toto vypoveda jasne o ob-
lube duchovného spevu, ktora prevazovala nad zaujmom o pohrebny prihovor.

,»,Od té doby, co se toto hovorilo a psalo, skodlivy tento obycej u nas prestal. Kazatel
nemoha nic vykonat a nemaje moci svétské, uzil sviu duchovnu moc tak, ze o jednu
pisen zkratil pohfebni sluzby, na co po nedluhém ¢ase nasledovalo namrzeni se, ale
i proseni cirkevniku, aby se jim td ujma vice necinila. Pfislo na jednacky a pratelské
pokonani. Kazatel se mocnu pri¢inu ohradil, Ze to proto, ponévadz se na mrtvych za-
valuji, jestli to nebude, tedy se povratime k starému poradku. Tak se stalo a presbyt.
konvent uzaviel toto: ,Ze kde to vice bude, tam nema mista, jen jedna pisnicka! nuz

pékné krasné piestalo” (Kutlik 1854: 130).

V suvislosti s pranierovanim ludskej nestriedmosti, ktora sa podlaJ. Kutli-
kavyskytuje vovsetkych vrstvach spolo¢nosti, cituje vnemcine dve pasaze zdruhého
zviazku diela Myslienky k filozofii dejin ludstva (Ideen zur Philosophie der Geschich-
te der Menschheit) od popularneho nemeckého kazatela, spisovatela a filozofa
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700 Johanna Gottfrieda Herdera (1744 -1803). Uryvok z dsmej knihy sa tyka negativne-
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ho obrazu Eurdpana ako konzumenta mnozstva roznorodych pokrmov a opojnych
napojov, tradovany v exotickom svete, v indickych a moslimskych komunitach.

,,Unsre Uppigkeit hingen, und deren Willen wir alle Weltheile beunruhigen und berau-
ben, was will, was suchet sie? Neue und scharfe Gewiirze fiir eine gestumpfte Zunge,
fremde Friichte und Speisen, die wir in einem iiberfiillenden Gemisch oft nicht ein-
mal kosten, berauschende Getrinke, die uns Ruhe und Geist rauben; was nur erdacht
werden kann, unsre Natur aufregend zu zerstoren, ist das tigliche grof3e Ziel unsres
Lebens. ,Der Europder ifit alles, sagt der Indier, und sein feinerer Geruch hat schon vor
den Ausdiinstungen desselben einen Abscheu. Er kann ihn nach seinen Begriffen nicht
anders als in die verworfne Kaste klassifizieren, der, zur tiefsten Verachtung, alles zu
essen erlaubt ward. Auch in vielen Landern der Mahomedaner heiffen die Europier,

und nicht blof aus Religionshaf3, unreine Tiere® (Kutlik 1854: 422-423).7

O Kutlikovej vzdelanosti a s¢itanosti svedcia citaty z diel dalSich znamych
autorit, medzi ktorymi sa nachadzaju cirkevni otcovia (Bazil Velky, Jan Zlatousty,
Klement Axandrijsky, Augustin z Hippa), anticki filozofi a spisovatelia (Cato, Ci-
cero, Epiktetds, Livius, Martialis, Ovidius, Publilius Syrus, Seneca, Sokrates),
krestanski teoldgovia a spisovatelia (Matthias Claudius, Salomon Gessner, Toma$
Kempensky, Friedrich Leopold zu Stolberg, Gottfried Less, Martin Luther, Johann
Gottlob Marezoll, Philipp Melanchthon, August Neander, Friedrich Schiller, Johann
Joachim Spalding, Karl Wilhelm Ramler, Hermann Samuel Reimarus, Friedrich
Riickert, Martin Ulrich, Theodor Zwinger), tiez vypisky z periodickej tlace (Nitra,
Tatranka, Allgemeine Kirchenzeitung), zo slovnikov (Allgemeine Weltgeschichte fiir
Kinder od J. M. Schrockha) a z prekladov (Spaldingovo Urceni clovéka v preklade
Bohuslava Tablica, Gessnerove Idyly v preklade Vaclava Hanku). Takmer vSetky
uvadza v podobe poznamok pod ¢iarou, ¢asto v povodnom jazyku - v latinc¢ine
alebo nemc¢ine a priniektorych pripaja aj odkaz na titul diela a stranu, na ktorej sa
nachadza citovany uryvok. Poukazovanie na priklady z pohanského sveta pokla-
dalJ. Kutlik v kaznovom texte za bezné a efektivne z dovodu pritiahnutia vacsej
pozornosti posluchacov a tiez lepsieho porozumenia predlozenému obsahu: ,,Pék-
né priklady z pohanstva vzaté dobre u¢inkuji a u ¢tenare neb posluchace, a neni
to nic nového ani v pisme svatém* (Kutlik 1854: 481, pozndmka). Za svoj respekt
k pohanskej kulture si vsak vysluzil kriticka pripomienku od recenzenta C. Zocha,
ktory bol tej mienky, Ze citaty zo svetskych diel oslabuju autoritu Pisma svitého:
,» Ty mnohé citéty se svétskych spisovatelti zdaji se nam také prilis uzkostlivé hle-
dany byti jakoby na vétsi okrasu. Ale nasim zdanim opravdova krasa nepottebuje

7  ,Nadruhej strane nase bohatstvo je to, ¢o chceme a ¢o hladame, a koho v6lu rusime a pripravujeme
o spasu celého sveta? Nové a ostré korenie pre otupeny jazyk, cudzokrajné ovocie a potraviny, ktoré jeme
Casto neraz v prehnanej kombinacii, opojné napoje, ktoré nas okradaju o pokoj a ducha; ¢o len mozno
vymysliet, aby rozrusilo a poskodilo nasu prirodzenost, to je kazdodenny velky ciel nasho zivota. ,Europan
je vSetko', hovori Ind a jeho jemnejsi ¢uch pocituje k nemu odpor uz pre jeho pach. Preto podla indickych
pravidiel nemdze byt Eurdpan zaradeny do inej kasty ako do kasty odvrhnutych, ktorym - kedZe sa nimi
privelmi pohrda - je dovolené jest vSetko. Aj v mnohych moslimskych krajinach volaju Eurépanov, a to
nielen z dovodu nabozenskej nenavisti, nedistymi zvieratami“ (predlozeny citat som konfrontovala s ne-
meckym vydanim Herderovho spisu Herder 1813:121-122).
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Pisem sv. Boziho slova. Jestli zajisté koho slovo Kristovo nepfesvéd¢i o pravde,
toho Syrus aneb Cicero, Herder a jini budou tim méné moci k pravdé privést a pre-
svédditi“ (Zoch 1854: §45). Kulturnu a literdrnu rozhladenost tvorcu Pohiebnika
potvrdzuje aj poznamka o jeho ucitelskom a moralnom charaktere v kanonicke;j
vizitacii ev. a. v. zboru v Starej Pazove z roku 1835: ,,je velmi vzdelany, ako mozno
vidiet z jeho Zivotopisu“ (Ramac - Maréokova 2022: 249).

Vkratkosti som sa pokusila predstavit dve literarne pamiatky spritomnu-
juce dolnozemsku funeralnu kulturu a dokladajuce pestovanie dvoch zanrovych
foriem - smutoc¢nej basne a pohrebnej reci. Autoriich skoncipovanim reagovali
na potreby dolnozemskych cirkevnych obci, pricom Zijuc vo viacnarodnostnom
prostredi inpirovali sa aj Zivotom a kultirou susednych inojazycnych cirkvi.
Podiel autorov na utvarani celku slovenskej literatury je tiez znac¢ny, pretoze
nepozname in¢ho autora, ktory by sa tak intenzivne venoval tvorbe smuto¢nych
basni ako J. Rohon, ani autora, ktory by vytvoril pé6vodnu zbierku pohrebnych
re¢i prv ako J. Kutlik.
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