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Taiiskom vyskumu bohemistky Zuzany
Urvalkovej su ¢esko-nemecké literarne
vztahy v 19. storo¢i. V nateraz ostatnej mono-
grafii Tajemstvi uspéchu. Némeckojazycnd kniz-
nice Igndce Leopolda Kobra reflektuje ediciu
Album-Bibliothek der Originalromane der be-
liebsten deutschen Schriftsteller (skratene dalej
Album) vydavanu jednym z najvyznamnejsich
¢eskych nakladatelov a knihkupcov Ignacom
Leopoldom Koberom (1825 - 1866), ktory bol
okrem iného tiez vydavatelom prvej Ceskej en-
cyklopédie, Slovnika naucného (editor Frantisek
Ladislav Rieger). Album vychadzal v rokoch
1846 az 1861 na baze ro¢nikov, kazdy v rozsa-
hu dvadsatstyri zositov, v praktickom osmor-
kovom formate. (Prehlad titulov jednotlivych
ro¢nikov s uvedenim uplnych vydavatelskych
udajov, ktoré sa autorke podarilo skompletizo-
vat, je uvedeny v prilohe; nad ramec Albumu
prilohu dopina prehlad titulov, ktoré L. L. Ko-
ber vydal v edicii Bibliotéka ¢eskych puvodnich
romand historickych i novovékych z rokov 1855
-1860, kde vysla napriklad Némcovej Pohorskd
vesnice.) Kym prvé ro¢niky (rad Album fiir Welt
und Leben, 1846 -1848) priniesli preklady diel
anglickych, francuzskych a ceskych autorov do

nemciny, dalsim ro¢nikom dominuju pévodné
nemecke tituly (rad Album-Bibliothek freisinni-
ger Originalromane der beliebtesten deutchen
Schriftsteller, 1848/1849, a Album-Bibliothek
freisinniger Originalromane der beliebtesten
deutchen Schriftsteller, 1850 - 1861). Vo for-
malne ucelenej podobe patril Album niekol-
ko rokov k dominantam knizného trhu nielen
v Ceskych krajinach, ale aj v nemeckych kraji-
nach a rakuskej monarchii, kde sa skoro pre-
sadil v konkurencii s nemeckojazy¢nymi nak-
ladatelstvami, ktorych taziskom ¢innosti boli
rovnako preklady z cudzich literattr. V europ-
skom meradle bol pozoruhodnym, vyznamnym
akomercne dlhodobo tspesnym edi¢nym pro-
jektom, medzi spisovatelmi, ¢itatelmi aj nak-
ladatelmi zaznamenal silny ohlas. Aplikujuc
na svoj vyskum prvok synopticko-pulzac¢né-
ho pristupu k literature 19. storocia Dalibora
Turecka a Petra Zajaca, ktory je v monografii
zastreSujucim metodologickym ramcom vykla-
du, Z. Urvalkova hovori o nom ako o ,,respek-
tovanej literarnej udalosti“ (strana 81). (Synop-
ticko-pulza¢ny model dopitia o dalsie podnety
imanentne zalozenych literarnovednych meto-
doldgii-napriklad recepénej estetiky, modelu



literarnej komunikacie Umberta Eca, nadvazu-
je tiez na prace z okruhu nitrianskej skoly, pri
zanrovej analyze Albumu vychadza z konceptu
zanrovej krajiny Claudia Guilléna.)
Z.Urvalkova sa opiera o bohaty archivny
a pramenny material najma z koresponden-
cie adobovejtlace (vacsinou nemeckej), siaha
k cenzurnym posudkom, policajnym spravam
a inym typom dobovych pisomnosti, ktoré su
pre tému relevantné. Pri citovani v hlavnom
texte uvadza preklady do Cestiny, v poznamke
pod ¢iarou pévodné znenie. Jedinou vynimkou
z takto ponatého a inak désledne dodrzaného
sposobu citovania nemeckojazy¢nych textov je
ukazka z Koberovho reklamného prospektuna
rok 1860, do ktorého vydavatel zakomponoval
pochvalnu recenziu na Album od Melchiora
Meyera uverejnenu v predoslom roku v pres-
tiznom nemeckom ¢asopise Deutsche Museum,
s cielom demonstrovat pred Citatelom kvality
Albumu, a tym ho motivovat, aby uhradil ro¢né
predplatné. (Z. Urvalkova v tejto casti ukazuje,
ako I. L. Kober pouzil pozitivnu literarnokri-
ticku recepciu svojej kniZnice na jej reklamu.)
Ukazka je najskor zaradena do hlavného textu
ponemecky (strany 106-108), potom nasleduje
preklad do ¢estiny (strany 108-109). Pre tento
nesystémovy postup sa autorka pravdepodob-
ne rozhodla s ohladom na rozsiahlost citatu,
kedZe citovat original v poznamke pod ¢iarou
by v tomto pripade znamenalo, Ze poznamka
presiahne celu tlacovu stranu, ¢o je z pohladu
typografie neziaduce. (Viem si preto predstavit,
Ze na takomto rieSeni trval technicky redaktor
alebo grafik.) KedZe kniha je monografickou
pracou a je predpoklad, Ze bude ¢itana linear-
ne, vpripade tych literarnych diel, ktoré sa v nej
objavuju opakovane, navratne a frekventovane,
samijaviredundantné uvadzat pri kazdom vy-
skyte aj rok vydania (pripadne uinojazyc¢nych
diel ¢esky nazov), postacovalo by urobit to pri
prvom vyskyte alebo tam, kde je konkretiza-
cia roku vydania nejakym spdsobom kontex-
tualne vyznamna. (Pisem s vedomim, ze tato
vyhrada je fakticky kozmeticka. Naopak, je-
denkrat v celej knihe autorka spomina Rukopis
krdlovédvorsky a Rukopis zelenohorsky, ato pod

skratkou RKZ, strana 348, ¢oje pre bohemistu 609

-a predpokladam, Ze rovnako pre vacsinu li-
terarnych historikov skumajucich 19. storocie
v priestore slovanskych literatur - bez problé-
mov deSifrovatelna skratka; uvadzam ju skor
ako usmevnu vynimku z inak ukazkovo a d6-
kladne zredigovanej knihy.)

Kazdu zo siedmich kapitol uzatvara struc-
né Zhrnutie. Ocenujem sposob, akym su tieto
Casti napisané. NepOsobia umelo, ako nie¢o
nadbytoc¢né, nie su sucastou knihy ako dosle-
dok formalizovanej $truktury, ktorych pritom-
nost sa od vedeckej publikacie o¢akava zvonka,
apretojejtrebavyhoviet. S ohladom na tema-
ticku a faktografickd nasytenost monografie
-vdobrom slova zmysle materialovej prace -,
v ktorej autorka reflektuje mnozstvo pridru-
zenych, ¢asto minucioéznych javov a aspektov,
vnasajuc nové témy a pohlady a permanen-
tne revidujuc tie staré, v Zhrnutiach uzito¢ne
a funkéne ,extrahuje” podstatu danej ¢asti,
ktora by azda mohla po precitani kapitoly za-
niknut v zaplave ostatnych informacii, zhrna
to najdolezitejsie - vlastné vyskumné zavery.
Napriklad v prvej kapitole, ktora je venovana
zivotul. L. Kobera, jeho nakladatelsko-vyda-
vatelskej ¢innosti a ich dobovej aj novsej lite-
rarnohistorickej reflexii, Z. Urvalkova rezumu-
je: ,Kobruv literarnéhistoricky obraz ¢eského
vlasteneckého nakladatele, jak jej prezentuju
déjiny Ceskeé literatury od pocatku 20. stoleti
(srov. Novak1936), odpovida narodné filologic-
kému konceptu déjin Ceské literatury, je vsak
vrozporu s faktickym Kobrovym nakladatel-
skym ptisobenim ve stfedoevropském prosto-
ru,jehoz prirozenym rysem byla vicejazy¢nost
vyplyvajici z mnohonarodnostniho uspora-
dani habsburské monarchie. Némcina byla
pro Kobra a jeho souc¢asniky plnohodnotnym
aprirozenym jazykem obchodni aliterarniko-
munikace avmnohonarodnostni rakouské mo-
narchii fungovalajako sprostredkujici ¢lanek
mezi kulturamijinych narodnosti“ (strana 76).

Prva kapitola predstavuje uvod a kontext
k vlastnej téme monografie, ktorou je recep-
cia Albumu. Nad jej ramec reflektuje autorka
vsamostatnej, poslednej kapitole knihy Kobrov
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Literatur und Kunst, ktory vychadzal v rokoch
1857 az1858. (Jednym zjeho prispievatelov bol
aj M. Meyer, autor pochvalnej recenzie, ktora
L. L. Kober zaradil do reklamného prospektu
na ro¢nik 1860. Nevybral si teda nestranné-
ho recenzenta, ale text pochadzajuci z okru-
hu svojich spolupracovnikov, ¢o jeho postup
moze diskreditovat, na druhej strane dobrym
autoritativnym zazemim bol v tomto pripade
pre vydavatela jeho zdrojovy Casopis.) Kritische
Bldtter... sa absenciou beletristickych prispev-
kov a programovo kritickou orientaciou odli-
$oval od inych dobovych po ¢esky a nemecky
pisanych ¢asopisov. Toto periodikum koncom
patdesiatych rokov 19. storocia aktivne vstu-
pilo do debat iniciovanych ¢eskojazyénymi
zurnalmi Lumir, Obrazy Zivota a Jason o rea-
lizme v literature, o je funkcia, ktora autorku
zaujima najviac. Uéast Kritische Blitter... v ne-
meckych programovych debatach doteraz spo-
minali iba germanisticke literarnovedne tex-
ty a ako upozornuje Z. Urvalkova, ,nesporné
by jim pfinalezelo vyznamné misto v podnét-
né monografii Martina Hrdiny Mezi idedlem
a nahou pravdou (Hrdina 2015), jez zevrubné
pojednava o recepci programnich debat o re-
alismu v ¢eském a némeckém literarnim kon-
(strana 339).
Svojou kapitolou tak toto biele miesto vo vysku-
me realizmu v ¢eskej literatire sama vypliiia
a robi to prirodzene, vo vztahu k dramaturgii
monografie organicky, totiz v kontexte hlavnej
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textu v druhé poloviné 19. stolet

vyskumnej témy: dobové diskusie o realizme
anazory prezentované na strankach Kobrovho
kritického listu nereflektuje az v samostatne;j
kapitole, ale uz skor na viacerych miestach svo-
jej knihy, najma v kapitole venovanej analyze
novely Karla Gutzkowa Ein Mddchen aus dem
Volke (povodne 1853, vydanie v Albume 1855).

Priestor medzi spominanymi ramcujuci-
mi kapitolami vyplitia Z. Urvalkova podrobnou
analyzou Albumu z hladiska jeho genézy, or-
ganizacie, zanrového a autorského zlozenia,
postavenia medzi konkurenénymi nemeckymi
kniznicami a v kontexte domacich vydavatel-
skych projektov (napriklad Katefiny Jefabko-

vej), rozobera pri¢iny jeho komeréného uspechu
poc¢nuc vonkajsimi faktormi (cena, uprava, nak-
lad, distribucia - vsetko v kontexte s produk-
ciou paralelnych edicii inych vydavatelstiev),
k faktorom suvisiacim s ¢itatelmi (premeny ci-
tatelskych navykov, verejné pozicovne knih,
distribucia, predplatné a reklama). V tomto
tematickom zabere monografia komunikuje
s publikaciami slovenskej historicky kniznej
kultury Ivony Kollarovej, ktoré su venovaneé
vydavatelskym aktivitam, kniznému obcho-
duacenzure. Z. Urvalkova je vSak literarna his-
toricka. Jej vyskum Kobrovho Albumu sa neob-
medzuje na jeho popis, kontextualne ukotvenie
v dobovej vydavatelskej praxi ¢i kulturnohisto-
rické ramce. V prvych troch kapitolach odpo-
veda na otazku, ktoru pred Citatela exponuje
zadna strana obalky, a sice ,,jak vydavat némec-
ké romany a byt v19. stoleti uspésnym ¢eskym
nakladatelem®, v nasledujucich kapitoldch ju
zaujimaju autori a najma konkrétne diela Ko-
brovho Albumu v kontexte ,,$irsich literarnych
suvislosti“ (napriklad v uz spominanej kapitole
venovanej novele K. Gutzkowa sleduje jej dobo-
vurecepciu, ale najmé ju - spolo¢ne s novelou
Paula de Musseta La Bavolette, pvodne 1850,
v Kobrovom Albume 1851 -ukazuje ako pretext
pre prozy Bozeny Némcovej). Zanrovu sklad-
bu Kobrovej kniznice skima Z. Urvalkova vo
vztahuk dobovej Ceskej beletrii, a to vyberovo
na priklade zanrového obrazu zo zivota, ktory
vnima ako priese¢nik roznych dobovych podob
literarnosti. Napokon postupuje este o krok da-
lej: na pozadi podrobného pohladu na Kobrovu
kniznicu ajej ,,$irsie literarne suvislosti® prina-
$a pohlad naliterarny Zivot, vydavatelsku prax,
knizny trh, premeny socialnej stratifikacie ¢ita-
telstva a Citatelské navyky nad ramec ¢eskych
krajin od $tyridsiatych do Sestdesiatych rokov
19. storocia, teda priblizne v obdobi, ktoré ne-
skor ceska historiografia neopodstatnene (ako
autorka na viacerych miestach ukazuje) reflek-
tovala ako literarne neproduktivne, stagnujuce.

Jeden z faktorov uspechu Albumu v kon-
kuren¢nom prostredi podobne formatovanych
nemeckych i ¢eskych projektov vidi Z. Urval-
kova v zameranina irsie Citatelské vrstvy. Ich



preferenciam prisposobil I. L. Kober vyber au-
torov aj diel a az po tom, ¢o si Album na kniz-
nom trhu vybudoval stabilnejs$iu poziciu, zacal
ponukat prozu pre narocnejsieho Citatela (ono
»tajomstvo uspechu®). TaktoI. L. Kober svojho
povodne menej naro¢ného recipienta ,,privy-
kal“ k lekture hodnotnejsich titulov. Prirovnd-
vat Kobera k Pavlovi Dobsinskému je viac ako
neadekvatne, vtomto kontexte chcem vsak pri-
pomenut, ze najzname;jsi slovensky rozprav-
kar sledoval pri vydavani rozpravok podobnu
stratégiu: vedomy si toho, ze Slovaci za¢nu ¢i-
tat a kupovat slovenské knihy az po tom, ¢o
sa naucia ¢itat knihy napisané po slovensky,
prezentoval svoje vydania ako ,,mlieko, ktoré
nasim Slovakom $makat bude a pri ktorom si
¢itanie vobec oblubia ainadalej k slovenskym
knihdam privyknd“ (z listu Janovi Drahotinovi
Makovickému, 30. maja 1858, citované podla
Melicher¢ik, Andrej: Pavol Dobsinsky. Portrét
Zivota a diela. Bratislava: Slovenské vydavatel-
stvo krasnej literatury, 1959, strana 83).
Tazisko v nemeckej produkcii a popular-
ny raz kniznice boli pravdepodobne d6vodom,
preco jej literarnovedna bohemistika doteraz
nevenovala vacsiu pozornost, respektive (Coje
zasadnejsie) preco kniznicu a jej vydavatelare-
flektovala a hodnotila v kontextoch, ktoré pri
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sucasnom stave badania neobstoja. Minimalne
sa to tyka dvoch velkych, pre vyskumny objekt
nosnych tém - postavenia literatiry ,,malého*
naroda v kontexte etablovanych literatur, naj-
ma nemeckej, a postavenia zanrov popularne;j
literatury. Z. Urvalkova ukazuje, ako zatazenost
tradi¢nymi predstavami o literature ,,malého”
naroda, jej podobach a funkciach, literatury
usilujucej sa obhdjit si pravo na vlastnu exis-
tenciu, ur¢ovala podobu literarnohistorického
vykladu, ktory sa vopred zriekol toho, aby o ne-
mecky pisanej produkcii uvazoval ako o priro-
dzenej sucasti ¢eskej kultury, a ako ju oznacil
zanieco ,,cudzie® a postavil do protikladu vo¢i
kulture pisanej po ¢esky. Rovnako optika ,,star-
s$ieho“ vykladu diskriminovala recepciu popu-
larnej literatury, zvlast konvencnej a trivialnej,
pretoze ju pomeriavala estetickymi kritéria-
mi uplatnovanymina kanone Ceskej literatary
19. storoc¢ia, ktorymi tento typ produkcie nie je
adekvatne funkéne ,,preverovat®. Uz keby sme
celé spektrum pridruzenych a suvisiacich par-
cialnych problémov a tém, ktoré Z. Urvalkova
reflektuje vo svojej knihe, zredukovali len na
tieto dve oblasti, bolo by jej ¢itanie pre slova-
kistu zaoberajuceho sa literatirou 19. storocia
zaujimavé, uzitocné a podnetné.
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