508 téma cisla

ro¢.70, 2023, ¢.5

Slovenské a ¢eské osobnosti
narodného obrodenia v recepcii
Cyrilometodejcov

Oleksandr Boron

BORON, O.: Slovak and Czech personalities of the national revival in the
reception of Cyril and Methodius Brotherhood

SLOVENSKA LITERATURA, vol. 70,2023, no. 5, pp. 508-519

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2023.70.5.4

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1014-2219

Key words: Cyril and Methodius
Brotherhood inKyiv, personal
contacts, correspondence, Slavic
reciprocity, ideology

By analysing literary works, correspondence, and other materials of the members of
the secret political organization Cyril and Methodius Brotherhood, it became evident
that the members were acquainted with the literary and scholarly works of Jan Kollar,
Pavol Jozef Safarik, Viclav Hanka, and Ludovit Stdr. Thanks to the use of biographical
and, to a lesser extent, bibliographical methods, it was possible to make several clar-
ifications concerning the familiarity of the members of the Brotherhood with a given
publication - in particular with one of the books that V. Hanka sent to M. Hulak. The
article clarified a circle of people from whom the members of the organisation could
getinformation about Slovak and Czech personalities. The studied material constitutes
areliable factual basis for the further reconstruction of the echo of the views of Slovak
and Czech leaders in the ideology of the Brotherhood. It is proved that the members
of the Brotherhood were familiar - among others - with J. Kollar’s treatise O literdrnej
vzdjomnosti [On literary reciprocity] or P. J. Safarik’s works in Russian translations.
There was also active interaction with the literary heritage of J. Kollar and V. Hanka
that influenced the work of Mykola Kostomarov.

Klucové slova: Cyrilometodsky
spolok v Kyjeve, osobné kontakty,
korespondencia, slovanska
vzajomnost, ideologia



Inanarodného obrodenia slovanskych narodov vrokoch 1820-1840 nepria- 509

mo zasiahla aj Ukrajinu, kde pod vplyvom celoeurdpskeho romantizmu bol

vyrazne oziveny zaujem o narodnu historiu, kulturu a folklor. V predvecer
jari narodov v roku 1848 nadobudlo toto hnutie politické formy, ktoré sa na pre-
lome rokov 1845 - 1846 prejavili vytvorenim Cyrilometodského spolku v Kyjeve,
nazyvaného tiez Cyrilometodské bratstvo a oznacovaného za prvi ukrajinsku tajnt
politicku organizaciu. V programovych dokumentoch spolku sa hovorilo o zvrh-
nuti ,samoderzavia“ - absolutistickej vlady, odstraneni poddanstva a stavovskej
nerovnosti, obrode ukrajinskej statnosti na baze demokratickych idei a krestanskej
moralky, nastoleni narodného jazyka a kultury, zavedeni vseobecného vzdelania
pre Iud, sireni myslienky slovanskej vzajomnosti ¢i vytvoreni demokratickej fede-
racie rovnopravnych slovanskych narodov (Hlyz 2013: 356). Podla Ivana Dzjubu
bol program bratstva ,,jednym z najradikalnejsich vo vtedajsej Eurdpe a nemal
obdobu v slovanskom svete” (Dzjuba 1989: 89).

Za zakladatelov bratstva su povazovani Mykola Kostomarov, historik
a spisovatel, magister Mykola Hulak, v tom case uradnik kancelarie kyjevského
vojenského gubernatora, Vasyl Bilozerskyj, student Kyjevskej univerzity a vrokoch
1861-1862 redaktor ¢asopisu Osnova. K organizacii patrilo dalsich devit ludi, ktori
boli vy$etrovani, hoci neboli uznani za jej ¢lenov. Vo vseobecnosti badatelia odha-
duju, ze celkovy pocet ¢lenov bol okolo sto (Hlyz 2013: 358). Ideovou in$piraciou
bratstva bol Taras Sevéenko, ktory sa k nemu pripojil v aprili 1846. ZdruZenie ne-
malo dlhé trvanie: syn policajného prislusnika Aleksej Petrov, ktory od novembra
1846 odpocuval rozhovory ¢lenov bratstva a neskor sa k nemu umyselne pridal, uz
3. marca 1847 donasal informacie spravcovi Kyjevského vzdelavacieho obvodu
Aleksandrovi Traskinovi. Zatykanie zacalo 18. marca 184;.

V dosledku operativneho vysetrovania bol M. Hulak bez sudu tri roky
vdzneny v pevnosti Slisselburg, M. Kostomarov bol zatvoreny na jeden rok v Pet-
ropavlovskej pevnosti, spisovatel, folklorista, autor prvého ukrajinského historic-
kého romanu Cierna rada (Corna rada) Pantelejmon Kuli§ tam mal stravit $tyri
mesiace (neskor mu trest skratili na dva mesiace), V. Bilozerskyj sluzil v Petro-
zavodsku v Oloneckej gubernii. Vac¢sina predstavitelov bratstva bola poslana do
vzdialenych velkoruskych gubernii so zakazom pracovat vo verejnych vzdela-
vacich instituciach. Oleksandra Navrotského, absolventa Kyjevskej univerzity,
basnika a prekladatela, najprv viznili Sest mesiacov, nasledne ho poslali sluzit
do Vjatky. Hoci vysetrovanie dospelo k zaveru, ze T. Sevéenko k organizécii ne-
patril, za svoju basnicku tvorbu (rukopisnu zbierku T7i letd/Tri lita, 1843 - 1845)
bol potrestany najprisnejsie - poslali ho do vyhnanstva ako vojaka do vzdialené-
ho samostatného Orenburského zboru na dobu neurcitu so Specialnym carskym
zakazom pisat a malovat.

Existuje mnozstvo vedeckych prac, ktoré sa zaoberaju skumanim zdrojov
ideoldgie bratstva. Podla vSeobecného nazoru sa sformovala pod silnym vplyvom
myslienky slovanskej vzajomnosti. Vztah T. Sevéenka k Pavlovi Jozefovi Safarikovi

1 Natomto mieste a na inych miestach su datumy uvedené podla julianskeho kalendara, v okrahlych
zatvorkach sa uvadza zodpovedajuci datum podla gregorianskeho kalendara, len ak je uvedeny v originali
dokumentu.
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510 bol predmetom mnohych vyskumov.2 T. Sevéenko venoval P. J. Safarikovi ivodnu
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¢ast basne Kacir (Jeretyk, 1845) a dal jej podtitul Safidrikovi. Aktudlnou tilohou
zostava objasnit fakty a urobit zavery o vplyve slovenskych a ¢eskych predstavi-
telov narodného obrodenia na ¢lenov bratstva. Hlavnym cielom predkladaného
¢lanku je preto identifikovat priame ¢i nepriame kontakty predstavitelov spolku
s dielami slovenskych obrodencov. Prikladom opacného vektora vyskumu moze
byt clanok Mykolu Nevrlého z roku 2009 Slovenskd recepcia cyrilometodského brat-
stva a slovansky program Slovdkov (CroBaipka perenuist Kupnno-MedoaiiBcbkoro
OparcTBa i cJIOB’STHChKA ITpOorpama CJIOBaKiB).

V Sevéenkovej basni Aj mitvym, aj 2ivym, aj nenarodenym krajanom mo-
Jjim na Ukrajine aj mimo Ukrajiny moje priatelské posolstvo (I MepTBUM, 1 KUBHUM,
1 HEHapOXKJICHHUM 3eMJIsIKaM MOiM B YKpaiiHi i He B YKpaiHi MO€ IpYyKHEE
rocianie, 1845) autor zlostne karha ukrajinsku narodnu elitu, najma za oka-
zalu oddanost slavianofilskym myslienkam, kritizuje ju za neznalost rodného
jazyka a vymenuva tri najvyznamnejsie mena ¢esko-slovenskych buditelov:
»1 Komnapa uuraere / 3 yciel cunw, / | lladapuka, i [anka, /I B cnas’ssHodinm
/ Tak i mpetecs...“ (,,Aj Kolldra ¢itavate / celou mocou, silou, / Safarika, bai Han-
ku / a k slavianofilom / tladite sa...“, Sevéenko 2001: 350). Prave diela Jana Kol-
lara, P. J. Safarika a Vaclava Hanku boli vtedy najznamejsie vzdelanej verejnosti,
a teda aj ¢lenom bratstva.

Na prvom mieste sa ocitol J. Kollar, ktory, ako ironicky poznamenal T. Sev-
¢enko v posolstve, znie ,,celou mocou, silou“. Nepochybne hovorime najmi o jeho
rozprave O literdrnej vzdjomnosti medzi rozlicnymi kmenimi a ndreciami slovanského
ndroda (1837), ktora bola v roku 1840 prelozena do rustiny a publikovana v po-
pularnom casopise Otecestvennyje zapiski (OTeuecTBEHHbIE 3aITUCKH), a mala vy-
znamny vplyv na vznik programovych zasad bratstva. Ohlasom a rozdielom vo
vnimani témy narodného obrodenia v tomto Kollarovom spise a v jeho poéme
Sldvy dcera av Sevéenkovom diele bola uZ venovana vyskumna pozornost (Boroni
2019). KedZe ukrajinsky basnik v liste Pylypovi Korolevovi z 18. novembra 1842
nadsene komentoval basnicku zbierku Amvrosia Metlynského Myslienky a pies-
ne a este nieco (Jlymxn i micHi Ta me zermo, 1839; Sevéenko 2003: 20) a spomenul
ju aj vo vyhnanstve o viac ako desatrocie neskor, o com svedc¢i jeho list Jakovovi
Kucharenkovi z 1., z 10. a zo 16. aprila 1854 (Sevéenko 2003: 77), ako aj sonet 267
zaradeny do zbierky A. Metlynského v originali a sonet 75 v ruskom preklade z Kol-
larovej Sldvy dcery, patria do zoznamu Sevéenkovho ¢itania (Borofi 2019: 20-21).

Je potrebné dodat, ze v tej istej zbierke A. Metlynského, v ¢asti Zo Sloven-
ska, su jeho preklady slovenskych Iudovych piesni, ,,zo zbierok vydanych dielom
Kollara v Prahe a Sreznevského v Charkove® (Metlynskyj 1839:139). Ide o zbierku
Slovenskych piesni (CnoBaukune rnecuu), ktora v roku 1832 upravil vtedy este mla-
dy Izmail Sreznevskij, neskor znamy folklorista, profesor Charkovskej univerzi-
ty, ziak P. J. Safarika, s ktorym sa zoznamil po¢as dlh3ej zahrani¢nej vyskumne;j
cesty v rokoch 1839 - 1842. I. Sreznevskij zozbieral piesne od podomovych slo-
venskych obchodnikov v Charkovskej oblasti, prepisal ich podla ruského pra-
vopisu a niektoré z nich prelozil (Sreznevskij 1832). Z deviatich prekladov piesni

2 Zostatnych prac napriklad Charcukova 2019.



A. Metlynského posluzila zbierka I. Sreznevského ako original len pre tri: Dolina,
dolina..., Pri cerkvi je mostik, Chudobnd matka dcérku mala... (Jlonuno, nonuHo...,
Binst mepkBu MOCTHK..., JloHIO Masa BOOTa Maru...; Metlynskyj 1839: 139-140,
142, 145-146, Sreznevskyj 1832: 10-11, 22-23, 16-18). Zdrojom pre zvysnych Sest
boli prave zdznamy J. Kollara (Molnar 1980:150-151), ktoré poznal aj T. Sevéenko.

Vdaka zbierke A. Metlynského sa T. Sevéenko sprostredkovane zoznamil
s dielom V. Hanku, ktory bol spolu s Josefom Lindom autorom Krdlovédvorského
rukopisu (1817), povazovaného v prvej polovici 19. storoc¢ia za autenticku pamiat-
ku stredovekej Ceskej poézie. A. Metlynskyj prelozil do ukrajinciny skladby berec
I'epmanoe (Benes Germanov), Onens (Jelen), Cupomunxa (Opuscena) a do rustiny
Po3za (Ruze) (Metlynskyj 1839: 131-138).3

Literdrni vedci sa zhoduju v ndzore, %e T. Sevéenko poznal aj obsah
prvého ukrajinského almanachu v ludovom jazyku Rusalka Dnistrova (Pycanka
Huictposasi, 1837), ktory okamzite aktivizoval rozvoj literatury v Hali¢i (Burlaka
2015). Markijan Sagkevy¢ v iom uverejnil svoje preklady lyrickych piesni z Krdlové-
dvorského rukopisu: Kumuys (Kytice), Onens (Jelen), luwena (Opuscena) a 303y
(Zezulice). Okrem toho na vnutornej ¢asti titulnej strany Rusalky Dnistrovej si ako
epigraf v povodnom jazyku uvedené slova J. Kollara: ,,Ne z mutného oka, z ruky
pilné nadéje kwitne.“ Prvii kapitolu almanachu, venovanu ludovym piestiam,
otvara dalsi epigraftakisto od J. Kollara: ,,Pjsné narodnj gsau negpewnégsj zalad
oswety, ziwel wzdelanosti, narodonosti, $tit a ozdoba feci. - Kollar w ohlasenj
Zpiewanek" (Rusalka 1972: II, VIII).

Napriek tomu, e je Idkavé zaradit tento almanach do zoznamu Sevéenko-
vej lektury, podla mojho nazoru stoji za to zostat zdrzanlivym a nechat tuto otazku
otvorent. Hypotéza, e T. Sevéenko ¢ital Rusalku Dnistrovu, je zaloZzend na tryvku
znezachovaného listu folkloristu Platona Lukasevyca z 21. septembra (3. oktobra)
1843 z Berezane pre Ivana Vahylevyca, spoluautora almanachu: ,,Ked som dostal
Va$ list, prave sme s panom Sevéenkom ¢italivasho ,Madeja’, ktory vysiel v Budine®
(Voznak1930: 69). Faktom vsak je, ze poéma L. Vahylevyca Madej je cela uvedena
v ¢lanku folkloristu, prvého rektora Kyjevskej univerzity Mychajla Maksymovyca
O bdstiach cervenych Rusov (O CTHXOTBOPEHUSAX Y€PBOHOPYCCKHX) (Maksymovy¢
1841:143-147 ). Slovné spojenie ,,vy§lo v Budine“ (teda v meste Buda, ktoré sa ne-
skor stalo sucastou Budapesti) vsak presvied¢a Mychajla Voznaka a sucasnych
badatelov, ze ide prave o Rusalku. Ako dokaz M. Voznak uvadza, ze P. Lukasevy¢
v tom istom liste vyjadruje polutovanie, zZe I. Vahylevy¢ opustil ludovu poéziu,
a prosi ho o zaslanie ,,Judovych skladieb Karpatorusov* a najma ich obradovych
piesni‘, uryvky ktorych boli prave v Rusalke Dnistrovej (Voziiak 1930: 70).

Zmienka o ¢itani Madeja pokracuje v liste slovami: ,,§koda, ze taka lu-
dova poézia ostala bokom; obdarujte nas ¢istym beskydskym jazykom; pretoze
onje nasim pradedovskym. Urobili by ste nam vel'ku sluzbu, ak by ste opisali cely
nas lud rusinsky, zijuci v Karpatoch, s jeho zvykmi, tradiciami a nare¢iami® (Voz-
nak 1930: 69). Ide teda o taku poéziu, akou je prave poéma Madej, v ktorej sa pri
stvarneni hlavnej postavy L. Vahylevy¢ inspiroval ludovou legendou o zbojnikovi
totozného mena.

3 Viac o prekladoch diel slovenskej literatury tohto obdobia Zilynskyj 1959.
4 Ukrajinci v Hali¢i.
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P. Lukasevy¢ v almanachu nespomina druhé dielo I. Vahylevyca - lIubost-
nu baladu Zulyn a Kalyna. Pravdepodobne preto, Ze ju M. Maksymovié necitoval
v novinach Kyjevlanin. Namiesto analyzy Rusalky Dnistrovej umiestnil M. Maksy-
movy¢ na zaciatku ¢lanku bibliograficky popis almanachu. Tym sa daju vysvetlit
slova P. Lukasevyca o Madejovi vytlatenom ,,v Budine". M. Voznak presved¢ivo
dokazuje, ze vydania uvedené v ¢lanku v novinach Kyjevlanin ziskal M. Maksymo-
vy¢ prave od P. Lukasevyca a vo svojej recenzii sa sustredil len na ne (Voznak 1930:
69-70). Z prosby P. Lukasevyca adresovanej I. Vahylevycovi vyplyva, aby poslal
»snimku kupeckej pevnosti z roku 1350, pretoze tu svoju dal M. Maksymovycovi,
Ze ani on moZzno nevratil képiu Rusalky Dnistrovej, takze T. Sevéenko si Madeja
mohol precitat v Berezani podla vydania v novinach Kyjevianin.

P. Lukas$evy¢ mohol potom v roku 1843 T. Sevéenkovi sprostredkovavat
informadcie o P. J. Safarikovi, ktorému v roku 1838 odovzdal rukopis zbierky diel
ukrajinskej ludovej mytologie (Voznak 1930: 69) a zjavne udrziavali nejaky ¢as
nepretr¥ité kontakty. Nasledne sa T. Sevéenko prestal stykat s P. Lukaevyéom
pre jeho kruté spravanie: koncom decembra 1843, najneskor 3. januara 1844,
v silnom mraze, poslal P. Lukasevy¢ svojho poddaného z Berezane k Sevéenko-
vido Jahotyna (Co bolo asi tridsat vierst) pesi s pisomnym odkazom a prikazal
mu vratit sa eSte v ten isty den. Rozhorceny basnik poslal statkarovi list, v kto-
rom ho informoval o ukon¢eni akychkolvek kontaktov. P. Lukasevyc¢ reagoval
pisomne a urazene (Calyj 1882: 39-40). To bol dévod, preco bol tento takzvany
vlastenec aj jednym z podetnych adresatov Sevéenkovho posolstva Aj mitvym,
aj Zivym (1 MepTBHUM, 1 )KHBHUM).

V. Hankovi a jeho talentu vzdal hold aj Mykola Kostomarov, ktory sa-
mozrejme povazoval Krdlovédvorsky rukopis za autenticki pamiatku. Do svojej
prvej basnickej zbierky Ukrajinské balady (Yxpaincokii 0anann, 1839) zaradil pre-
klady troch piesni z Krdlovédvorského rukopisu: Keimouxa (Kytice), Azo0u (Jaho-
dy) a Poorca (Ruze). Preklad Onens (Jelen) vysiel valmanachu Crin (Snop, 1841),
Typuis (LudiSe i Lubor) v druhej ¢asti almanachu Molodyk na rok 1843 (Mononuk
Ha 1843 ron) (Kostomarov 1990b: 43-44, 60-62,148-151).

M. Kostomarov po amnestovani navstivil vroku 1857 Prahu, kde sa osob-
ne stretol s V. Hankom. Vo svojej autobiografii o tom napisal:

»Z Viedne som i$iel do Prahy, kde som pobudol asi tyzden. Tu bolo mojou prvou tlo-
hou obratit sa na ctihodného patriarchu ¢eskych Slovanov Vjaceslava Vjaceslavovica
Hanku, blahej pamiti. Po tom, ¢o sa dozvedel, ze som ,rus’kyj’, a zaroveti som mu pri-
pomenul moje priezvisko ako prekladatela Kralovédvorského rukopisu do malorus-
kého jazyka, ma Hanka prijal ako najblizsieho ¢loveka, previedol ma celou Prahou,
vysli sme na Petfin obdivovat vyhlad na mesto, boli sme na Hrad¢anoch, kde sme si
pozreli Katedralu sv. Vita s hrobkami ¢eskych kralov, nadvorie pri katedrale, navstivili
sme spolu univerzitnu kniznicu a ¢eské divadlo. [...] V. V. Hanka mi laskavo daroval
vSetky svoje vydania a publikacie a okrem toho som si kupil ¢eské knihy a odisiel do

Drazdan“ (Kostomarov 1990a: 515-516).

Da sa predpokladat, ze M. Kostomarov sa spraval k V. Hankovi s nemalou
uctou aj pocas existencie Cyrilometodského spolku (bratstva). Basne V. Hanku,
najma z Krdlovédvorského rukopisu, pod nazvom Poorca (Ruze), prelozil aj dalsi
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ktory, hoci k bratom nepatril, mal rovnaky zaujem o slovensku a cesku poéziu.®

Pod zretelnym vplyvom Kollarovej basne Sldvy dcera napisal M. Kosto-
marov v rokoch 1846 - 1847 fragment basne Deti sldvy, deti slavy! (Jlitu cnasu,
nitu cnasu!), kde vyjadril vieru v buduce obrodenie rovnopravnych slovanskych
narodov. Mykola Pavluk objavil vyrazny suzvuk medzi poémou J. Kollara a bas-
nou M. Kostomarova (Pavluk 1993). Upozornil na uvodné riadky: ,,Deti slavy, deti
slavy! / Vas ¢as prichddza“, rovnako aj dvakrat opakované vyzvy ,,Modlite sa, deti
slavy“, ,,Milujte sa, deti slavy“. M. Kostomarov sa snazil do svojho diela imple-
mentovat priamu paralelu ku Kollarovej basni prostrednictvom obrazov matky
Slavy a jej synov a dcér - slovanskych narodov. M. Pavluk nachadza v basni $pe-
cifické prvky, ktoré sa pre M. Kostomarova mohli stat zdrojom textovej vypozicky
(zo sonetov 189, 219, 244, 257, 392). Na ¢lenov bratstva nepochybne zaposobilo,
ze Cyril a Metod boli v basni J. Kollara uvadzani ako vSeslovanski apostoli, ktori
odpocivaju v raji (sonet 399; Pavluk 1993: 5).

O tom, ze ¢lenovia spolku pozorne studovali basnicku skladbu J. Kolla-
ra Sldvy dcera, svedcia slova z listu V. Bilozerského M. Hulakovi zo 14. septembra
-1.oktdbra 1846 z Poltavy, kde posobil ako uditel' vkadetskom zbore: ,,Slavy dceru
som nedokon¢il, ale dufam, Ze ¢oskoro poslem* (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo
1990, zvizok 1: 100), teda i$lo o vratenie poémy M. Kostomarovovi, ktory ju po-
zi¢al V. Bilozerskému. Z toho vyplyva, zZe ustredné myslienky Sldvy dcery boli Cy-
rilometodejcom dobre zname a zivo o nich spolu diskutovali. V dal$ej casti toho
istého listu V. Bilozerskyj pise o ocakavanom prijemnom zoznameni: ,Dnes sa
(mozno) stretnem s jednym hudobnikom Jedlickom. Mo6zete hadat, ku ktorému
plemenu patri. Vynikajuco hra na klaviri, spieva ¢eské pesnicky a svoju Krajinu
m4 velmi rdd. Okrem toho sa pozn aj so Safarikom, Hankom a dal$imijeho srdcu
drahymi. Toto je pre mia poklad“ (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvdzok 1:
100). Podla zostavovatelov citovanej publikacie (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo
1990, zviazok 1: 478) ide o Aloisa Jedlicku (1821-1894), ktory v rokoch 1837 -1842
Studoval na prazskom konzervatoriu a v roku 1848 bol zapisany ako pomocny uci-
tel hudby a ucitel talianskeho spevu na Poltavskom institute Slachtickych dievcat.
Hovorime vlastne o jeho bratovi Vaclavovi Jedlickovi (1817 -1880), ktory prisiel na
Ukrajinu okolo roku 1844 a najprv vyucoval hudbu v rodinach bohatych statkarov
v oblasti Poltavy, od roku 1848 sa stal hlavnym ucitelom hudby (hry na klavir) na
spominanom poltavskom institute a jeho brat tam bol asistentom (Rotac¢ 2005:
242-243). Vela informacii o ¢eskych a slovenskych narodovcoch mohli ¢lenovia
spolku ziskat aj od V. Jedli¢ku najma preto, Ze T. Sevéenko sa s nim poznal od roku
1845. Ukazuje sa, ze Cyrilometodejci ¢itali skladbu J. Kollara v originali. Tu vSak
treba podotknut, ako badatelia (M. Molnar a dalsi) uz davnejsie zistili, ze v tom
Case existovali aj preklady niekol'kych pasazi do ukrajin¢iny. Osem Kollarovych
sonetov (7, 24,38, 78,161, 242,258, 325; Ukrajinski poety-romantyky 1987:399-402)

5 Vovyznamnej publikacii Ukrajinski romanticki bdsnici (YkpaiHcbKi moeTH-poManTHky 1987:318-319,
544-545) vysli preklady O. Korsuna Smuitok, Srdce, O sebe (I'ope, Cepuge, ITpo cebe camoro) s venovanim
V. Hankovi, Krdsna diev¢ina (Tapna nisunna) s autorovym podtitulom ,,z ¢estiny“ bez toho, aby v komen-
taroch $pecifikoval, Ze ide, ako zistil Michal Molndr, o preklady basni V. Hanku Zalost, Hnév, Na sebe,
Smil (Molnar 1980: 136).
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vediet aj T. Sevéenko. M. Molndr viak umelecku troveti tychto prekladov hodnotil
skor zdrzanlivo, pri¢om si véimal ob¢asné bohemizmy a doslovnost vo véeobec-
nosti (Molnar 1980: 142). Spominané interpretacie navyse vysli az v roku 1906,
takze je nepravdepodobné, zZe by sa s nimi mohli oboznamit ¢lenovia Cyrilome-
todského bratstva. Malé uryvky poézie, ktoré basnicky pretvoril Bohdan Didyc-
kyj, vysli v novinach Zorja Halycka (3opsi ranuupka) v rokoch 1853 - 1854 (Molnar
1980: 138-139), teda niekol'’ko rokov po zatknuti ¢lenov spolku.

Cyrilometodejci boli dobre oboznameni s vedeckymi pracami P. J. Saf4-
rika, ktoré do rustiny prelozil Osyp Bodanskyj. Napriklad M. Hulak sa v rukopise
svojho diela Prdvny Zivot pomorskych Slovanov (FOpuan4nuii mo6yT HOMOPCHKHX
c1oB’stH), zadrzanom pri jeho zatknuti, odvolava na ruské vydanie P. J. Safarika
Slovanské starozitnosti (Cnasackue npesaoctH) (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo
1990, zvizok 1:118). Hovorime o troch knihadch prvého zvizku (Safarik 1837 -1838).
Druhy zvizok v dvoch knihach vysiel tlacou koncom roku 1847, az po zatknuti
¢lenov spolku. Rovnako V. Bilozerskyj sa opiera o autoritu P. J. Saférika v poznam-
ke o skumani Slovanov ako starovekého, velkého a slavneho naroda v dejinach
Eurépy (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 1: 374). Slovanské staro-
Zitnosti figuruju v zozname knih M. Hulaka, ktoré chcel po trojro¢nom vizeni,
pri odchode do exilu v Perme v roku 1850, poslat rodi¢om (Kyrylo-Mefodijivske
tovarystvo 1990, zvdzok 1: 214). To znamena, Ze obsah publikacie uz dobre po-
znal. T. Sevéenka mohla v Slovanskych staroZitnostiach zaujat kapitola o pdvode
Slovanov. Okrem toho basnik preéital ruské vydanie diela P. J. Safarika Slovansky
ndrodopis (CnaBsHCKO€ Hapogonucanue) z roku 1843, v ktorom oproti ceskému
vydaniu pribudlo do zoznamu ukrajinskych spisovatelov okrem inych aj meno
T. Sevéenka (Safarik 1843:27).7

M. Hulak si dopisoval s V. Hankom, ako pri vysluchu vypovedal O. Nav-
rockyj, pod tlakom poprel diskusiu o problémoch slovanstva: ,Viem, ze Hulak si
pisal s Hankom, dokonca som mu ¢ital nejaké listy od neho, ale nebolo v nich ni¢
o slovanstve” (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 2: 384). Vo vySetro-
vacich listoch sa zachoval koncept listu M. Hulaka V. Hankovi z 8. marca 1846,
ktory je odpovedou na korespondenciu ceského filologa z 26. decembra 1845 (7. ja-
nuara 1846), M. Hulak vysoko hodnotil vydanie V. Hanku: ,, Po¢iatky posvitného
jazyka Slovanov a vydanie Sazavsko-emauzského evanjelia opit sved¢ia o vasom
netnavnom, horlivom usili vo vami zvolenom vyskume. O, som si isty, Ze z vagho
pera vyjde este mnoho krasnych, zivotodarnych myslienok, skrze Vas sa stanu
e$te mnohé sldvne pamiatky staroslovanskej vzdelanosti spolo¢nym majetkom
(Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvizok 1: 93).

Adresat mal na mysli pracu Pociatky posvitného slovanského jazyka (Hauana
CBSIIIEHHOTO s3bIKa Cl1aBsiH) vydanu v rustine (Praha, 1846) a vydanie Remesského
evanjelia pod ruskym nazvom Cazaso-Ommay3sckoe ceamoe barazosecmeosaniue
(Praha, 1846). Ako pravnika ho vsak viac zaujalo vydavanie pravnych pamiatok:

6 Vzozname O.Bodanskéhozo 16.februdra 1844 sa Sevéenkovo meno uvddza medzi osobami, ktorym
mal poslat svoj preklad Crrassnckoeo napodonucanusi. Prave od O. Bodanského sa T. Sevéenko mnoho
dozvedel o dielach P. J. Safarika (Polotaj 1965: 38).

7 Ktéme komentdr Mychajla Nazarenka (Taras Sevéenko v kritike 2013: 636-637).



»Spolu s ostatnymi sa obzvlast tesSim na to, ze sa objavi edicia starodavnych pa-
miatok ceského prava, ktoru pripravujete. Niet pochyb, Ze toto vase dielo, tieto
pamiatky vnest nové svetlo do davneho pravneho zivota celého slovanského sve-
ta“ (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvizok 1: 93). M. Hulak pri tejto prile-
Zitosti prosi V. Hanku, aby mu poradil zdroje potrebné na pokracovanie vyskumu
na uZ spominanej pravnickej praci. Cesky filolég mu posiela spolu s listom z 19.
(31.) marca 1846 ,,knihu starého ¢eského prava“ (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo
1990, zvizok 1: 104) a uvadza aj niekol'ko dalsich pramenov z dejin prava. Da sa
predpokladat, Ze V. Hanka mu daroval nim pripravené vydanie pravneho traktatu
z 15. storocia Viktorina Kornela (Kornel 1841).

V maji 1846 sa Oddelenie ruského jazyka a literatury Ruskej akadémie
vied rozhodlo vyslat P. Kulisa na dva a pol roka do Pruska, Saska a Rakuska za
ucelom studia slovanskych jazykov, literatury a historie (Nachlik 2007: 48-50).
P. Kuli$ sa pri planovani zahrani¢nej cesty pokusil nadviazat kontakty s V. Han-
kom, ktorému 28. aprila 1846 adresoval kratky list z Petrohradu: ,,Ked sa dozve-
dame o V4s Cechoch, ako uprimne pracujete, zo srdca sa radujeme. Rozlozili ste
taky ohen uprostred Slovanov, Ze za jeho jasu je aj nas vidiet trochu viac. Kedze
neviem, ako sa vam podakovat, posielame vam maly darcek. Necudujte sa, pani,
7e je taky oby¢ajny. Cim si bohaty, to $ir“ (Kuli§ 2005: 82). Podla odhadu Olesja
Fedoruka ide o samostatny vytla¢ok tiryvku z roménu Cierna rada (Corna rada),
ktory vysiel v casopise Sovremennik/CoBpemeHHnK (Kuli$ 2005: 419).

Mykola Riegelman, predstavitel iradu kyjevského vojenského guvernéra,
napisal pre P. Kuli$a odporudacie list adresované I'udovitovi Sttrovi a V. Hanko-
vi. M. Riegelman sa s nimi stretol v Bratislave a pravdepodobne i v Prahe, pocas
svojho zahrani¢ného pobytu v roku 1843. V tom istom Case sa stretol aj s J. Kolla-
rom, P.J. Safdrikom a Karolom Kuzméanym (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990,
zvazok 3:154,158). Svoju kancelarsku pracu spojil s pracou v Docasnej komisii pre
posudzovanie starsich ¢inov (TumuacoBiit KoMicii 1u1st po3IIsiy JaBHiX aKTiB),
v ktorej v rokoch 1845 - 1847 spolupracoval s T. Sevéenkom, s ktorym sa poznal
od roku1840. M. Riegelman bol aj vypocuvany v pripade Cyrilometodského brat-
stva (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 3: 154-159), najma vo veci od-
porucacich listov najdenych u P. Kuli$a, a hoci jeho vina nebola preukazana, na
jeho osobu bol zavedeny prisny tajny dohlad, ktory bol v roku 1850 zruseny (Ky-
rylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 3: 160, 162).

M. Riegelman sa v liste L. Stdrovi z 24. februdra 1847 staZoval, Ze na
svoje listy K. Kuzmanymu nedostal odpoved:

»Je to tak, napisal som Kuzmanymu do Bystrice, poslal som mu nejaké ukrajinské me-
l6die (t.j. noty) s vedomim, ze zbiera slovanské napevy, ale nedostal som od neho ziad-
nu odpoved. Ako dlho bude medzi nami existovat tento ¢insky mur?! Dokedy budu
vSetky nase snahy o intelektualnu vymenu drvené nehodnymi prekazkami, ktoré kla-
du nehodni ludia?! Je nacase, aby ste sa vazne zaoberali ich zni¢enim a zda sa mi, Ze
vy jediny by ste to svojimi dobrymi umyslami a silou svojho ducha dokazali. Nie je
prekvapujuce, ze k podobnému javu dochadza prave vo vasej krajine, ktora si hovori
slobodna, pricom my mame moznost komunikovat s ludmi zijucimi v despotickom
Rakusku. O vasej ¢innosti sa k nam dostavaju len kusé a velmi nedostato¢né informa-

cie, ale sudiac podla tychto fragmentov so skuto¢nou radostou vidim, ako sa vam dari
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navasom mieste, ako sa starate v pravom presvedc¢eni o mravnu vychovu svojho Iudu,
vzdelavanie je v nasej dobe jedinou silou ludu, neodcudzitelnou a podstatnou, ktora
bude skor ¢i neskor definitivne povySena nad ostatné. V tomto zmysle nielen Slovan,
ale ani nik iny nemdze nasledovat vase dobré iniciativy bez skutoéného pote$enia“

(Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvizok 2: 27-28).

Napriek pochopitelnej komplementarnosti vyjadrenije stale celkom zrej-
mé, ako vysoko si v Kyjeve vaZili kultirne aktivity L. Stdra. Vypovednt hodnotu
majt aj knihy, ktoré M. Riegelman venoval Sttrovi, vzdavajic tym hold jeho ru-
sofilstvu: ,,Kolcovove basne, je to najpozoruhodnejsie, ¢o sanedavno objavilo na
polinasej poézie, Popis moskovskej zbrojnice (Onrcanne Moc[koBCkoii] opyxkeitHOH
najarsl), v ktorej sa obozndmite so zivotom nasich dévnych carov (Kyrylo-Me-
fodijivske tovarystvo 1990, zvizok 2: 28). Tieto vydania mal odovzdat P. Kulis.?
Hovorime o Kolcovovych Bdstriach (1846), ako naznacuje O. Fedoruk, a o sprievod-
covi Aleksandra Veltmana Moskovskd zbrojnica (MocKoBCKasi Opy KeifHas majara;
1844) (Kuli$ 2005: 489). Zda sa vsak, ze titul v liste sa podoba, hoci je starsi, iné-
mu vydaniu Krdtky opis moskovskej zbrojnice (Kpatkoe onucanue MockoBCKoOH
opy»keiHoii manatsl) od Pavla Jevreinova (1834). Namiesto toho mal M. Riegel-
man odovzdat V. Hankovi dielo archimandritu Makarija Dejiny krestanstva v Rus-
ku po knieza Viadimira roviého apostolovi ako ivod do dejin ruskej cirkvi (Uctopus
XpucTHancTBa B Poccun 10 paBHOANOCTONBHOTO KHI3st BitainMupa kak BBeJICHHE
B UCTOPHIO PYCCKOH LIEpKBH, 1846) (Kuli§ 2005:161, 489). Ked'sa P. Kulis dozvedel,
ze Ukrajinské ludové rozprdavky (YKpanHCKue HapoJHbIe TIpefanus, 1847),° ktoré
zozbieral a usporiadal, st uz v tlaci, poziadal O. Bodanského v Moskve, aby mu
poslal desat vytla¢kov do Prahy na meno V. Hanku alebo P. J. Safarika, kam du-
fal, Ze ¢oskoro aj sam pride (Kuli$ 2005: 171). P. Kuli$ si zapisal Safarikovu adresu
(Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 2: 36) a slovenského dejatela na
pamiatku opisal v poznamkach takto: .V Pressburgu je vynikajuci slavista Slovak
Star“ (Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvizok 2: 35).

M. Riegelman v liste V. Hankovi z 25. februara 1847 odporucajuc P. Ku-
lisa, uznava zasluhy ¢eského dejatela na kulturnom poli a dufa v prebudenie vy-
chodnych Slovanov v buducnosti:

»Naintelektudlnom hnuti zapadnych Slovanov je zvlast potesujuce vidiet srde¢né tep-
lo, dusu, ktora sa v nom prejavuje, objimajuc cely lud svojimi blahodarnymi lu¢mi,
krestansku lasku k pospolitej vrstve, ktora vas svojimi prejavmi inspiruje k jej vychove
amoralnemu pozdvihnutiu. CimoZno bez hlbokej ticty hladiet na ludi, ktori sa venovali
vychove tohto nasho mensieho bratstva, a zasluha slovanstva bude skuto¢ne velka,
ak vnesie do Zivota pocit nasho spolo¢ného bratstva a duchovnej rovnosti. V tom ste
vy, Slovania zapadu, nas vychodnych predstihli, ale nemyslite si, ze aj my zostaneme
nehybni a necitlivi, aj nad nami svitne jas slovanského svetla a ndrodnej lasky“ (Kyry-

lo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 2: 41).

8 List M. Riegelmana z 24.a 25. februara 1847 (Kuli$ 2005: 161).
9  I8lo o samostatné vytladky v aprilovej (6smej) knihe Citania v cisdrskej spolocnosti ruskych dejin a sta-
rozitnosti (Urennii B imneparopckom OGuiecTBe HCTOpUH 1 ipeBHOCTEl poceniickux). Blizsie Kuli§ 2005:362.
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ktorému do urcitej miery prispeli Cyrilometodejci, s ktorymi M. Riegelman udr-
ziaval blizky vztah a ktorych myslienky mu boli blizke. Pre ¢lenov bratstva, vratane
T.Sevéenka, sa stal do istej miery zdrojom bezpostrednych dojmov z komunikacie
s .. Sturom a V. Hankom.

Vyznamnym dokazom vasnivej diskusie medzi Cyrilometodejcami ohla-
dom rozpravy J. Kollara o slovanskej vzajomnosti je vySetrovaci spis Opanasa Mar-
kovyca, v ktorom boli ulozené tri listy jeho sesternice Kateryny Kerstenovej, kde
pise o Kollarovych ideach.*© Z jej listu z 22. oktobra 1846 vyplyva, Ze s ¢lankom
J. Kollara v ¢asopise Otecestvennyje zapiski (OTeueCcTBEHHbIE 3allUCKH) sa ZOZNa-
mila prave na odporucanie svojho brata, a preto sa s nim deli o dojmy: ,,Precitala
som ¢lanok o literarnej vzajomnosti medzi slovanskymi plemenami a nare¢iami
auplne s nim suhlasim. S takymto prospesnym a dokladnym ¢lankom nemozno
nesuhlasit. Nenasla som viom jediné miesto, s ktorym by som mohla polemizo-
vat. Skoda, Ze zanietenost niektorych nad$encov im brani v chladnokrvnej diskusii
(Kyrylo-Mefodijivske tovarystvo 1990, zvazok 3:
103). Opierajuc sa o autoritu J. Kollara, ktory tvrdil, ze filolog-Specialista musi po-

'“

pochopit jeho skutocny vyznam

znat aj ,subdialekty“, medzi ktoré zaradil ukrajinsky jazyk, K. Kerstenova povazuje
pokusy urobit z ukrajinského ,,subdialektu” plnohodnotny jazyk za smiesne rojce-
nie. Dalej uvadza uvahy J. Kolldra, %e vzajomnost nespoéiva v politickom spajani
sa Slovanov, a itodi na T. Sevéenka, pri¢om demonstruje, Ze pozn4 jeho baseti
Sen (Con, 1845), ktora nebola urcena do tlace: ,Niektori [jednotlivci] pochadza-
juz prostého, nevzdelaného ludu a pocuvajuc Kollara si predstavuju, ze konaju
skuto¢ne v duchu slovanstva, porovnavajuc vo svojich versoch carovnu s vazkou
a hoveju si vo svojom dévtipe vo vulgarnom sebauspokojeni® (Kyrylo-Mefodiji-
vske tovarystvo 1990, zvizok 3: 103). V skuto¢nosti, aby som bol presny, basnik
prirovnaval carovnu k volavke a suchej podpnovke. VSetci ¢lenovia bratstva teda
dobre poznali obsah Kollarovho spisu a aj sedem rokov po jeho ruskom vydani
ho odporucali svojim pribuznym a znamym.

Na zaklade udajov, ako sa Cyrilometodejci oboznamovali s literarnymi
dielami a vedeckymi prdcami J. Kolldra, P. J. Saf4rika, V. Hanku a L.. Sttra, je moz-
né rekonstruovat ohlasy nazorov slovenskych a ceskych obrodencov v ideologii
bratstva, ktoré sice existovalo kratko, ale stihlo polozit pevné zaklady pre boj za
politické a kulturne prava ukrajinského Iudu v nasledujucich desatroc¢iach. Ako
uz opakovane uvadzali badatelia, niet pochyb o tom, Ze Cyrilometodskeé bratstvo
si rozpravu J. Kollara hlboko osvojilo, ¢o malo vplyv na programové dokumenty
spolocenstva. Zakladatelia bratstva M. Kostomarov, M. Hulak a V. Bilozerskyj
dobre poznali Safarikove vedecké prace z ruskych prekladov. Plodn4 bola aj in-
terakcia s umeleckou tvorbou J. Kollara a V. Hanku, v basni M. Kostomarova Deti
slavy, deti slavy!, v prekladoch z Kralovédvorskeho rukopisu, v polemickej podobe
v Sevéenkovom posolstve Mitvym aj Zivym... (I MEPTBUM, 1 KUBHM...).

Treba vSak pocitat s moznostou, Ze nie vsetky materialy Cyrilometo-
dejcov sa zachovali a nie vSetko ¢lenovia zapisovali. Dnes mame k dispozicii
len utrzky zmienok o tych ¢i onych dielach, myslienkach, ¢asto bez nazvov, no

10 Nedavnudiskusiu o tychto listoch v kontexte odmietnutia Sevéenkovho diela medzi maloruskou (nie
ukrajinskou!) slachtou priblizuje monografia Roksany Char¢ukovej (Char¢uk 2021: 154-156).
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intelektualneho Zivota ¢lenov Cyrilometodského bratstva, ktori dychtivo hladali
informacie vo vtedaj$ich ¢asopisoch, hlavne v casopise Moskvitanin a jeho rubri-
ke Slovanské spravy (CnassiHckue HoBocTH), 0 novych publikaciach slovenskych
a Ceskych osobnosti narodného obrodenia. Vedeckeé a literarne zaujmy clenov
bratstva sa, samozrejme, neobmedzovali len na spominané mena, ale slovenski
a Ceski buditelia si vzdy zachovavali osobitnu autoritu, a to aj napriek ob¢asne;j
znacnej odliSnosti nazorov.

Z ukrajinského originalu prelozila Adriana Amir.1*
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