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The paper, employing the narratological method, examines and systematises self-ref-
erential speeches in Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie ([Travelogue containing
a journey to Upper Italy], 1843) by Jan Kollar (1793 - 1852). Drawing on materials in-
cluded in the kollar.elte.hu database, it maps typical forms of narrator’s self-referential
speeches: the name of the author and his family members in the narration; the use
and interpretation of the author’s own works in the narrative; the various forms of the
author’s taste manifested in the text; the preferred literary, artistic, and architectural
works he encounters or quotes; the presentation of the author’s ecclesiastical, philo-
logical, pedagogical, and other activities in the travelogue; and the narrative forms of
self-referentiality that provide the narrator with the opportunity to express himself
on an ideological level. The article also examines the various narrative roles which
can be attributed to self-referential speeches and which point to the existence of an
ideological system generally characteristic of the Enlightenment and Romantic periods
in Central Europe. In this way, it reveals the characteristic features of Slavic national
emblematism in the text and a certain broad system of ideas which can understood as
religio triplex, which by merging revealed, natural, and national devoutness provides
the narrator with a unified narrative framework.
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této studii se pokousim vyhledat v prozaickém dile Jana Kollara, v Cesté

do Horni Italie (Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie, 1843), charakteris-

tické typy autoreferenénich naratorskych projevi a rekonstruovat z nich
osobnost tviirce skrytého za vypravécem. Zaroven se snazimi o to, aby ze systému
autoreferen¢nich projevi byly patrné i specifické rysy ideového systému, ktery
vypraveécdi slouzi jako ramcovy model. Tento model, pojmenovan spojenim reli-
gio triplex, vypraveci zajistuje slou¢enim vyjevené, prirodni a narodni zboznosti
jednotny nara¢ni ramec.

Cestopis popisuje okruzni cestu, kterou autor podnikl v roce 1841 a kte-
ra trvala pfiblizné paldruhého mésice. Vyjel z Pesti, kde pasobil jako duchovni,
zamifil pfes Zadunaji do Chorvatska a dal do severni Italie, odkud se pies Bavor-
sko a Rakousko opét vratil do Pesti. Cestopis lze chapat jako liceni madarskych,
chorvatskych, italskych, némeckych a dalsich kulturnich krajin a v tomto pojeti
ijako stiet kultur sttedoevropskych narodu, zarovern vsak je tento naraéni pro-
ces neustdle pod kontrolou vypravéce, jehoz projevy v nara¢ni roviné jsou svymi
formami z mnoha hledisek velice vymluvné. Cestopis, stejné jako kterakoli jina
soucast autorova zivotniho dila, stoji ve sluzbach slovanského narodniho emble-
matismu, 1ze jej tedy oznacit za prvek slovanského kulturniho znakového systému
spojujiciho minulost s budoucnosti. Ve studii sleduji chronologickou naraci Ces-
topisu, jinak feceno detekuji v ni autoreferencni projevy, a poté - aniz bychom se
snazil o uplnost - k ni prifazuji jiné nalezy podobného charakteru.?

Charakteristické naracni formy autoreferencnich projevi

1.

Prvni formou projevu autoreferencnosti byva v dile zpravidla jméno autora na
vnéjs$im a vnitfnim titulnim listu. V pfipadé Kollarova Cestopisu se aplikovany
zpusob od prevazujicich dobovych projevi autoreference lisi tim, ze akcent neni
kladen na autorovo jméno, nybrz na zanr a obsah cestopisu. Titul vyvolavajici
barokni reminiscenci tedy potvrzuje konstatovani, ze Kollarovo zivotni dilo je
pevné svazané s alteritou.

V textu se jméno autora vyskytuje bezpoctukrat, nebot se s nim setkava-
me ivmadarském, chorvatském, némeckém a italském jazykovém kontextu. Do
ital$tiny je zasazeno napriklad ve scéné, ve které narator nastupuje na benatskou
lod. Nez vsak lod vypluje z terstského pristavu, kapitan hlasité vykrikuje a hleda
vypravéce mezi cestujicimi, aby se s nim jeho chorvatsti pratelé mohli rozloucit:
»Jiz.sme byli w parolodni kajuté, [...] antlodni kapitan stentorskym hlasem po lodi
wola: ,Signore Kollar! Signore Kollar! chi é? ove €2 (Kollar 1843: 53).

Operace s vlastnim jménem hraje vyznamnourolii v némeckém prostte-
di, mimo jiné pti diskusi s Edwardem Wiedemannem, ve které je tfeba obhajit
pred némeckym redaktorem slovanskou kulturni vzajemnost: ,,Ja a se mnau mnozi
jini Slawjané, ¢itali wéru to Wase jednostranné a naruziwé Pojednani, kde se se
swym stinem pasujete, w onom étwrtletnim Casopisu ne jindée, neZ s opowrZe-
nim: nebo znejte, ten proti némuz ste tam s tak nechwalnymi zbrojemi wystaupil,
stoji zde pfed Wami, ja jsem ten Kollar!“ (Kollar 1843: 239).

1 Kvyzkumu byla pouzita databaze Hungarikumok Jan Kollar életmtivében (kollar.elte.hu), kterd ana-
lyzuje text osmndcti emblematickych Kollarovych dél, mimo jiné i zde pojednavaného Cestopisu.
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dva némecké filology. Autorovo jméno je v tomto ptipadé triumfalnim dikazem
mezinarodni proslulosti basnika, jehoz umélecky vykon jiz prekrocil slovansky
narodni ramec: ,,Kdyz sem je wyslowil, obratiw se p. Schmeller ke stolu wzal tam
jakausi knihu a pfiSed s ni ke mné ukazuje prstem na titul ajméno jejiho spisowa-
tele, ptal se: ,Jsteli wy tento Jan Kollar? Jakowé bylo moje podiweni kdyz sem zde
uztel Slawy Dceru a dwa Mnichowany ani ji éitali!“ (Kollar 1843: 224).

Jesté Castéjsi formou autoreferenciality je v textu osobni zajmeno ja pou-
zivané misto autorova jména. Zde siblize povSimnéme jen jednoho ptikladu, ktery
je dulezity proto, Ze v naraci vlastné celou cestu do Italie oduvodnuje. Vypravéé
referuje o tom, ze 11. zari dorazil do Styrského Rannu (dnes Brezice ve Slovinsku).
Z toho, co pise v uvodnim Predslowi, se dozvidame, Ze ptivodné se vydal na cestu
proto, aby se zucastnil svatby Vincence Dolezalka. Avsak v den svatby se nara-
tor, odvolavaje se na svtij zdravotni (dnes bychom asi spiSe fekli mentalni) stav,
radéji ucasti na veselce zfekl, aby druhy den pfijel do Zahfebu odpocaty: ,ja ale,
ohled maje na swé zdrawi a chtéw aspon jednu noc na této ceste tise a cele spati,
zustal sem toho dne we Bre$¢i, abych nazejtii do Zahfebu pospichal, ant pro mne
Z4ahteb, literatura a ndrodnost slawoillyrska dulezitéjsi byly, nezli swatba“ (Kollar
1843:25). Kazdopadné je to symptomaticka ukazka toho, ze tvir¢i osobnost stojici
za vypravécem touzi po grandioznosti a tuto jeji touhu nedokaze uspokojit role
radového hosta na cizi svatbé (Banki 2016: 73-78).

2.

Jako neprimé formy projevu autoreferenciality slouzi odkazy na autorovy rodinné
ptislusniky. Mnohému nasvédcuje skutecnost, ze az na nékolik vyjimek se ve vy-
pravéni prakticky nikde nenajde odkaz na manzelku.2 Tato okolnost zpochybiuje
pretrvani romantické lasky znameé z basnického dila do doby vzniku Cestopisu, tedy
pocatku ctyficatych let 19. stoleti. Zato vyznamnéjsi role pripadla vypravécoveé
dcefi Ludmilce, v souvislosti s kterou v textu zaznamenavame pomeérné Sirokou
$kalu otcovskych citd. Poprvé se v naraci Ludmila objevuje jako nékdo, kdo je po-
stradan: ,,Spolu s nami sedéla tam i jedna matka z Bélohradu se Swarnym wese-
lym chlapeckem, ktery mi swau Switornosti nepritomnost mé dcerky Ludmilky,
obzwlasté w prwniden bolestné citénau, aspoii z ¢astky wynahradil“ (Kollar 1843:
1). Emblematicky pfiklad narodni projekce otcovskych citi narator poskytuje v Za-
hiebu, kdyz se louci s centrem a klicovymi postavami chorvatského narodniho
zivota. Ljudevit Gaj se svym druhem - vzdavaje poctu mimoradnému postaveni
a dualezitosti vypravéée Cestopisu v kulturnim Zivoté Slovanu - se totiz s hostem
louci dvakrat. Navic je zminény den (dodnes) svatkem svaté Ludmily, ktera tak
vplyne do diskursu o slovanské vzajemnosti: ,,Dne 16. zari o pul desaté odjeli sme
ze Zahtebu; pp. Gay a Demeter rozlauciwse se s nami jiz driwé w meésté, opét
nas, pési predkem Sedse, u Sawy prekwapili. Byl to prawé den jména mé dcerky
Ludmily; oni, i moji saucestownici i ja wolali sme: Ziw ji Bih!“ (Kolldr 1843: 34).

2 Vjedné z vyjimek se narator dostava do styku s profesorem Karlem Hasem a jeho choti. Odkaz na
Kollarovu Zenu pouze stvrzuje jejich vzajemny spolecensky kontakt: ,,Oba tito, panipani, bylinadto s mau
manzelkau dobfe znami“ (Kollar 1843: 100).
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Vypravéni podava dikaz otcovské lasky v benatské kapitole, ve které
narator kupuje své dcerusce zrcadlo a sklenéné perly v muranskeé sklarné: ,, Kdyz
sem pro mau Ludmilku zde zrcadlo a z téchto perel kupowal a s panem Dolezal-
kem, mojim spolucestownikem, cesky mluwil: ozwalo se k nam s welikau radosti
nékolik Cechiiw zde pracujicich” (Kolldr 1843: 113). Otcovské city na tomto misté
jakoby podruzné, ale tim vérohodnéji prispivaji k plastictéjsimu vykresleni myslen-
ky slovanské narodni vzajemnosti, nebot v textu je kladen dtraz na ceské sklafe,
ktefi pracuji v muranskych manufakturach. Samotnou naraci zna¢né ovliviuji
iotcovské obavy, vzdyt kdyz vypravéc ve Vidni obdrzi zpravu, ze jeho dcerka one-
mocnéla, svij pobyt mimo domov ihned zkrati: ,We Widni obdrzew listownau
zprawu o rozstonani (a¢ ne nebezpec¢ném) mé dcerecky, pospichal sem ¢im diive
domiw, tak, ze mimo p. Caplowiée nikoho sem nenawstiwil“ (Kollar 1843: 249).

3.

V Cestopisu je jednou z nejcastéjsich forem autoreferenciality pfipominani vlas-
tnich dél, vypravécovy umeélecké ¢innosti. Vétsinou jde o literarni dila, ale patii
sem i nemaly pocet filologickych, vytvarnych, védeckych ¢i jinych praci. Jsou to
emblematické soucasti jiz hotového Kollarova zivotniho dila a odkazy na né je
liceni cesty husté protkano. Jednu z prvnich uvah o vytvarném uméni pronasi
narator na okraj rozmluvy s veszprémskym kanovnikem slovenského ptavodu
Karlem Bogdanem. Tématem rozhovoru jsou malifi Jakob Bogdan, pochazejici
z kanovnikova rodu, a Jan Kupecky, které J. Kollar samozrejmé radi mezi slovan-
ské umélce. Re¢ se to¢i kolem neuté$eného stavu slovanské malby a vytvarného
uméni, jehoz pfi¢inu narator nespatfuje v nedostatku mladych talentt, nybrz
v nepostacujici slovanské mecenatute. V souvislosti s timto tématem vypravec
vzpomina naléta svych gymnazijnich studii v Kremnici, kde se u¢il i kreslit a ma-
lovat (Kollar 1843: 6). Avsak mnohem informativnéjsi nez samotné toto sdéleni
je poznamka pod carou, ktera k nému patfi a ve které na sebe vypravé¢, dovrsiv
jiz padesat let svého véku, pohlizi do minulosti, kdy jako talentovany gymnazista
namaloval pro $kolni slavnost ,,cely stkwostny Betlehem®. Autoreferenéni sdéleni
zdvojnasobené ¢asovymi rovinami vsak nezni ptili§ pfekvapivé, mizeme fici, ze
je po vytce narcistické a didaktické, protoze narator jim sam sebe predstavuje jako
vzor mladického talentu a pile: ,,Jiz w Kfemnici wymalowatl spisatel tohoto cely
stkwostny Betlehem, tj. narozeni Pané, se wsemi k tomu pfislauchajicimi osobami,
owcemi, stromy at.d. coztehdaz w Kiemnici welmi w obyceji bylo a casto mnoho
penéz stalo; ackoli nejednau staran bywal o prodani jeho, neucinil to zachowaw az
do nynéjska tuto pamatku mladosti. - W Bystfici dawal hodiny nékterym mladym
$lechticiim a dceram p. Magdy professora a rektora“ (Kollar 1843: 6).

V chorvatském useku putovani se na nékolika mistech pripominaji na-
ratorovy styky s nejvétsi postavou chorvatského narodniho obrozeni, L. Gajem.
Pocatek a charakter jejich znamosti objasiuje uryvek, jehoz autoreferencialita ma
rovnéz dvoji charakter; ¢cinnost pedagoga vstépujictho svému zakovi ¢esky jazyk
a kulturu se totiz v naraci zhmotnuje jako Kollarem sestavena a napsana kniha
- Citanka (Kollar 1825). Vypravénim zdvojen4 autoreferenénost tak zajistuje vy-
pravédi dvojitou prevahu, jak o tom svédcinasledujici vyjev, ve kterém dominuje
jednak v roli ucitele, jednak v roli autora: ,,Jiz tomu asi 12 let co sme se newidé-
li, co sme w Pesti spolu na prochdzky chodiwali, Citanku k poudeni se &estiné
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awseliké plany pro budaucnost ¢inili: ze mladence jemného, uceliwého, nadéje
plného, stal se jiz prisny, wazny, wysoce zaslauzily, wsecka predsewzeti mladosti
uskutec¢nujici muz“ (Kollar 1843: 29). Ba co vic, z toho, jak narator Gaje v posledni
véte vyse uvedeného citatu hodnoti, plyne pro autorajesté dalsi chvala, nebot se
osveédcil i jako skvély pedagog.

Podle pravidel hermeneutického poznani se v naraci s velkou pravdépo-
dobnosti objevi predmeéty, udalosti nebo jevy, které tvori soucast predem daného
systému poznatka vlastniho autorovi a v tomto smyslu jsou uz i sou¢astmi slo-
vanského narodniho emblematismu. Tyto pfedbézné poznatky se ve vypraveni
zpfedmétnuji riznymi zpusoby a poté se formou zpétné vazby potvrzuje, Ze jde
opravdu o pfedem dany poznatek (Gadamer 2010: 270-281). Takové pifedbézné
poznatky jsou spojeny s emblematickym ptakem, ktery je pfitomen i v Cestopisu,
konkrétneé s holubici, ktera v Kollaroveé zivotnim dile reprezentuje dobré narodni
vlastnosti Slovant. Kdyz narator v Benatkach spatii holuby, znamena to pro ného
jednak pfimy dukaz, ze mésto zalozili Slované, jednak ¢tenare - v dalsi roviné mys-
lenkového pochodu - bleskoveé prenese k toposu Slovanti jako holubi¢iho naroda,
nebot mu formou odkazu predlozi vlastni Vyklad Cili primétky a vysvétlivky ku Slavy
dcere (Kollar 1832): ,,1 zde prozrazuji Benatky swuj slawjansky puwod a charakter,
swau pokrewnost s nasim holubi¢im narodem, jehoz wsickni kmenowé od staro-
dawnych ¢asaw tyto ptaky obzwlasté milowali, we dwotich drzeli a pilné chowali,
sr. Wyklad ku Slawy Dec. str. 72 (Kollar 1843: 71).

Vrozprave O literdrnivzdjemnosti mezi kmeny a ndrvecimi slavskym-vjed-
nom z Kollarovych spisi, které vyvolaly snad nejbourlivéjsi ohlasy -, deklaro-
val J. Kollar ideu slovanské kulturni vzajemnosti. Dilo vyslo nejprve cesky (1836)
apozdéji vrozsifené formé nékolikrat némecky (1837, 1844). Koncepce skryvajici
v sobé nebezpeci panslavismu se samozrejmé dockala strhujici kritiky, zejména
znémeckeé a madarske strany. Prave tato kritika méla mimo jiné za nasledekito, ze
se narator rozhodl pro jednodenni plavbu z Mnichova do Augsburgu, kde navstivil
jiz zminéného E. Wiedemanna, redaktora casopisu Ausland. Némecky redaktor
vrozhovoru projevil nazor, ze slovanska vzajemnost je znémeckého hlediska ne-
bezpeénou koncepci, ktera ma pouze zastiit umysl politického sjednoceni Slovanti.

»Sotwy Ze nas priwital, hned se ptal; co prey Madaromanie déla? - Potom obratil fe¢ na
slawjanskau literaturu, zwlasté ruskau a ¢eskau. P. Wiedemann totiz rusky dobte umi,
nécoipolsky. I wyprawowal nam s pozdwizenym néco hrdé obo¢im tento Podiwin: ze
prey slawjanska literatura nyni nebezpecny obrat pro Némce béfe, Ze prey on nedawno
wruském Casopisu,Syn oteéestwa’ ¢etl Pojednani o Wz4jemnosti, které prey tam pie-
lozeno a piwodné od jakéhosi Kollara sepsano jest. To prey nic jiného neni, nez tenky
z4woj, kterym spojeni wSech Slawjanaw dociliti a zakryti chtéji. Proto, Ze on psal proti
tomuto zwlastni Pojedndni w Casopisu Vierteljahresschrift’. Z literni wzajemnosti jest

v

prey toliko jeden krok k ob¢anské jednoté“ (Kollar 1843: 238).

V této scéné se tedy opét setkavame se zdvojenou autoreferencialitou,
nebot v Cestopisu je narator pritomen i jako autor. A jako by i tato multiplika-
ce vypraveécovy role prispéla k jeho dominanci, vzdyt v debaté s protivnikem se
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neposkytne vetsi prostor.

4,

Psani vlastnich slov v uvozovkach jako primou fe¢ je technika, kterou 1ze bez-
prostfedné zabudovat do textu osobni sdéleni naratora. Vypravec i tuto metodu
pravidelné pouziva, ¢asto v takovych pripadech, kdy se dostava do pfimé a ostré
konfrontace s jinou postavou. Jeden takovy spor zaznamenava Predslowi (pred-
mluva) k Cestopisu, autor se vném stetava s ,,dohléda¢em” evangelickych cirkvi
v Uhrach, Karlem Zayem. Vymeéna nazoru se jen zdanlivé to¢i kolem toho, ze
K. Zay jako nadfizeny slovenského duchovniho nesouhlasi s jeho cestou. K. Zay
se snazi poukazat na to, ze svou nepritomnosti bude vypravé¢ demonstrovat proti
konventu, na némz ma byt pfipraveno slouceni uherské evangelické a reformované
cirkve: ,,Slowaci jsau toho domnéni, ze evanjelicti Madari, citice se byti nemnohy-
mi a slabyini, s Kalwiny, jenz téméf wsickni pauzi Madafi jsau, proto se sjednotiti
chtéji, aby se tak spojenymi silami tim klopotnéji na Slowaky oboriti a tim s jistéj-
$im prospéchem je zmadatiti mohli“ (Kollar 1843: VI). V takovych ptipadech se
ve frazeologické roviné objevi dialog, v némz se stfida sebeoznaceni vypravéce
(to je vzdy Ja) a piijmeni partnera, s nimz je dialog veden.

5.

Odkazovy material poukazujici na osobni umeélecky vkus naratora je rovnéz ne-
smirné bohaty a nachazime jej takika vkazdém bodu a na vSech rovinach Cestopisu;
projevuje se vybérem predstavenych pameétihodnosti, tedy prezentaci krajinohis-
torickych prvku, kulturnich pamatek, uméleckych oblasti a dél. Jak se historické
prvky kulturni krajiny objevuji v naraci, bylo pfedmétem jiné studie (Kiss Szeman
2019), s konstatovanim, ze narator se pokousi dekonstrukei dobové uherské aital-
ské krajiny dospét ke skutecnym nebo domnélym slovanskym vrstvam krajiny. Pri
liceni uherského, chorvatského a slovinského useku cesty vychazi najevo, ze nara-
tor ma v podstaté klasicisticko-elitarsky vkus, v jehoz ohnisku se nachazi vysoka
kultura aristokracie (naptiklad galerie Brunszvika a zamecky park v Martonvasa-
ru), respektive méstskeé architektonické pamatky, zatimco venkov a vesnice -at uz
je slovanska nebo madarska - svou nekulturnosti a neotesanosti vypravéce dési
(viz priklad bakonskych zbojnikt), nebo skli¢uji (slovinsky venkov a malomeésto).

V textu knihy se jako referen¢ni body objevuji konkrétni dila a umélci;
jednim z nich je tfeba Petrus Bembus (Pietro Bembo), lyrik a historik z obdobi
italské renesance. Vypravec vystupujici ve zdvojené ¢asové roviné tedy své mladé
alter ego zachycuje v klasicistické idyle kremnické prirody, pfi cetbé latinskych dél
P. Bemba. ,,Ja jiz co Syntaxista Cetl sem jeho spisy, jmenowité Epistolae famil. de
imitatione Sermonis a Carmina: a Ze sem to ¢inil w jarnim ¢ase na laukach mezi
wonawymi kwéty a dolinami okoli Kremnického, nemalo sem se ija byl zamilowal
do ¢istého jeho klassikim se bliziciho slohu (Kollar 1843: 127).

Druhym prikladem vypravécova basnického vkusu ovlivnéného klasi-
cismem latinskych skol je vzpominka na Catulla: ,We mladosti mé w Bystrici méli
sme we $kole mezi cwi¢enimi pamétiinékteré basné z Catulla, z téchto se mné ona
XXXI. Ad Sirmionem Paeninsulam taklibila, Ze sem se ji neylépe nauéil“ (Kollar
1843: 147). Na tomto misté si snad mGzu dovolit formulaci badatelské hypotézy,
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topisuvyskytuji, s velkou pravdépodobnosti by se nam podaftilo sestavit umélecky
kanon zalozeny ponejvice na nejdulezitéjsich osobnostech klasicistické evrop-
ské kultury a jimi preferovanych renesancnich a antickych kulturnich tradicich.

6.

V naraci se rovnéz ¢asto objevuje vlastni cirkevni, filologicka, pedagogicka a jina
¢innost vypravéée. Prvni formy projeva vlastni ¢innosti jsou spojeny s uherskym
usekem putovani; napiiklad na trhu v Székesfehérvaru oslovi vypravéce dva sedlaci
z Velegu. V této scéné narator poznamenava, ze se mu protivi, kdyz muz muziliba
ruku: ,W Bélohradé na namésti stalo nékolik wozw tusim s owocem neb s obi-
lim: pfi mé prochazce uwidim se razem dwéma muzi obstaupeného, ani ruce mé
s gakausi klopotnosti chytali k polibeni: ja utahna ruce zpatkem témét s newoli,
antlibani rukau mezi muzskym pohlawim nikdy sem wystati nemohl, feknu: kdo
ste a co chcete?” (Kollar 1843: 7). Nardtor vyslovenim nazoruna libani rukou kon-
frontuje stavovsky hierarchicky systém vztaha s myslenkou ob¢anské rovnosti
a zaroven - vzhledem k tomu, ze si sedlaci stéZuji na fora evangelické cirkve, na
nichz stale bezvysledné Zzadaji, aby jim byl poslan slovensky hovorici duchovni
pastyt - prijde ve vypravéni ke slovu i naratorova cirkevni funkce, ktera ma v da-
ném piipadé navic narodnostni zabarveni.

7.

Sebeosloveni a dvojita nara¢ni situace vznikla v jeho dusledku slouzi jak v pro-
zaickych, tak v lyrickych dilech (Németh 1966) vétsinou k tomu, aby narator
mohl v souvislosti s néjakou otazkou, ktera mu obzvlasté lezi na srdci, odhalit
své nejniternéjsi pocity a myslenky. V Cestopisu uvozuje narator touto rétoric-
kou formou napriklad otevienijednoho se stézejnich témat svého zivotniho dila,
vztahu Némcu a Slovanu. Kdyz se narator vraci z Italie a vstoupi na némeckou
pudu, pouzije tuto formu v nize uvedeném prikladu, ktery zaroven uvadi pfibéh
vyli¢eny v nasledujici kapitole: ,,Buh wi, co z toho bude fekl sem sam k sobé: - zase
cestujes k tém, jejichz nenawist Slawjanuw wzdycky si nenawidél a nenawidis
posawad“ (Kollar 1843: 212).

Religio triplex jako ramcovy model autoreferenéniho vypravéni

K rolim vypravéce vystupujiciho v naracnich rovinach patfi i prezentace narod-
ni véci v ideologické naracni roviné (Uszpenszkij 1984: 17-30). Nasledkem toho
je ideologicky angazovany vypravec, ktery je na jedné strané evangelickym du-
chovnim, ale na druhé strané i mluv¢im narodnich zajmu, nucen zastat vice roli.
Vzhledem k tomuto specifiku vypravéni se zda byt u¢elnym zahrnout do vyzkumu
pojem religio duplex, s nimz operuje Jan Assmann v souvislosti s obrazem egypt-
ského nabozenstvi, jak sejevil na horizontu evropského osvicenstvi, a pokousi se
sjeho pomoci popsat dvoji povahu zboZnosti dané doby (Assmann 2012). Zminéna
dvojakost vyjevené a pfirodni zboznosti si totiz nasla cestu do myslenkového sys-
tému zapadoevropského osvicenstvi, ktery ptijali za sviyj ijeho sttedoevropsti, tu-
diziuhersti predstavitelé. Je ovsem pravda, ze zapadoevropsky diskurs o dvojaké
povaze egyptského nabozenstvi a pisemnictvi v kulturnim zivoté naseho regionu
mnoho pozbyl ze své intenzity, protoze v Zivoté sttedoevropskych narodu mély
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viIve

zabudovani do dvojakého systému de facto rozsifilo soustavu dvoji zboznosti
onovy, treti prvek. Diky tomu dosavadni zapadoevropské religio duplex vystiida-
lo religio triplex, typicke pro stredoevropske kultury, ve kterém k vyjevené a pri-
rodni zboznosti pristupuje jako novy prvek sakralizace narodniho fenoménu.?
Za jednu z nejtypictéjsich forem ceského a slovenského uméleckého ztvarnéni
této troji povahy zboznosti mizeme oznacit i dva nadpozemské zpévy Kollarovy
Sldvy dcery, ve kterych je sakralizovana i véc naroda.*

Religio triplex muizeme u J. Kollara sledovat nejen v lyrickém dile, ale
iv autoreferencnich pasazich Cestopisu. Jedna z charakteristickych vrstev narace
odrazi osobnost teologa a duchovniho, sjehoz pozici vypravéce jsou spojeny cetné
projevy cirkevniho a nabozenského razu. V dalsi, druhé vrstvé vidime naratora
v roli odpovidajici osvicenému mysliteli, ktery se odvolava na rozum a jako stou-
penec racionalistické teologie (Michalko 1955: 44-102) napriklad kara katolické
Chorvaty za jejich zvyky spojené s chozenim na pouté. Tteti vrstvou vypravécskych
rolije ta, ktera souvisi s aktivitou zastance véci naroda, jenz gesty sakralizace to-
hoto svétského fenoménu pfipravuje vystoupeni narodnich apostolt romantické
epochy. Vypraveéc zapaleny pro narodni véc se vmnoha piipadech stylizuje dorole
proroka (mimo jiné zalavarsky ptiklad), aby jako defensor fidei 19. stoleti ochranil
svyj narod pied skute¢nymi ¢i domnélymi utoky.

Podivejme se v textu Cestopisu na parabolu, v niz autoreferenc¢ni proje-
vy obsazené ve vypraveni ramuje religio triplex, jehoz model jsem vySe nastinil.
Vypravéc Cestopisu piijizdi z Italie do prvniho bavorského méstecka, Mittenwal-
du, a vidi knéze spéchajiciho ke zpovédi, kterého doprovazi pocetny dav. Tento
vyjev naratorovi ptipomene podobny pfipad zjeho zivota, o ktery se samoziejmé
podéli se Ctenafi. Jeho historka se odehrava o desetileti dfive, v roce 1831 v Pes-
ti, kde vypukla epidemie cholery. Prvni obéti nakazy byl méstsky urednik, jehoz
pohreb vyvolal ve mésté neobycejné zdéseni. Po ném onemocnél jisty némecky
kupec; ten dal poslat pro némeckého duchovniho, ktery mu vsak ze strachu o své
zdravi a zdravi své rodiny pozadovanou sluzbu odeprel. Kupec si tedy dal zavo-
lat duchovniho slovenské cirkevni obce (naratora), ktery - seznamen s poznat-
ky dobové mediciny ohledné prevence dané choroby - projevil ochotu sluzbu
poskytnout. Duchovni si svou state¢nosti ziskal obdiv véficich, kteti ho, stejné
jako knéze v némeckém meéstecku, v hojném poctu doprovodili k domu nemoc-
ného. Némecky kupec, ktery se z cholery takirka zazrakem vylécil, po uzdraveni
z vdé¢nosti odménil jak slovenského duchovniho, tak slovenskou cirkevni obec.

3 Zdemusim poznamenat, ze ]. Assmann ve své knize Religio duplex. Jako osvicenstvi znovuobjevilo egyptské
ndabozenstvi v kapitole William Warburton a obrana politické teologie pouziva v souvislosti s rozborem dila
anglikdnského teologa jiz pojem teologia triplex: ,Kdyz se na to tedy dakladné podiviame, ukaze se, ze
mame pred sebou jakési religio triplex, které se déli na lidové nabozenstvi a na malé a velké mysterium*
(Assmann 2013: 108). Pritom ale religio triplex, pojem typicky pro reprezentanty sttedoevropského
osvicenstvi, ktery pouzivam ja, se co do svého obsahu od Assmannova pojmu podstatné lisi.

4 Dvatranscendentnizpévy Sldvy dceryjsem podrobné analyzoval v doktorské disertaci Szldv mennyorszdg
és pokol. Jdn Kolldr szldv nemzeti emblematizmusdnak irodalmi és kulturdlis alakvaltozatai a magyarorszdgi
klasszicizmus és romantika kontextusdaban (2023, rukopis).
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izde panowalo to domnéni, Ze co mor nakazliwa jest a kazdému se sdéli, kdo se k ta-
kowému neduziwci bliZi aneb jeho se dotyka. Prwni jenz rychle w ni zemfel, byl jisty
radni pan, jenz beze wSech naboznych obfadiiw, s tau neywétsi spésnosti skrze draby
aSerhy z mésta wywezen a pohroben byl; kterymz truchliwyin neopatrnym diwadlem
celé mésto se naplasilo a zbaufilo. Druhy aneb treti pfipad cholery potkal jednoho
evanjelického némeckého kupce, jenz prawé w sausedstwi welikého hostince k Bilé
Lodi bydlel. On w bolestech swych zadal potéseni nabozenstwa, procez poslal k teh-
dej$imu némeckému kazatelowi K. .. .i% s prosbau, aby jej spoluis welebnau Swatosti
nawstiwil. Kazatel ten, jind¢e muz w konani autednich powinnosti pilny, wymlauwal
se, ukazowanim na swau ¢etnau rodinu a mnohé jesté neodchowané ditky, kterymz
prey zachowani swého zdrawi a ziwota podluzen jest. Onen nemocny slySaw to, poslal
ke mné jakozto ke slowenskému kazatelowi, zdalizbych ja je mu tuto posledni sluzbu
a lasku prokazati nechtél, ant krom toho prey ke mné wzdycky zwlastni diwérnost
miwal. Ja poslaw i hned kostelnika k némeckému kollegowi, zdali on to dowoli, ant
owecka jeho jest? dostal sem odpowéd: Ze nejen proti tomu nic nema, ale mne jesté
oto prosi, chcili a neostychamli se, abych powinnost tuto wykonal. Mezitim se powést
o tomto pripadu téméf jiz po celém mésté byla rozsitila. Ja bez rozpaku, wymyw, jak
obycejné na radu lékare w epidemickych chorobach, usta a nozdry octowau wodau,
wysel sem wen z domu na tak fe¢enau krajinskau silnici (Landstrasse), kde sem w ten
¢as hospodau byl: a ai zde jiz ¢ekal zastup neprehledny diwakaw a zwédawctw, kteti
¢im dale sem $el, tim wice se mnozil. Celé to mnozstwi hrnulo se za mnau a kostelni-
kem az ku domu nemocného, kde celau ulici zaujalo a oblehlo ¢ekajic dichtiwé co se
se mnau stane? zdali nepadnu mrtew na zem pred lizkem onoho s kie¢i a dawenim
zapasiciho? Dwir i okna pfibytku, w némz nemocny lezel, haufem lidu obsazena byla.
Ja mezitim pokojné a opatrné, a wsak i sméle a s uplnau ptitomnosti ducha powinnost
swau wykonaw, opét od lidu toho az domu jakoby s triumfem weden sem byl. Tato
ma odhodlanost méla dwoji weliky uzitek: ona zna¢né porazila aneb oslabila panujici
w mésté pfedsudek o nakazliwé powaze cholery, ¢im se mnozirowné osmélili takowym
nestastnym ku pomoci ptijiti a ziwot jich ochraniti, ktefizby jinace opusténi a samym
sobé zanechani, nepochybné byli zahynuli; druhy nasledek toho byl, Ze sam tento muj
nemocny jesté retowan byl z nebezpecenstwi ziwota a pak uzdraveny ke mné prised
srde¢né mi dékowal, do po¢tu slowenskych audiw jméno swé zapsati dal, slowensky

zbori$kolu obdarowal, a Zije zdrawy a $tastny az do dne$niho dne” (Kollar 1843: 221-222).

Na prvni urovni pribéhu tedy duchovni projevuje ctnost sebeobétovani,
vyplyvajicizjeho povolani, ktera je jednoznacné dulezitym ptikazem kiestanstvi
jako vyjeveného nabozenstvi. Na druhé urovni vylicené udalosti se predstavuje
intelektual aplikujici metodu osvicené a racionalistické mediciny, ktery predchazi
infekci tim, Ze si pfed navstévou pacienta vyplachne nosni a ustni dutinu vodou
soctem. Hygienicka prevence je vtomto pripadé charakteristickym rysem ptirod-
niho nabozenstvi, s jehoZ pomoci se duchovni vyhnul hrozici nakaze. Treti vrstvu
religia triplex tvofi narodni fenomén, tedy rozdil mezi slovenskym a némeckym
duchovnim co do mravniho pfistupu k legitimnimu pozadavku chorého ¢lovéka,

5 Nepochybné jde o Jana Josefa Kalchbrennera, pestského némeckého duchovniho, pfipadné o jeho
syna Karla Kalchbrennera, ktery v dobé zminéné epidemie ptisobil u svého otce jako pomocny duchovni.
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- slovensky duchovni.

Je samoziejmé, ze ne vkazdém autoreferenénim pribéhu je religio triplex
zastoupeno vsemi svymi vrstvami. V. mnoha pripadech 1ze v daném nara¢nim
celku identifikovat pouze jednu ¢i dvé vrstvy religia triplex. Narodni fenomén
dominuje naptiklad v zalavarské scéné, zaroven vsak kristovska vehemence,
s niz by narator vyhnal madarské sedlaky roznasejici ruiny staroslovanského
chramu, obohacuje pfibéh o prvek vyjeveného nabozenstvi. Knézska role vyje-
vené nabozenské viry charakterizuje tu ¢ast scény s chorvatskymi poutniky, ve
které matka pfinasi na poutni misto své umirajici novorozené, doufajic, ze bude
uzdraveno, ale v pokracovani vyjevu uz mame co do ¢inéni s racionalnim teo-
logem, predstavitelem ptirodni zboZnosti, ktery v souvislosti s pouti broji proti
slepé vife a obchodnim zgjmam.

Souhrnneé tedy lze fici, ze v Kollarove zivotnim dile je pronaracnitech-
niku prozaického cestopisu typicky takovy zptisob li¢eni, ktery je zasazen do
myslenkového ramce religia triplex, tvoficiho soucast slovanského narodniho
emblematismu a sjednocujiciho troji roli vypravéce, reprezentujiciho jak vyjeve-
né nabozenstvi, tak pfirodni naboZenstvi a narodni sakralizaci. Religio triplex

rvr v

tak vytvari naracni jednotu vypravéce vystupujiciho soucasné jako duchovni,
racionalisticky pfirodovédec a narodni prorok, coz bylo zakladni podminkou
zrozeni této uspésné prozy.

Studie byla vyhotovena za podpory SAIA Narodny $tipendijny program (vyzkumny pobyt
v Ustavu slovenské literatury SAV, v. v. i., 1. 2.- 30. 11. 2023).
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