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onografia Marty Souckovej ponuka od-

bornému i laickému ¢itatelovi hibkovy
pohlad do aktualnej slovenskej prozy. Vjednot-
livych kapitolach predstavuje tvorbu a poetiku
Vita Staviarskeho, Richarda Pupalu, Marosa
Krajiiaka, Jany Betiovej, Ondreja Stefanika,
Ivany Dobrakovoveja Michaely Rosovej v spo-
lo¢ensko-kulturnom kontexte. Kniha do is-
tej miery nadvézuje na autorkinu monografiu
z roku 2009 P[r]dzy po roku 1989. Co sa tyka
nazvu, zda sa, ze vyber autorov a textov akoby
tentoraz napliiial najmi vyznam slova préza.
Pozy boli ¢iastocne reflektované v predcha-
dzajucej knihe (skor v termine Stylizacia, Sty-
lizovanost, napriklad pri Ballovej tvorbe). Vo
vSeobecnosti je tak problematika pozy v slo-
venskej proze skor leitmotivom najnovsej knihy
M. Souckovej, nie¢im, coho sa vo svojich inter-
pretaciach dotyka najma implicitne.

Kniha systematicky, detailne a odborne,
no stale zrozumitelne a - aj vdaka mnohym
ukazkam z textov - ¢itatelsky atraktivne pred-
stavuje poetiku vybranych autorov. (Citatel-
sku atraktivnost zvysuje aj graficka stranka
monografie spolu so stylistickou lahkostou,

ktorouje napisana.) Ma potencial posluzit ako
solidny zaklad pri zostavovani dejin mladse;j
slovenskej literatury, uc¢ebnic ¢i slovnikov, aj
preto, ze informacie v nej podavané nie su vy-
trhnuté z kontextu (literarneho, historického,
geopolitického ¢i spoloc¢enského) a zalozené
»len“ nainterpretaciijedného ¢loveka. Je kom-
binaciouliterarnokritického pristupu opretého
o interpretacie so subjektivnym cCitatelskym
zazitkom. Prave vdaka tomu je monografiai ¢i-
tatelsky lakava a viem si ju predstavit aj ako
ucebnicu pre textové seminare slovenskej pro-
zy 21. storocia.

Mnohé tematizované javy M. Souckova
charakterizuje s odvolavanim sa na texty od-
bornej literarnej kritiky. S niektorymi suhlasi,
niektoré koriguje, sprestiuje ¢i dopita a viaceré
odmieta. Nastavuje tak aj zrkadlo recenzen-
tom a kritikom, najma r6znym nedoslednos-
tiam v literarnokritickych textoch, najcastej-
Sie azda protireCeniam. (Ten isty nedostatok
sivsimla aj priniektorych kritikach, ktoré spo-
minala v predchadzajicej knihe. Nad protire-
¢ivymivyjadreniamikritikov v recenziach by
bolo azda vhodné hlbsie sa zamysliet aj v kon-



texte dnesnej kritiky ako celku...) Kniha tak
v tomto zmysle mdze posluzit ako kritika kri-
tiky, ktora sa v slovenskej literature dostatoc-
ne nepestuje. Ostatne, aj v uvodnej Casti kni-
hy M. Souckova jasne vysvetluje, preco je pre
nudolezité vstupit do ,,(polemického) dialogu
s ostatnymi kritikmi“ (strana 11).

Co sa tyka ramcovych ¢asti knihy, autor-
ka si vdaka relativne podrobnej a rozsiahlej
kapitole K roznym podobdm slovenskej prozy
po roku 1989 mapujucej novsiu slovensku li-
teraturuv predchadzajucej knihe akoby uset-
rila priestor, a tak sa teraz sustreduje najma
na poetiku vybranych autorov. I tak v§ak pla-
ti, Ze uvodna a zavere¢na kapitola poskytuju
nielen potrebny prehlad a dokladné vysvetle-
nie kontextu, ale aj mnoho zaujimavych pod-
netov pre vedecké badanie v tejto oblastii ¢i-
tanie ¢i uvazovanie o stave slovenskej prozy
(literatury aj kultury celkovo). V zaverecnej
kapitole M. Souckova okrem iného naraza na
pomer spisovateliek a spisovatelov v sloven-
skej literature, ktory sa medzic¢asom (od vy-
daniajejknihy v roku2009) zmenil. ,Kvalita-
tivny ndrast prozaiciek v slovenskej literattire”
(strana 202), pochopitelne, nekonstatuje len
na zaklade vlastnych interpretacii, spomina
takisto posun vo vybere desiatich finalistov
sutaze Anasoft Litera. Kym v roku 2006 boli
v desiatke tri spisovatelky, v roku 2021 to boli,
naopak, traja spisovatelia.

O knihe M. Sou¢kovej mozno uvazovat aj
ako o akejsi kritickej reklame na sucasnu slo-
vensku prozu, kde hlavnou zarukou kvality je
kombinacia literarnokritického, literarnoved-
ného a ¢itatel'ského pristupu. Vdaka tomu je
publikacia pristupna i pre beznych Citatelov,
ktori sa chcu zorientovat v aktualnej prozaic-
kej produkcii. Adjektivum kriticka v slovnom
spojeni , kriticka reklama“ zd6raztiuje aj fakt,
zZe hoci autorka vybera prozaicky a prozaikov
podla vlastného vkusu, nazoru a preferencii,
¢o na viacerych miestach vysvetluje a pripo-
mina, je k nim - ¢i skor, lepsie povedané, kich
textom - aj kriticka. Napriklad pri V. Staviar-
skom upozornuje na nefunkcénost niektorych
replik, ktoré nezodpovedaju statusu postav ale-

bo na stereotypné vykreslovanie narodnosti. 463

Pri tvorbe M. Rosovej zase nie prilis pozitiv-
ne hodnotiniektoré lexikalne prostriedky, pri
Krajnakovych prozach podciarkuje naro¢nu
symboliku, ktora moze komplikovat Citatelsku
percepciu textov, a v prozach I. Dobrakovove;j
upozornuje na matuce mena postav. Jej inter-
pretacie, nazory a hodnotenia autorskych po-
etik a konkrétnych textov suvyargumentova-
né, vysvetlené, opisané a vicsinou aj ukazané
na konkrétnych prikladoch.

V jednotlivych kapitolach M. Souckova
pristupuje k skimanym textom tematologic-
ky, zameriava sa na problematiku postav, Casu,
priestoru, sujetua naracie (strana 12). To, kto-
ry z danych fenomeénov pri urcitom prozaiko-
vi dominuje, do istej miery indikuju aj nazvy
kapitol. Maju samostatnu vypovednu hodno-
tu a (podla autorky) skratkou nepomenuva-
julen najvyznamnejsi aspekt tvorby daného
spisovatela, ale vo vicsine pripadov obsahuju
ajnaznak jej hodnotenia. Ako priklad mozno
uviest prvu kapitolu venovanu prozam V. Sta-
viarskeho s nazvom Rozprdvanie, aké tu (ne)
bolo. Jejnadpis skratkovito, no zaroven doklad-
ne charakterizuje celukapitolu. V zavere kapi-
toly akoby autorka ¢iasto¢ne ustupila z kritic-
kejpozicie. Uzatvara ju totiz konstatovanim, ze
kapitola sa ,,mohla pokojne volat Rozprdvanie,
aké tu chybalo, nielen vzmysle odlisnosti pisa-
nia, no tiez Citatelovho zaujatia Staviarskeho
pribehmi“ (strana 32).

Kniha nie je len suborom literarnokritic-
kych interpretacii 6smich vybranych sloven-
skych prozaiciek a prozaikov. Je to koherentny
text, nie mozaika, sudrzny celok -a sudrznost
je dosahovana aj vdaka intertextualite a intra-
textualite. Jednotlivé kapitoly na seba odka-
zuju, autorka prirovnava a porovnava poetiky
prozaiciek a prozaikov, ukazuje nato, Coje pre
nich typické vkontexte ostatnych spominanych
autorov a textov, odkazuje na nasledujuce ¢i
predchadzajuce kapitoly. Autorov kladie ajdo
vztahov kinym slovenskym spisovatelom, ¢im
napomaha ¢itatelovi zorientovat sa v sloven-
skej literature. Napriklad pri debute M. Kraj-
naka charakterizuje ozivenu prirodu pomocou
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gionalny aspekt jeho proz zase usuvztaznuje
s tvorbou V. Staviarskeho, Stefana Morav¢éi-
ka a Milana Zelinku. Pri problematike neu-
plnej rodiny, ktoru ¢asto stvarnuje R. Pupa-
la, spomina aj tvorbu Moniky Kompanikovej,
1. Dobrakovovej, Ballu, Mariusa Kopcsaya ¢i
Petra Maczovskeho, ktorych prozy sa tiez vy-
znacuju castym tematizovanim daného javu.
Porovnavanie s inymi slovenskym autormi slu-
ziaj ako vymedzenie $pecifickosti poetiky, ako
napriklad v pripade Ondreja Stefdnika, ktoré-
ho postavy sa ,,prispdsobuju trhovému mecha-
nizmu, ktory im umoziuje nepracovat” (stra-
na122), narozdiel od postav Petra Pistanka ¢i
DusSana Taragela.

Intertextualita sa realizuje aj v kontexte
odkazovania na literarnokriticke texty, hod-
notenia, nazory, informacie o jednotlivych die-
lach sa opieraju aj o myslienky inych kritikov
arecenzentov. Prijednotlivych kapitolach vsak
vztahy hodnotenych interpretovanych textov
sroznymiinymiliterarnymi ¢ikultirnymi tex-
tami poskytuju M. Souckovej priestor pre za-
ujimavé interpretacné sondy. Na prvy pohlad
samoze zdat, ze desifrovanie intertextovych
odkazov nie je také ¢asté (ani také potrebné)
ako napriklad pri kapitole o poetike Tomasa
Horvathavjejpredchadzajucej knihe, notieto
interpretacné sondy tvoria dolezitu Cast kaz-
dej z kapitol aj v aktualnej praci, najvyraznej-
$ie azda v kapitole Daleko od teba, blizko k sebe
alebo Medzi epickou distanciou a lyrickou ,,vriic-
nostou‘ o tvorbe Jany Beriovej. Prave v tejto ka-
pitole M. Souckova explicitne vysvetluje vyz-
nam vnimania intertextualnych odkazov-ich
nevSimanie si podla nej pre Citatela predstavuje
riziko ,ochudobneného ¢éitania“ (strana 111).

VSetky interpretované prozy su zasade-
né do sirsieho kulturneho kontextu, pricom aj
intermedialne odkazy na (pop)kulturne diela
(najma filmové, ale aj hudobné ¢i vytvarné)
aichinterpretdacia sluzia M. Souckovej na for-
mulovanie kritickych suidov a vyjadrenie naro-
kovnaliteratiru a umenie vSeobecne. Naprik-
lad v kapitole o V. Staviarskom sa stretneme
s porovnanim prozy Loli paradicka s jej filmo-

vou podobou. Nejde o samoucelnu komparaciu
¢idigresiu, ale o sposob, ako vysvetlit, preco
su v texte niektoré prvky nefunkéné, kym vo
filme vyznievaju pdsobivejsie (strana 24). Pri
R. Pupalovi zas autorka zdoraznuje vplyv fil-
mového umenia (postupov i konkrétnych fil-
mov) najeho texty alebo vkonkrétnejinterpre-
tacii upozornuje na konotacie vyuzitia skladby
Touch Me Samanty Fox v jednej z jeho proz.
Film zohrava vyznamnu ulohu aj priinterpre-
taciach textov M. Krajiaka, pri ktorom M. So-
uckova spomina i vplyv vytvarného umenia,
podobne ako potom neskdr pri tvorbe O. Stefa-
nika. Specifickd ilohu zohrava odkaz na Paso-
liniho pri expresivnej exaltovanej pasazio te-
lesnosti z prozy I. Dobrakovovej (strana 161).
V kapitole o textoch M. Rosovej uz vuvode pod-
¢iarkuje vyznam intertextuality ako takej, spo-
mina spisovatelkine hojné odkazovania na spi-
sovatelov, knihy, divadlo, filozofiua vytvarné
diela (strana 172). Intertextovostjej teda sluzi
aj ako interpretacny nastroj, ked diela autorov
prirovnava k poetike inych spisovatelov, pri-
¢om sa nepohybuje len v ramci slovenskej li-
terattry. Napriklad pri O. Stefanikovi hovori
0 ,priam mcewanovskej atmosfére (strana
134), pri prozach M. Rosovej viackrat upozor-
nuje na suvislost's tvorbou Virginie Woolfove;.

Specifické moznosti pri interpretacidch
konkrétnych proz pontka aj lingvisticky pri-
stup. M. Souckova neraz siaha po etymolo-
gii vyrazu, zamysla sa nad sémantikou slov
¢i slovnych spojeni, vdaka comu upozornuje
nazdanlivo markantné vlastnosti interpreto-
vanych textov, ktoré vSak v interpretacii zo-
hravaju vyznamnu ulohu. Tento pristup ne-
sluzi len na hodnotenie z hladiska jazykove;j
kultury (problematika efektivnosti vulgariz-
mov pri viacerych autoroch ¢i napriklad spo-
minana nefunkénost niektorych vyrazov v pro-
zach M. Rosovej), ale rovnako umoznuje lepsie
pochopenie interpretovanych proz.

Osobne na knihe ocefiujem uz spominanu
polemickost so su¢asnym slovenskym literar-
novednym (Ci presnejsie literarnokritickym)
diskurzom, ktora sa prejavila aj v zaverecnej
casti, kde M. Souckova zdoraznuje, Ze knihy



by mali mat hodnoty a zmysel, pricom prave
literarna kritika by sa mala usilovat oich hlada-
nie. Tym sa vyhradzuje vo¢i,,nazorom, podla
ktorych je v 21. storo¢i zbytocné diferencovat
literaturuna umelecku a rekreativnu, vysoku
anizku ¢i dobru a zIn“ (strana 197). Domnie-
vam sa, ze je to prave urcity eticky aspekt pri-
tomny v interpretaciach a kritikach M. Sou-
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¢kovej, ktory dodava knihe pridant hodnotu. 465

Hladanie hodnoty v literarnom diele, snaha
definovat a vysvetlit, ¢o je to dobra literatura
apreco takou je, to su z mojho pohladu bene-
fity monografie P/r/6zy po roku 2000, mozno
prave preto, ze sa od tychto rozmerov literar-
nej kritiky v sucasnosti upusta.

recenzie



