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The paper is devoted to the collection of Amalia Sirotkova (1813 - 1892) - the oldest
known Slovak woman storyteller. Part of her manuscript collection from the 1850s has
been preserved thanks to the estate of Pavel Dobsinsky (1828 -1885) who prepared two
of her tales for publication in his Prostondrodné slovenské povesti (Slovak folk tales, 1880,
1882). The preserved notebooks are probably a fragment of a larger collection, but the
extent of the manuscript remains unknown. “Povesti od Amalie Sirotkovej [Tales by
Amilia Sirotkovd]” archive stored in the Literary archive of the Slovak National Library
in Martin contains three notebooks by A. Sirotkova and one notebook written by another
person and probably unrelated to A. Sirotkova’s collection. The first part of the article
reflects on the question of authorship and the extent of the collection. The second part
of the paper reconstructs the origin of the collection and outlines the possible ways in
which the manuscript of A. Sirotkova’s might have reached P. Dobsinsky. The aim is
not to reflect on the language, spelling, style, or genre of A. Sirotkova tales, but on the
contexts of the collection with regard to parallel manuscript sources and the way it
was used by editors of fairy tale books in the 19th century. The third part of the paper
deals with this issue in more detail.
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od signaturou B593 a oznadenim ,,Powesti od Amalie Sirotkovej. 1858. 2 zv.“

uvadza Inventdr rukopisov Literdrneho archivu Matice slovenskej I1. Stary

fond B - Literdrne prdce (Inventar... 1973: 73) torzo rukopisnej zbierky naj-
starSej slovenskej rozpravkarky,? o ktorej nielen vieme, ze rozpravky systematicky
zapisovala, ale sucasne Cast jej rukopisu sa aj zachovala.

Jiti Polivka eviduje Sirotkovej zbierku v rozsahu Styroch zositov v druhej
kapitole Uvodu k Stipisu slovenskych rozprdvok medzi rukopisnymi zbierkami od
zaciatku $tyridsiatych rokov 19. storo¢ia pod ¢islom 10 ako ,,Sbierku Amalie Si-
rotkovej“. Jednotlivé zo$ity uvadza v nasledovnom poradi: ,,Powésti od Amalie
Sirotka. W Hajnikdch 1858 k nim ,,priviazany je iny so$itok: ,Powesti od Amalie
Sirotka W Hajnikdch 1851 pre Jana Rimauského sepsani‘®, , treti sositok: ,Powésti
od Amalii Sirotkovéj rodz. Schidlay, uéitel kini w Hajnikach'“ a ,,.k tomuto sositu
priviazany je sv. XIV.-XV“ (Polivka 1923: 36). Dalej ,,ako sv. XIII. oznadeny je so-
$it 16-strankovy; obsahuje rozpravku od Jana Drah. Makovického: Brat a sestra“
(Polivka 1923:37). Toto usporiadanie naznacuje, ze badatel mal Sirotkovej rukopis
kdispozicii skor, ako bol katalogizovany: Makovického rozpravka bola z materialu
opisaného J. Polivkom vynata a zaradena pod signaturu B592 Povesti slovenské
(Inventar... 1973: 73), ktora obsahuje viacero rozpravok suvisiacich s pripravou
kniznych edicii Pavla Dobsinského a Augusta Horislava Skultétyho. Poéas kata-
logizacie boli zosity A. Sirotkovej nanovo usporiadané: archivny pramen, ako je
badatelom dostupny v sucasnosti, za¢ina zositmi, ktoré J. Polivka uviedol ako treti
a $tvrty, teda ,,Powésti od Amalii Sirotkovéj rodz. Schidlay, u¢itel'kini w Hajnikach*
a zosit bez titulného listu (maju signaturu Bs93/1), a pokracuje zositmi, ktorymi
zacal popis zbierky J. Polivka - ,,Powésti od Amalie Sirotka. W Hajnikach 1858
a ,,Powesti od Amalie Sirotka W Héjnikach 1851 pre Jana Rimauského sepsani®
(signatura B593/2). Na prelome signovaného materialu, medzi druhym a tretim zo-
$itom, je vlozeny harok s ndzvom ,, Pripovjedkarstvo®, obsahujuci uvody rozpravok
zapisané na dvoch stranach. Do pravého horného rohu najeho prvej strane P. Dob-
$insky dopisal: ,,zvéz. XI, znacil Samo Chalupka.” Tento list J. Polivka neeviduje.

Zosit s titulnym listom ,,Poweésti od Amalii Sirotkovéj rodz. Schidlay,
uditelkini w Héjnikdch® m4 rozsah Sestdesiatdva stran. Obsahuje sedem ¢islo-
vanych rozpravok, vetky su pomenované. Paginacia bola pravdepodobne dopl-
nena neskorsie, v pravom hornom rohu titulného listu je pismom P. Dobsinského
dopisané: ,,sv. VIIL, dolu inym rukopisom: ,,z pozostalosti Pavla Dobsinského".
Tato poznamka identickym rukopisom je uvedena v kazdom zosite na jeho prvej
strane (podla J. Polivku sa nachadzala aj na poslednej strane rozpravky Jana Dra-
hotina Makovického). K nazvom jednotlivych rozpravok dopisal P. Dobsinsky
spravidla ceruzou, vynimoc¢ne perom poznambku, o aky typ rozpravkovej latky ide,

1 Rukopisy a star$ie pramene citujem bez upravy ortografie, diakritiky a interpunkcie. Neopravujem
ani chybné citovanie rukopisu Jifim Polivkom, pripadne tlacové chyby vjeho Siipise slovenskych rozpravok.
2 K Amalii Sirotkovej blizsie Piros¢akova 2023.
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zor na kvalitu spracovania.? Najrozsiahlejsi zo$it vyboru obsahuje tieto rozpravky:
»1. O Ribarowi“, strany 1-74 [,,Refer ad: Zlaté pero, zlatd podkova, zlaty vlas, ne-
dokoncenost*“]®

3 Vsetky poznamky P. Dobsinského v opisovanom rukopise uvadzam dalej v hranatych zatvorkach. Jeho
poznamky k typu latky zodpovedaju dobovej praxi, vychadzajicej z povedomia o variantnosti folkloru:
k nazvu alebo ¢islu rozpravky pripisuje nazov iného spracovania danej rozpravkovej latky v dobovom
korpuse - vo vztahu k Sirotkovej zapisu teda variantu. V prispevku dalej slovo variant (variantny) pouzi-
vam prave v tomto (folkloristickom) vyzname. V naj$irSom zmysle slova povazujem za variant akékolvek
spracovanie urcitej rozpravkovej latky (alebo motivu) vo vztahu k inému spracovaniu tej istej latky (alebo
motivu). V uz$om zmysle pouzivam toto oznacenie aj distinktivne, a to v kontexte dobovej vydavatelskej
praxe, kde sluzi na odli$enie toho, ¢i konkrétne spracovanie nejakej rozpravkovej latky, ktoré je uvede-
né v poznamke pod nazvom rozpravky, bolo pre publikovanu rozpravku zdrojové (priama predloha),
alebo je vo vztahu k publikovanému textu inym, ¢asovo paralelnym alebo star$im, avsak nezavislym
spracovanim -teda variantom (v uz$om zmysle slova, kedZe v $irSom zmysle slova st si vo folkloristickom
ponimani vSetky takéto texty navzdjom variantmi). Z poznamok k publikovanym rozpravkam totiz tieto
vztahy nie st zrejmé. Napriklad rozpravku Tri pistalky zo Slovenskych povesti (1858 - 1861) podla editorov
»podali: Jon. Cipka, O. Maginhradsky z Malohontu; Drahotin Stur z Velkohontu, Aurel Kellner a Janko
Makovicky z Liptova; Mik. Ferienc¢ik, Am. Sirotkova a Pavol Krizko zo Zvolena; rozprava Janko Botto
z Malohontu“ (citované podla vydania Dobsinsky 1958a: 147), no az z porovnania publikovaného textu
s uvedenymi spracovaniami plynie, ktory z rukopisov bol bezprostrednou predlohou tlacenej rozpravky
(spracovanie Jonatdna Dobroslava Cipku) a aky je vztah ostatnych textov k tlaéenému (v tomto pripade
su to samostatné spracovania, teda iné varianty publikovanej rozpravky). Tieto texty uvadzali editori
v poznamkach k rozpravkam preto, aby nimi demonstrovali $irku variantov danej rozpravkovej latky
v dobovom korpuse. Zjednodusene preto o evidovani rukopisnych rozpravok v takomto type poznamok
hovorim ako o odkazoch na varianty.

Poznamka: Dobsinského odkazy na iné varianty odrazaji nielen dobovi potrebu systematizovat, prakticky
usporiadat rozsiahly materialovy korpus, ktory mal k dispozicii pri zostavovani kniznych edicii, ale istym
sposobom mozu byt uzitoéné aj dnes. Bez nutnosti klasifikovat kazdu rozpravku podla medzinarodného
katalogu rozpravkovych latok The Types of International Folktales (takzvana ATU klasifikacia) poskytuju
citatelovi ramcovu predstavu o latke danej rozpravky. Treba vSak vziat do uvahy, ze iba orienta¢nu, pretoze
nie vSetky latkovo-typologické poznamky P. Dobsinského su spolahlivé. V sledovanom materiali napriklad
chybne spojil rozpravku O rybarovi s latkou rozpravky vytlac¢enej v Slovenskych povestiach (1858 - 1861)
pod nédzvom Zlata podkova, zlaté pero, zlaty vlas (ide o rézne typy latok) alebo rozpravku Pri¢arovany
vozik s rozpravkou znamou z Prostondrodnych slovenskych povesti (1880 - 1883) pod nazvom Drevena
krava (spolo¢ny maju iba motiv rozosmiatia smutnej princeznej).

4  Strankovanie rozpravok vramci signatury B593/1 uvadzam podla najmladsieho ¢islovania ceruzou,
iduceho naprie¢ prvymi dvomi zo$itmi, na rozdiel od J. Polivku, ktory v Sipise slovenskych rozpravok sa-
mostatne strankoval jednotlivé zoSity.

5 P. Dobsinsky ju publikoval pod nazvom Najmladsi z dvanastich v tretom zvézku Prostondrodnych
slovenskych povesti. ]. Polivka konstatoval: ,,Srovnavajuc ipravu Dobsinského s predlohou, poznavame, Ze
predloha bola pre tla¢ velmi prerobena. [...] Obsahom sa potom tiprava Dobsinského ni¢ neli$i od rukopis-
nej predlohy, ale ¢o do formy je iplne prepracovana. [...] Tato rozpravka srovnava sa az na podiv s ¢eskou
rozpravkou Bozeny Némcovej ,Sternberk’ [...]. Suvislost slovenskej rozpravky s éeskou je nepopieratelna
avelmisapodoba pravde, Ze Am. Sirotkova, ktora zila v Hajnikach pri Zvolenskom Slia¢i, kam chodievala
Boz. Némcova, poznala jej ¢esku rozpravku (Polivka 1924: 309, 310). V nadvéznosti na toto zistenie
pisali o rozpravke O rybarovi aj niekolki dalsi vyskumnici (Gasparikova 1980a, 1980b; Horalek 1989).
Je jedinou rozpravkou A. Sirotkovej, ktort sekundarna literatura aspon okrajovo recipovala.
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»3. Chudobni sin, strany 19-25 [,\Viz viac druhych podobnych Cod Rev B Chud.
Rodicov sin“]”
»4. 0 Umrl¢éj hlawe", strany 25-308
»5. 0 drakowi, strany 31-46, na prvej strane rozpravky vpravo hore povodné ¢éis-
lovanie ,,zvazok IThi“ prepisané Dobsinskym na ,,IX“ [,,Ad Zakliata hora“]®
,»6. O Trich Zakljatich Pannach®, strany 47-56, na prvej strane rozpravky vpravo
hore povodné ¢éislovanie ,,zvazok 3ti“ prepisané Dobsinskym na ,,X“ [,,Ad Lo-
midrevo“]1©
»7. 0 &ertovom kolese®, strany 56-62 [,,Ad Cernoktiaznik“]'*

Nasleduje zosit bez titulného listu v rozsahu tridsatjeden stran (strany
65-96). Obsahuje osem rozpravok, z nich maju nazov iba $tyri:
»Rozprawka o troch bratoch ¢o $li do sluzby*, strany 65-69, na prvej strane vlavo
hore pévodné ¢islovanie zvizku ,I“ prepisané na ,sviz. XIV. - XV.“ [,,Zli bratia
vytla¢“]12
»Druhd, strany 69-77 [,,O grofovi a jeho troch dcérach, vytlacené v Rimavského
zvazku |13
,»Tretj O Filkowi, strany 77-80 [,,Refer Ad Umrly Filko“]*+
,»O ohniwej peci Gind"“, strany 81-83, vpravo hore na prvej strane rozpravky nedi-
tatelné povodné ¢islovanie, prepisané na: ,,zvaz. XV“ [,,Nedokonal4 je“]'5
,»Gind", strany 83-84 [,,Varta nad hrobom, akysi fragmentik“]¢

6 P. Dobsinsky ju publikoval pod nazvom O Peterkovi v Siestom zvizku Prostondrodnych slovenskych
povesti. Obe spracovania porovnal Polivka 1927:127-131 a konstatoval, ze predlohu P. Dobsinsky ,,pre-
pracoval velmi dokladne. Rozpravanie A. Sirotkovej je omnoho jednoduchsie®, P. Dobsinsky nepouzil
el scénu, charakteristicku a typicku pre [tuto - doplnila J. P.] latku® a ,,je zrejmé, aké znaéné rozdiely
st medzi rozpravkou Am. Sirotkovej a textom Dobsinského“ (Polivka 1927: 129, 131). P. Dobsinsky
k textu pridal poznamku: ,,Podala Amalia Sirotkova z Hajnik a Zuzana Mydielkova z Liptova“ (citované
podla Dobsinsky 1958b: 341), no J. Polivka spravne podotkol: ,Nakol'ko tu ¢erpal z druhej predlohy, ktoru
uvadza, nakol’ko z vlastného rozpravku tu spracoval, nemézeme bezpecnejsie uréit, lebo nemame verzie
Zuzany Mydielkovej, ktorta uvadza“ (Polivka 1927: 131; k Z. Mydielkovej ako zdroju P. Dobsinského
blizsie Piro$¢akova 2023:109-110).

7 ,Tatorozpravka pripomina uz svojim nadpisom text [zo] zbierky Dobsinského, ale nema s nim blizsich
zhdd, je to rozpravka celkom odchodna a samostatna“ (Polivka 1930: 179; na stranach 179-182 dalej
uverejnil cely text rozpravky).

8 Cely text uverejnil Polivka 1927:366-367.

9 Sdoérazom nauvod rozpravky, ktory hovori o povode bratov a v kniznom spracovani rozpravky Zakliata
hora sa nenachadza, prerozpraval Polivka 1923:211-213.

10 Spocetnymi citaciami z rukopisu prerozpraval Polivka 1923: 305-308.

11  Cely text uverejnil Polivka 1930: 227-230.

12 Celytext uverejnil Polivka 1924: 384-386.

13 Vkontexte inych spracovani Polivka 1924: 25 konstatuje: ,,Odchylky su celkom malé, ako na pr. ze
princovi o osude jeho sestar rozprava dojka, ze ho $vagrovia neodprevadzaju s vojskami, snimanie kluca
a vysvobodenie princezky v zakliatej skale je omnoho jednoduchsie.”

14 Vkontexte inych spracovani Polivka 1927:58-59 konstatuje: ,,Je pretrhnuty, ked mladenec po druhy
raz prisiel s vodou a videl prsten na princovom palci. Srovnava sa miestami doslovne s predchadzajucim
textom [O Filkovi, treti diel levo¢ského Prostonarodného zabavnika - poznamka J. P.] a je tiez asi blizsi
jednoduchsiemu spracovaniu.”

15 Hociz formulacie Polivku 1924: 99 vyplyva, Ze prepisuje cely text podla rukopisu, uverejiuje iba
jeho cast.

16 ,Najstarsizapis tejto rozpravky na slovenskej pode” (Polivka 1930: 390). Cely text uverejnil Polivka
1930:390-391.



»Gina O Walibukowi®, strany 85-91 [,,refer ad Lomidrevo“]*”
,»Gind“, strany 91-93 [,,Ci $e hnevace? Sv. I11“]18
,»,Gind“, strany 93-96 [,,Had, macicka, kutik*]1®

K tretiemu zoSitu sa zachovala obalka s mlad$im napisom Cervenou ce-
ruzou: ,¢. 270 IIL“ a titulny list: ,,Powésti od Amalie Sirotka. W Hajnikach 1858,
hore: ,,svaz. Ivy“, dolu rukopisom nezndmeho: ,,Z pozostalosti P. Dobsinského.
Sbierka povestiv B. Stiavnicizr. 1858 - 1860.“ M4 rozsah $tyridsatdva strdn, viet-
ky rozpravky su pomenované a ocislované:
»1. O zakljatom knjeZati“ [nepaginované, strany 1-10] [,,Refer ad“]2°
»2. 0 chlapcowi éwo sd ni¢ nebau®, strany 11-19, na piatej strane rukopisu vpravo
hore autorka: ,,Zvazek IT1“ [,,Refer ad: Nebojsa a Dragomir“]?*
»3. Pri¢arowani wozik", strany 20-23 [,,Zart. Quadentenus ad: Drevend krava“]22
»4. 0 hadowi ¢o ho traja chlapci bili, strany 23-35 [,,Refer Had, macdic¢ka kutik“],
na strane 31 hore Sirotkovou: ,,svazok IIIti“23
»5. 0 husli¢kach®| strany 36-42 [,,Zart. Fragment povesti“|2+

Stvrty zo$it s textom na titulnom liste ,,Powesti od Amalie Sirotka
W Hajnikach 1851 pre Jana Rimauskiho sepsané“ obsahuje tri neé¢islované roz-
pravky zapisané na Styridsiatich dvoch stranach:
»Ozlaté hwjezde 1851 strany 1-26 [,,sv. IV, ,,Ref ad My$acia bundicka uz vytla¢“]?>
»O Uljan cicaj strany 27-37 [,Ref ad Raduz a Ludmila“]2¢
»O trich Studentach®, strany 38-42 [na prvej strane hore neéitatelnd poznamka
P. Dobsinského]?”

Rozsah zbierky a otazka autorstva

Rukopisy dvoch pisatelov

Styri zodity rozpravok uloZené v Literdrnom archive Slovenskej narodnej kniZnice
v Martine pod nazvom ,,Powesti od Amalie Sirotkovej. 1858. 2 zv.“ st zapisané dvo-
mi roznymi rukopismi. Zosit bez titulného listu (teda druhy zosit pod signaturou
B593/1) zapisala ina osoba ako zo$ity odkazujuce titulnymi listamina A. Sirotkovu.
O tychto mozeme predpokladat, Ze ich napisala A. Sirotkova, priamy dokaz o tom

17 Obsah prerozpraval Polivka 1923:281-282.

18 Cely text uverejnil Polivka 1930: 420-421.

19 Celytextuverejnil Polivka 1924:439-441.

20 Najdlhsiarozpravka A. Sirotkovej. Podla Polivku 1927: 189 ,,najuplnejsie” spracovanie latky kraska
azviera v korpuse slovenskych rozpravok. Polivka 1927: 189-190 prerozpraval obsah.

21  Cely text uverejnil Polivka 1930: 372-376.

22, Jedindslovenska verzia tejto rozpravky dosial nevytlatend®, ktora ,ma niektoré osobité svoje érty
(Polivka 1927: 93, 94; tamzZe prerozpraval obsah).

23 ,Vtejtoverzii trebavidiet celkom novu rozpravku. Zakladny motiv tejto latky, totiz motiv o nevernej
zene, ktora oSudi hrdinu o jeho divotvorny predmet, celkom vystal. Jej miesto zaujal zradny sluha, ktory
neuniesol so zamkom panovu Zenu, lezi ju priviedol zradou do rovnakej biedy ako svojho pana. [...] Mo-
ralisticka pointa verzie nasved¢uje tomu, Ze presla cez nejaké knizné prostredie” (Polivka 1924: 447).
Cely text uverejnil Polivka 1924: 441-447.

24  Sniekolkymi citdciami z rukopisu prerozpraval Polivka 1927:420-421.

25  Cely text uverejnil Polivka 1927:247-256.

26 Cely text uverejnil Polivka 1924:274-278.

27  Celytextuverejnil Polivka 1931:91-94 s poznamkou: ,,Tu je, zd4 sa, rozpravka prerusend, posledny
list je uz na inom papieri a je pisany inou rukou, asi odpisany zo schatralého posledného listu sbornicka
Am. Sirotkovej. Zaviazanie toho sositka s pozdejsou sbierkou tejze sberatelky bolo vykonané akiste ne-
skorsie (Polivka 1931: 93).
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referencny rukopis, ktory by potvrdzoval, ze skuto¢ne ide o jej pismo.

V rodinnej korespondencii Schidlayovcov?® sa zachovali dva listy Jana
Sirotku, manzela Amalie, adresované svagrovi Ludovitovi Schidlayovi. Prvy je
podpisany J. Sirotkom, na druhom su podpisani obaja manzelia (ide o gratula¢ny
list pri prileZitosti narodenia prvého syna adresata). Oba listy su napisané identic-
kym rukopisom, pisala ich o¢ividne jedna osoba. Rukopis sa na prvy pohlad zho-
duje s tym, ktorym su zapisané tri zo$ity rozpravok s titulnymi listami; ozdobné
podpisy manzelov na druhom liste, najméa meno Amalia Sirotkova, vyzera totozne
so zapisom mena na titulnych listoch v zositoch. Tieto prvotné zhody nabadaju
uvazovat o tom, ze listy a rozpravky zapisala ta ista osoba. Ak by to tak bolo, tato
situacia by otvarala niekol’ko moznosti: ak by islo o rukopis A. Sirotkovej, bola by
zaroven pisatelkou listov, ktoré jej manzel diktoval (v pripade prvého listu), res-
pektive ktoré bratovi a $vagrinej pisala aj v mene manzela. V pripade, ze listy aj
zbierku rozpravok spisal J. Sirotka, na titulnych listoch odkazal na svoju manzelku
bud'z d6vodu, ze bola jeho zdrojom, alebo jej zbierku tymto spésobom venoval.2®

Vlistoch aj rozpravkach vidime rovnaku vel' kost pisma, upravu riadkov,
takmer nie je mozné najst pismena, pri ktorych by sme identifikovaliiny tah, a tym
ur¢ili distinktivnu grafému, dokonca aj charakteristicky a napadny sposob pisa-
nia mikcena je rovnaky. Drobny rozdiel medzi rukopisom na listoch a v zbierke
rozpravok spociva v tom, Ze pismo na listoch pdsobi o nieco okruhlejsie v porov-
nani s rukopisom zo zbierky rozpravok, ktoré je akoby ostrejsie, Spicatejsie. Je tu
vSakjedna vyraznejsia odlisnost, a tou je sposob pisania reflexivneho slovesného
komponentu ,,sa“ - v listoch vyluéne v tvare ,,se”, v rozpravkach ako ,,sd“ alebo
,»sa“.30 Oba listy boli pisané v prvej polovici patdesiatych rokov 19. storoéia, teda
z ¢asového hladiska paralelne zapisu rozpravok. Javi sa mi malo pravdepodobné,
ze ak by bola pisatelom listov aj rozpravok jedna osoba, podarilo by sa jej takto
dosledne dodrzat dvojakeé pisanie reflexiva, ako to vidime v sledovanom materiali.
Priklanam sa preto k zaveru, ze ide o rukopisy dvoch roznych Iudi, hoci navzajom
prekvapivo podobné. Zaiste, gratula¢ny list mohla napisat aj Amalia, s ohladom

28 Fond rodiny Schidlay. Ministerstvo viutra Slovenskej republiky - Slovensky narodny archiv v Bratislave.
29 Vkorespondencii pisanej po viac ako dvoch desatrociach spolo¢ného Zivota nazyva Amaliu ,,draha
Malika“, ¢o naznaduje vricny vztah k manzelke; v kontexte zachovaného listu toto spojenie nevyhod-
nocujem ako frazu.

30 Podoba zvratného komponentu moze byt podmienend aj funkéne, predstavami o vhodnej, kultivovanej
podobe jazyka. Pouzitie tvaru ,,sa“ v zdpisoch rozpravok na rozdiel od ,,se“ v korespondencii nemuselo
suvisiet s nesystematickym pouzivanim reflexivneho ,,sa“ (a dal$ich $pecifik - makkého, tvarov préterita
na-lapodobne) v ramci hodzovsko-hattalovskej jazykovej reformy v obdobi po roku 1851, ale méze byt
prejavom respektovania ludovej vyslovnosti, ako na to poukazali aj editori Slovenskych povestiv poznamke
Slovo o pravopise v tomto vydani uzivanom: ,v§emenad teba, seba, sa vyslovuju sa i takto: tebd, sebd, si“
(citované podla Pauliny 1958: 545). Na uvahu, ¢i v zépisoch rozpravok nejde o takéto uplatnenie reflexiva
s by preto bolo dalej vhodné posudit mieru vplyvu nareéovej vyslovnosti, gramatiky a lexiky v zdpisoch
rozpravok a porovnat ich s jazykovou povahou skumanej kore$pondencie. Za tuto pripomienku dakujem
Mgr. Martinovi Braxatorisovi, PhD.



na charakter prvého listu3? si vsak myslim, Ze jeho pisatelom (a teda pisatelom 355

oboch listov) bol jej manzel, z coho vyplyva, ze pisatelkou rozpravok je pravde-
podobne A. Sirotkova, ako sa uvadza na titulnych listoch.

Kto spisal zosit bez titulného listu, nevieme, rukopis sa mi nateraz nepo-
dariloidentifikovat. Skuto¢nost, Ze jeho pisatel pouziva grafému g na zapis pisme-
na j, naznacuje, ze bol zapisany podstatne skor nez tri zoSity s titulnymi listami,
napriklad na zaciatku Styridsiatych rokov, kedy bol tento uzus bezny (J. Polivka
pise o ,pravopise starSom, este neupravenom*; Polivka 1924: 384), alebo ho za-
pisal starsi pisatel, ktory sa tohto uzu nedokazal (pripadne nemal dévod) vzdat
aniv patdesiatych rokoch.

Na datovanie na zaciatok styridsiatych rokov by podla mina mohla pou-
kazovat napadna zhoda druhej rozpravky z tohto zosita s rozpravkou O troch za-
kliatych princoch, ktora je zapisana v tretom diele levoc¢ského Prostonarodného
zabavnika (1843/1844); posobi totiz dojmom, akoby bola jej odpisom. Prepisovanie
rozpravok z pramena do pramena, ¢asto doslovne, bolo pred kniznym vydanim
rozpravok beznou praxou, pricom ¢as medzi zapisom prvého textu a vyhotove-
nim jeho odpisu bol relativne kratky (napriklad texty z Codexov revickych boli
prepisané do tretieho a stvrtého dielu levo¢ského Prostonarodného zabavnika,
z Codexov tisovskych do rukopisu Rozli¢né rozpravky; na odpisy podrobne upo-
zornuje Polivka 1923,1924,1927,1930). Neskor sa s tymto javom uz nestretavame,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze je malo pravdepodobné, aby napriklad na zaciatku pét-
desiatych rokov niekto vyhotovil odpis desat rokov starého textu (teda s vynimkou
pripadu, ak by bol tento odpis podkladom pre tla¢, ¢o je vSak pri druhej rozpravke
z0 zoSita bez titulného listu nepravdepodobné).

Dva pristupy k spracovaniu rozpravkovej latky

Prave fenomén vyhotovovania odpisov ako bezna sucast dobovej praxe v prvej
polovici styridsiatych rokov je jednym z argumentov, preco v kontexte sledovane;j
témy nie je primarne relevantné, kto uréity text zapisal. Dalsia vec je, Ze ¢istopis
mohla vyhotovit ina osoba nez ta, ktora vyhotovila pracovny zapis, alebo urcity
pisatel podrobne zaznacil rozpravanie ustneho zdroja. Pri zapisoch rozpravok su
aj poidentifikacii pisatela otazky autorstva vo vSeobecnosti velmi tazko riesitelné.
Akékolvek oznacovanie ,,zainteresovanych subjektov* ako zapisovatelov ¢i autorov
je nejednoznacné, v mnohych smeroch problematicke, pri kazdom texte ich treba
posudzovat individualne, nie vzdy s moznostou najst primerané rieSenie.32 Dole-
zitejSie ako samotny rukopis a s nim bezprostredne suvisiace formalne odlisnosti

31 Utelom listuje informovat §vagra, vktory defi a o kolkej za nim pricestuji do Turé¢ianskeho Svitého
Martina manzelka s otcom. Sposob vyjadrenia obav o pohodlie a bezpeé¢nost cestujucich, ako aj viacna-
sobné zopakovanie prosby, aby adresat cestujucich véas vyzdvihol, budia dojem, akoby bol list napisany
chvatne, na poslednu chvilu; o zamere cestovat alebo konkrétnom dni azda L.. Schidlay vopred nevedel.
Zda sa mi malo pravdepodobné, Ze by takyto list diktoval J. Sirotka manzelke. (V pripade druhého listu
to do ivahy teoreticky prichadza.)

32 Specifikujem tieto dve z viacerych moznosti, ktoré prichadzajui do ivahy: Nejaka rozpravka mohla byt
napisand po tom, ako si jej zapisovatel vypocul jej ustne podanie, a toto dokladne prepracoval. V takomto
pripade by tistna verzia bola uzsou, volnou predlohou, a osobu, ktora rozpravku takto zapisala, ¢i presnejsie
napisala na zdklade ustnej predlohy, by sme mohli oznacit za jej autora. (V obdobi takzvanej predvedeckej
folkloristiky to bol naj¢astejs$i model.) Alebo zapisovatel verne zaznacil rozpravanie, ktoré si vypocul
-v tomto pripade je korektné oznac¢ovat ho vo vztahu k zazna¢enému textu ako jeho zapisovatela.
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ze rozpravky v zoSite bez titulného listu vykazuju viacero napadnych rozdielov
v porovnani s rozpravkami z troch zo$itov s titulnymi listami. Na trovni lexiky
je to napriklad absencia prislovky ,,hnedky“, ktoru A. Sirotkova pouziva velmi
frekventovane, obsahovo jednoducha, vagna, stylisticky nepriznakova priama
re¢, Casto bez uvadzacich viet, chybaju knizné formulacie, originalne stvarnenie
detailov, kanonizovanych prvkov aj individualizovany spdsob prace s postavou,
ktoré su pre rozpravky A. Sirotkovej typické. Cielom tejto studie sice nie je reflek-
tovat jazyk, latky ani $tyl jej rozpravok, zaujimaju ma prednostne kontexty tejto
zbierky a vztah k paralelnym rukopisnym pramenom a kniznym ediciam, no na
tomto mieste musim urobit odboc¢ku a pre nazornost konkretizovat niekol'ko ta-
kychto detailov.

Frekventovany motiv, ako polujuci kral nocuje v chalupe, kde ziju jeho
domnelo mrtva zena so synom, ozvlastnila A. Sirotkova v rozpravke O Peterkovi
tak, ze kralovho spolunoclaznika - sluhu, ktory si vypocuje rozhovor matky so
synom o tom, ze kral'je chlapcov otec - obdarila 6smimi o¢ami. V prvi noc sluha
strazi ,,na jedno oko“, na druht noc mu kral nakazuje mat otvorenych vetkych
osem o¢i, aby sa potom na tretiu noc sam presved¢il o tom, Ze je pravda, ¢co mu
sluha hovoril. Zaujimava je zamena zmyslov: sluha nevidi, ¢o sa deje, len si vypo-
¢uje rozhovor medzi matkou a synom, zakonité by preto bolo, keby mal osem usi.
Obraz je vytvoreny pouzitim rovnakého principu, aky sa v rozpravkach uplatiuje
pripocte dracich hlav. Takéto vizualne posobive stvarnenie postavy odkazujuce na
indické bozstva, ktora ma kralovi vo vztahu k dalsim udalostiam sprostredkovat
zasadnu informaciu, je u Sirotkovej primarne funkéné. Suvisi so spésobom, akym
autorka pracuje s triadickymi motivmi. Kym v spracovaniach rozpravok, ako ich
pozname z kniznych vydani, pri triadickom opakovani motivu spravidla nenacha-
dzame vyraznejsie odlisnosti (motiv/situacia sa mechanicky, casto doslovne opa-
kuju, pripadné variacie su zalozené na principe variantnosti alebo stupiiovania),
vrozpravkach A. Sirotkovej je to inak, ako mame moznost vidiet vtomto pripade.

Iny priklad: V spracovani motivu, kde hrdina schadza do podzemia, aby
oslobodil princezné viaznené drakmi, sa spravidla pouziva stupniovanie na urovni
veku a vzhladu princezien (od peknej najstarsej k najkrajsej najmladsej), bohatstva
palacov a poc¢tu hlav drakov, ktoré priamotumerne vyjadrujuich silu, a teda nebez-
pecenstvo, ktoré hrdina podstupuje. Prizobrazeni zakliatych panien (v rozpravke
A. Sirotkovej st nimi krémarove dcéry a hrdinom je student, nie nadprirodzenou
siloua schopnostami obdarena postava, ako je to pre tuto latku typické v kniznych
spracovaniach) diferencuje autorka aj taky v kontexte rozpravkovej poetiky posta-
venej na stereotypnosti nepodstatny detail, akym je spravanie zakliatych panien.
Robi to prostrednictvom priamej reci, ¢o je zvlast napadné, kedze v kniznych vy-
daniach rozpravok priama rec nie je nositelom priznakovosti, ale skor nastrojom

33 A. Sirotkova vyuziva celu irku strany, bez volného marga pre pripadné poznamky a opravy; v zo-
Site bez titulného listu st pri prvych troch rozpravkach ponechané marginalie. Rozpravky v dvoch zosi-
toch A. Sirotkova ¢isluje, k rozpravkam vo vSetkych zositoch uvadza nazvy; v zosite bez titulného listu
su rozpravky uvedené rdzne, bez systému: s nazvom, o¢islované, uvedené spojenim ,,ind“ a v roznych
kombinaciach tychto troch moznosti. Poml¢ka, mimoriadne frekventovand (az naduzivand) v zo$itoch
A. Sirotkovej v réznych funkciach (na oddelenie priamej re¢i, ukonéenie vety, vy¢lenenie odseku), sa
v zosite bez titulného listu takmer nevyskytuje.



upevnovania formulovitosti, frazovitosti v rozpravkach. Najstarsia kr¢marova dcé-
ra, viznena najmenej nebezpe¢nym drakom, hrdinu ,,zo smjechom priwita, nuz
kdeze sa tu wzali, wsak tu ani ftacika ani ¢lowjecika nechirowat, wet ket moj pan
prijde, ten ich na skutku rozdrjape” (onikanie pouziva A. Sirotkova v re¢i postav
pomerne ¢asto), prostredna vita svojho osloboditela fakticky neutralne (neutralne
v zmysle spdsobu, ktory nevybocuje z formulovitého ramca v rozpravkach napi-
sanych priznane podla folklorneho modelu): ,,witam u nas zvolala panna, kdeze
sa tu wzali, wSak tu ani ftacika nechirowat, njeto clowjecika - nuz vet ket moj pan
zo $jestimi hlawami domou prijde, na skutku ich rozdrjape a zoZerje®, a najmlad-
Sia, viznena najnebezpecnejsim drakom, zvola: ,nuz, kde ze sa tu wzali, witam
u nas, wet tu ani ftacika ani ¢lowjecika nechirowat - zacala plakat, Ze tak krasni
mlddenec Ziwuot utratit musi“3# (za pozornost stoji zdmlka v priamej re¢i posta-
vy, ktora hroziace nebezpecenstvo neartikuluje, rozprava¢ namiesto toho vyjadri
jej emotivnu reakciuy).

Napadne kratsie, jednoduchsie, oproti rozpravkam A. Sirotkovej rozpra-
vacsky a Stylisticky nevyzretejsie a akoby neobratnejsie texty v zoSite bez titulné-
ho listu mézu navodzovat dojem, ze ide o anotacie rozpravkovych latok zapisané
inou osobou, uré¢ené na dalsie spracovanie.3® V tejto suvislosti J. Polivka pri roz-
pravke O ohnivej peci skonstatoval, Ze ide o ,,vytah z tejto rozpravky [v Slovenskych
povestiach A. H. Skultétyho a P. Dobsinského uverejnena ako Kraléik, Kucharéik,
Popel¢ik-doplnila J. P.], opisujuci len zapasy vitaza s drakmina moste, odvratenie
ukladovich zien a zni¢enie matky“ (Polivka 1924: 99). S tymto hodnotenim nesu-
hlasim. Text v porovnani s editovanym variantom formalne pdsobi ako vytah, ale
nejde o anotaciu.3° Je to svojbytné, samostatné rozpravanie, dejovo jednoduchsie,
nardcia je strucnejsia, pozbavena formulovitych ¢asti typickych pre knizné vyda-
nia rozpravok, ¢o sa prirodzene premieta aj do kratsieho rozsahu textu. Tymito
vlastnostami sa vyznacuju vSetky rozpravky z daného zosita, a zaroven sa prave
nimi odlisuju od spésobu spracovania rozpravok A. Sirotkovou. Napriek tomu si
netrufam jednoznacne tvrdit, Ze zoSit bez titulného listu nijako nesuvisi so zbier-
kou A. Sirotkovej a jej sucastou sa stal iba nahodou alebo omylom pri spracovani
pozostalosti P. Dobsinského.

(Ne)spolahliva archivalia (?)
Ak by zosit bez titulného listu naozaj nesuvisel so zbierkou A. Sirotkovej, pred-
pokladam, Ze sa stal sucastou jej zbierky v ¢ase, ked bol tento material vynaty

z Dobsinského pozostalosti. VSimnime si interné ¢islovanie jednotlivych mate-
rialov P. Dobsinskym.

34 O Trich Zakljatich Pannach. Zosit s titulnym listom ,,Pow¢sti od Amalii Sirotkovéj rodz. Schidlay,
uditelkini w Hajnikach®. Povesti od Amalie Sirotkovej. Slovenska narodnd kniznica v Martine, Literarny
archiv, Stary fond, Literarne prace, signatura B593/1, strany 49, 50, 52.

35 Voboch materialoch sa nachadza len jedna spolo¢na latka (o ¢arovnych daroch od zachraneného
hada), av$ak spracovanie A. Sirotkovej (O chlapcovi, ¢o ho traja chlapci bili) v zosite z roku 1858 je oproti
zapisu zo zosita bez titulného listu samostatné, v pripade dvojice tychto textov nejde o vztah naért (koncept)
- spracovanie rozpravky, ktory by tuto hypotézu potvrdil.

36 Dobrym prikladom vytahu, respektive anotacie rozpravkovej latky, ktora bola intencionalne uréena
na dalsie spracovanie, st zapisy J. Francisciho v Codexe diversorum auctorum A od ¢isla 17.
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Ako zvazok VIII oznacil zosit s titulnym listom ,,Powésti od Amalii Si-
rotkovéj rodz. Schidlay, u¢itelkini w Hajnikach“ (signatira B593/1, uJ. Polivku
treti zosSit). Pri $iestej rozpravke tohto zosita uviedol zviazok X. Ako zvizok X1
je dalej oc¢islovany harok papiera s ivodmi rozpravok od S. Chalupku, vlozeny
za tymto zositom. Nasledujuci zosit bez titulného listu je oznaceny ako zvizok
X1V, od stvrtej rozpravky ako zviazok XV. Rozpravka J. D. Makovického je ozna-
¢ena ako zvizok XIII, bola teda povodne vlozena pred zosit bez titulného listu.
Zaujimavé v$ak je, Ze v prvom zoSite ulozenom pod signaturou B§93/2 s datova-
nim 1858 (u]. Polivku prvy zosit v zbierke A. Sirotkovej) je uvedené len povodné
¢islovanie A. Sirotkovou, ktora zosit rozclenila na tri zvazky. Toto ¢islovanie
P. Dobsinsky neprepisal, reSpektoval ho a dalej v inom pokracoval - ako zvazok
IV oznacil nasledujuci zosit datovany rokom 1851 (u J. Polivku druhy). Pévodné
¢islovanie (zvazok I a IT) m6zeme identifikovat aj v zoSite bez titulného listu,
P. Dobsinsky ho vsak prepisal podla svojich potrieb. V materiali ulozenom pod
signaturou B§93/1 a B§93/2 teda chybaju zvizky V az VII. Pravdepodobne boli
z celku vynaté podobne ako Makovického rozpravka, respektive ako mohol byt
vynaty harok S. Chalupku, ak by bol pramen spracovany doslednejsie. Takto
bol z neho urcite vynaty zvazok VII (rozpravka Zlata priadka; Polivka 1930:203)
azvazok XVIII (rozpravka Tri pracky, rukopis Zbierka Dobsinského; Polivka 1927:
397) este predtym, nez mal zbierku A. Sirotkovej k dispozicii J. Polivka. V celom
Supise slovenskych rozprdavok som vsak nenasla ziadny material odkazujuci na
pozostalost P. Dobsinského, ktory by bol oznaceny ako zvazky V a VI. (V tejto
suvislosti preto vyvstava otazka, ¢i v nich mohli byt zapisané dalsie rozpravky
A. Sirotkovej.) Tym sa ponuka moznost dal§ieho archivneho vyskumu; nie je
vsak vylucené, ze material zo zvizkov V a VI je strateny.

Ako zvazok VIII s pripojenymi pismenami a, ¢, g oznacil P. Dobsinsky
dalsie zbierky, ulozené aktualne pod samostatnymi signaturami (zapisy z vlas-
tného zberu, rukopis Rozli¢né rozpravky, samostatné texty od inych zberatelov;
Polivka 1924:162,183; Polivka 1927: 8, 59, 280, 341, 419; Polivka 1930: 352). Cima
toto Cislovanie suvislost s materialom ulozenym pod signaturou B593/1, kde je ako
zvizok VIII oznaceny zosit s titulnym listom ,, Powésti od Amalii Sirotkovéj rodz.
Schidlay, u¢itelkini w Hajnikach®, nie je jasné, no je to pravdepodobné. Rukopisy
ulozené pod touto signaturou aj rukopisy VIIIa, VIIIc a VIIIg zapisali rdzne oso-
by, nie st tu zastupené ,,vel ké“ ,,inicia¢né“ zbierky z prvej polovice $tyridsiatych
rokov (Codexy revicke a tisovské, prostonarodné zabavniky). Je mozné, Ze ¢islo-
vanie odkazuje na Dobsinského vnutorny ,registraény systém, ktorym sa snazil
usporiadat si materialy vo svojej sprave, vznikajice mimo ,hlavnej“ zberatelskej
linie spred prvého knizného vydania rozpravok Janom Franciscim (1845). Ak by
to tak bolo, zbierka A. Sirotkovej sa z akéhosi d6vodu dostala na zaciatok, az za
nu zaradil P. Dobsinsky dalsie rukopisy.

V opise zbierky uviedol J. Polivka jednotlivé zosity o¢ividne podla p6vod-
ného usporiadania P. Dobsinského. K ich preskupeniu doslo dozaista nespravnym
spracovanim archivalie, a tak sa zosit bez titulného listu, ktory mozno nesuvisi
so zbierkou A. Sirotkovej (u J. Polivku ako zosit $tvrty, ,priviazany“ k tretiemu
zositu A. Sirotkovej), dostal na poziciu druhého zosita, ¢im sa posilnilo zdanie,
Ze je sucastou jej zbierky.



Potencial dalSieho vyskumu

S ohladom na viacereé signaly (napriklad indikujuce vznik zosita bez titulného listu
skor do zaciatku Styridsiatych rokov 19. storocia), povazujem za malo pravdepo-
dobné, ze by mal tento zoSit priamu suvislost so zbierkou A. Sirotkove;j. S istotou
to vSak vylucit nemdzem. Brani mi v tom niekol'ko drobnych naznakov, ktoré od-
kazuju k sposobu, akym spracovala rozpravky A. Sirotkova. Z hladiska kvantity
su sice stopové a nepatrné, ale nemozno ich ignorovat.

Prvym momentom je lexika, respektive absencia jej cenzury. V roz-
pravke o Valibukovi zo zo$ita bez titulného listu ma Loktibrada bradu dlhu po
»1jt“ a postavy sa ¢astuju ,,sero“3” (vo vyzname babrék, strachopud). Podobne
A. Sirotkova v rozpravke O troch zakliatych pannach v scéne, kde velky vtak vy-
nasa hrdinuz podsvetia a tomuto sa minie maso, ktorym vtaka kfmi (tujazykmi
z drakov), odrezZe si ,kus riti“, ktory potom vtak ,,vigrcja nazpét“.38 Hodnotit
tieto slova ako expresivne alebo vulgarizmy nemusi byt v dobovom kontexte,
presnejsie v materiali vychadzajucom z folklornej tradicie adekvatne, lebo ako
takeé sa vIudovej reci zaiste nevnimali. V mojej argumentacii je vSak dolezité, ze
vzberoch romantikov anivich kniznych ediciach sa s takouto lexikou nestretava-
me. Jej pritomnost v rozpravkach bola totiz primarne neziaduca z koncepénych
dovodov, preto boli uz pri zapise dosledne cenzurované. Cielom obrodencov
vtomto obdobi bolo zobrazovat to pekné a hodnotné ,,zIudu” (alebo do Iudu pro-
jektované), preto by takyto typ lexiky z perspektivy editorov znamenal fakticky
diskreditaciu nositela ludovej tradicie.

Druhym momentom odkazujucim k A. Sirotkovej je originalnost v spra-
covani rozpravkovych motivov. V rozpravke O ohnivej peci zo zosita bez titulné-
ho listu je zaujimavo modifikovany znamy motiv uteku dievéata pred skodcom,
ktoré moment dolapenia oddeluje tym, Ze si vyzlieka kusy odevu, hadze ich za
seba a zarieka prenasledovatela formulkou: nechyti$ ma, kym toto nepotrhas, ne-
postrapkas a tak dalej. Tu je utekajucim muz cvalajuci na koni, ktorého nahana
¢arodejnica premenena na ,ohnivi pec®. Muz sa najskor postupne zoblieka, po-
tom cvala nahy, napokon obetuje kora a sam bezi dalej. Motiv nahoty je celkovo
vrozpravkach, podobne ako v povodnej tvorbe slovenskych romantikov, pomer-
ne ojedinely, v rozpravkach sa vSak viaze primarne k Zenskym postavam. Rodo-
va zamena v spracovani tejto scény priam nuka uvahu, ze ju takto vyfabulovala
zena. Rodovu zamenu v stvarneni motivu typicky zviazaného s urc¢itym pohlavim
uplatnila aj A. Sirotkova: v rozpravke Chudobny syn vystupuju bosorky stvarnené
ako viachlavé zeny dracice, ktoré hrdinu ziadaju, aby im iskal.

Nie je vylucené, Ze znaky, ktoré som identifikovala v rozpravkach A. Si-
rotkovej ako charakteristické pre jej spdsob spracovania rozpravok, by sme mohli
najst aj u inych rozpravkarov a rozpravacov - nateraz nepovsimnutych, nezna-
mych, rozpravkarov, ktorych texty sa nezachovali, pricom zoSit bez titulného listu
napisala prave takato osoba alebo ho napisala na zaklade rozpravania takéhoto

37 O Walibukowi. Zosit bez titulného listu. Povesti od Amalie Sirotkovej. Slovenska narodna kniznica
v Martine, Literarny archiv, Stary fond, Literarne préce, signatira B593/1, strany 86, 87.

38 O Trich Zakljatich Pannach. Zosit s titulnym listom ,,Powésti od Amalii Sirotkovéj rodz. Schidlay,
uditelkini w Hajnikach®. Povesti od Amalie Sirotkovej. Slovenska narodnd kniznica v Martine, Literarny
archiv, Stary fond, Literarne prace, signatura B593/1, strana 55.
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A. Sirotkovej. Dolezitost oboch tychto zbierok vidim v tom, zZe st dokazom o bo-
hatosti zaznamenaného rozpravkového materialu, ktory rozsiruje skalu znamych
motivov a rozpravacskych postupov nad ramec sposobu, akym ich petrifikovali
knizné vydania P. Dobsinského. Pre dalsi vyskum su perspektivne obidve témy,
ktoré som identifikovala ako spolo¢né prvky v rozpravkach A. Sirotkovej a zosite
bez titulného listu - teda lexika a jej priznakovost a kanonizované a nekanonizo-
vané podoby rozpravkovych motivov v dobovych zdrojoch.

Suvislost zosita bez titulného listu so zbierkou A. Sirotkovej nateraz
nemam ako bezpecne dolozit ¢ijednoznacne vylucit. (Hypoteticky sa mozno
napriklad pytat, ¢i mohli byt do tohto zoSita zapisané niektoré rozpravky na za-
klade rozpravania A. Sirotkovej, ku ktorej sa potom zosit dostal.) V dalsich uva-
hach preto reflektujem jej zbierku v rozsahu troch zositov, ktoré su presvedcivo
sucastou jej zbierky, s tym, ze vztah k rozpravkam zo zosita bez titulného listu
nechavam otvoreny.

Genéza zbierky a jej kontexty
Jedinym dokladom o diele A. Sirotkovej je predmetny rukopis, Ziadne iné doku-
menty kjej Zivotu a praci sa nezachovali (Piros¢akova 2023:106). Je preto naro¢né
rekonstruovat, ako tato zbierka vznikala, aké boli jej osudy, pripadne ¢o motivo-
valojej vznik. Nuka sa formulovat mnozstvo otazok, ale pri snahe oich zodpove-
danie sme nuteni pohybovat sa na urovni hypotéz, ktoré mozno iba tazko overit.
S istotou mozeme povedat, Ze tazisko zbierky A. Sirotkovej bolo zapisané v pat-
desiatych rokoch 19. storocia. Nevieme, kedy bol napisany nedatovany zosit, ¢i to
bolo medzi rokmi 1851 a 1858, ¢i v tomto ¢asovom useku A. Sirotkova zapisovala
rozpravky kontinualne, alebo boli jednotlivé zositky zapisané po dlhsej (napriklad
niekolkoro¢nej) prestavke, a rovnako nemézeme vylucit, ze rozpravky zapisovala
aj pred rokom 1851 a po roku 1858, pretoze nevieme, kol'ko jej materialu sa neza-
chovalo a aku vel'ku ¢ast z toho, ¢o zapisala, tvoria tieto tri zoSity.

Patnastrozpravok A. Sirotkovej, ktoré sa dochovali vdaka pozostalosti
P. Dobsinského, predstavuje priblizne rovnako rozsiahly materialovy korpus ako
Codexy tisovské (Stefan Marko Daxner v Codexe tisovskom C zapisal sedemnast
rozpravok, Jonatan Dobroslav Cipka v Codexe tisovskom B piitnast). Francisciho
Codex diversorum auctorum A obsahuje sice az tridsatosem ¢islovanych rozpra-
vok, ale len prvych Sestnast je rozpracovanych podrobne, zvysnych dvadsatdva
su stru¢né nacrty rozpravkovych latok. K tomuto po¢tu mdzeme s istotou pri-
pocitat este jeden text - anekdotu o prefikanej Zene, ktora si pochutna na pece-
nych kuriatkach pripravenych pre hosta.3® Jeho rukopis je neznamy, pozname
iba spracovanie P. Dobsinského uverejnené v Sokole (1860) pod nazvom Pane
kmotre aspon jedno! s podtitulom Obrazok z pospolitého zivota a autorskym
odkazom Amalia S. Tento text signalizuje, Ze Sirotkovej zbierka bola pravdepo-
dobne obsiahlejsia, nez je jej zachovana podoba.

Zhladiska mozného rozsahu (a obsahu) zbierky A. Sirotkovej je zaujima-
va rozpravka Brat a sestra od J. D. Makovického, ktoru P. Dobsinsky oznacil ako

39 Podla medzinarodného katalogu rozpravkovych latok ATU ¢islo 1741 The Priest's Guest and the
Eaten Chickens (Uther 2011: 408-409).
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(respektive variantov) prirozpravke Tri pistalky zo zbierky Slovenské povesti odka-
zali P. Dobsinsky s A. H. Skultétym okrem inych aj na A. Sirotkovi. V zachovanom
korpuse jej rozpravok sa vsak nenachadza ziadna, ktora by spracovavala latku o ne-
vernej sestre alebo iny parcialny motiv z rozpravky Tri pistalky. Latku o nevernej
sestre ale spracovava Makovického rozpravka - ako uvadza J. Polivka, ,,prepisana
do rukopisu v pozostalosti P. Dobsinského sv. XIII“ z tretieho dielu levo¢ského
Prostonarodného zabavnika (Polivka 1923: 180). Makovického spracovanie vSak
v spominanom zozname predloh pri kniznom vydani rozpravky uvedené nie je,
¢o by mohlo znamenat, zZe tuto rozpravku pripisal P. Dobsinsky nespravne A. Si-
rotkovej bud omylom, alebo preto, Ze ju vaimal ako sucast jej zbierky. (V takom
pripade si asi neuvedomil, Ze rozpravka je prepisom z levo¢ského zabavnika, ktory
mal k dispozicii.) No je tu aj ina - podla mna najpravdepodobnejsia - moznost,
asice, ze A. Sirotkova naozaj spracovala latku o nevernej sestre, avsak jej zapis sa
nezachoval podobne ako v pripade rozpravky o prefikanej Zene. (Mohol byt napri-
klad spolu so Sirotkovej anekdotou sucastou neznameho zviazku V a VI.) V tomto
pripade by odkaz na A. Sirotkovu pri rozpravke Tri pistalky takisto dosvedcoval,
ze jej zbierka bola Sirsia, ako sa to ukazuje dnes.

Amalia Sirotkova a Jan Francisci

V snahe pokusit sa aspon v obrysoch naértnut ¢asové suradnice a motivacie vzni-
ku tejto zbierky je zaujimavy zosit datovany do roku 1851, presnejsie poznam-
ka ,,spisany pre Jana Rimavského“. Hoci zo sucasnej perspektivy vinimame ako
klucovu osobnost zbierania a vydavania rozpravok v 19. storo¢i P. Dobs$inského,
sohladom na jeho neprehliadnutelné zasluhy, pre sucasnikov bol vtomto smere
stale (kym nezacali vychadzat Slovenské povesti, 1858 -1861) autoritou Jan Fran-
cisci, spoluautor a zostavovatel prvej kniznej zbierky rozpravok s rovnomennym
titulom z roku 184s5.

Na prelome styridsiatych a patdesiatych rokov 19. storocia pripravil Lu-
dovit Reuss v spolupréci s A. H. Skultétym a J. D. Cipkom na podklade z4pisov
z Codexov revickych druhy zvizok rozpravok ur¢enych na vydanie.*© Z tohto pro-
jektunapokon zislo, rukopis zvazku (ak vobec existoval) sa nezachoval, pozname
iba teoreticky uvod a zoznam rozpravok, ktoré mal obsahovat (blizsie Piros¢akova
[Pacalova] 2015c¢). Kazdopadne, v roku 1850 oslovil L. Reuss s umyslom pokraco-
vat vo vydavani rozpravok J. Francisciho, zaslal mu niekol'ko rozpravok a ziadal
ho o ich spracovanie.** Reakciu J. Francisciho na tuto ponuku nepozname, na
druhej strane mame k dispozicii svedectvo Bozeny Némcovej viazuce sa k prvej
polovici patdesiatych rokov, podla ktorého J. Francisci v tomto ¢ase o vydavanie
rozpravok uz nemal zaujem a suhlasil s tym, aby jeho zbierku prelozila do cestiny

40 Dostupné materialy ku genéze a k charakteru tohto projektu (korespondencia, uvod, supisy a obsahy
rozpravok) odtlacil Polivka 1923:46-72.
41 ListL. Reussa J. Francsicimu z 25. septembra 1850 (Polivka 1923:47-48).
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nebolo subjektivne aniucelové - sam J. Francisci sa k svojej praci s odstupom ro-
kov vyjadril takto:

,»$ akym rozmachom mladistvych sil a ichvatom mladistvého nads$enia rozbehol som
sa do toho podniku, vidno z ivodu, ktory som napisal na Sv. Jana 1845 pod nadpisom
,Bratia, roddci’, so slubom, Ze budem pokrac¢ovat vo vydévani dal$ich zositov. Ale slub
splnit som nemohol. Po prvé, ako v tie ¢asy kazda slovenska kniha, i moje Povesti velmi
slabo a spozdile minaly sa, a kedZe som ja majetku a zarobku nemal a za Povesti penazi
utfzit nemohol; po druhé, o tri roky, t. j. r. 1848 narodna povinnost a narodna sluzba
postavila ma na int, od spisovatelstva celkom odchodnu postat a miesto pera mi me¢

do ruky vsadila: pokracovat vo vydavani povesti som nemohol“ (Francisci 1909: 51).

Za aktivne zbieranie a vydavanie rozpravok J. Francisci verejne agitoval
bezprostredne po vydani Slovenskych povesti (napriklad Francisci [Francisci Ri-
mauski] 1845). Vzhladom na pomerne vel'ky odstup Siestich rokov som vsak opa-
trna voc¢i tomu, davat tieto jeho vyzvy do priamej suvislosti so vznikom zbierky
A. Sirotkovej, respektive zoSita datovaného rokom 1851. Ak by ich aj ¢itala a moti-
vovali by ju k tomu, aby zacala rozpravky zapisovat, pravdepodobne by to urobila
uz v polovici $tyridsiatych rokov (¢o, samozrejme, nemozno vylucit, no nema-
me k dispozicii material, ktory by takuto hypotézu potvrdzoval). Spojenie mena
J. Francisciho s rokom 1851 na titulnom liste jedného zosita A. Sirotkovej pravde-
podobne suvisi s inymi motivaciami - akymi, ostava vzhladom na absenciu rele-
vantnych pramennych dokladov nejasné. V principe mézeme uvazovat o dvoch
situaciach: ze A. Sirotkova sa poznala s J. Franciscim, hovorili spolu o zbierani
rozpravok a sam ju na tuto ¢innost nabadal,*3 alebo sa nepoznali a zbieranie roz-
pravok ,,pre Jana Rimavského“ bolo iniciativou A. Sirotkovej - zac¢iatkom patde-
siatych rokov uz zrelej Styridsiatnicky, relativne dobre spoloc¢ensky situovanej
a zabezpecenej bezdetnej manzelky ucitela a notara, pochadzajucej z ucitelskej
rodiny -, ktorou sa tymto sposobom realizovala (umelecky ¢i narodovecky) nad
ramec svojich kazdodennych rodinnych a spoloc¢enskych povinnosti. Pripadne
prichadza do uvahy niektora z moznosti medzi nimi, napriklad zZe A. Sirotkova
sa s J. Franciscim poznala, ale tieto rozpravky prenho spisala bez jeho priame;j
intervencie, z vlastného popudu.

42 ,,onmifekltolik:,Ja coufadnik nemohu se tim obirat, chcete-li ale Vy do Revtice siject pro rukopisy,
které u Reusse jsou, ddm Vam je a vydejte je*“ (B. Némcova v liste Andrejovi Sladkovi¢ovi, 20. novembra
1856; Némcova 2004: 312), podobne v Doslove k zbierke Slovenské pohddky a povésti: ,,[Francisci- doplnila
J. P.] pravil ze by si velmi pral aby se vydaly, ale ze neni nakladatele, a ze se jiz ani s praci tou obirati nemuze,
jak by tfeba bylo, za pfi¢inou praci ufednich, Ze tedy sbirku tu p. farafi Reuszovi odeslal, kde i vice sbirek na
vydaj prihotovenych lezi. - Litujic Ze poklad ten bohaty ladem lezeti m4, navrhla jsem panu Rimavskému,
aby mné ¢ast své sbirky svéril, Ze se chci o to pokusiti, zdali by v Praze nakladatel se nasel, ktery by povésti
ty v feci slovenské vydati chtél, kdyby se jim ale nakladatele nedostalo, Zadala jsem p. Rimavského, aby
dovolil mné, spracovati je do ¢estiny, k ¢emuz od ochotné ptivolil. [...] S odporuc¢enim od p. Rimavského
jelajsem do Revice k p. farafi Reuszovi, aby se s nim stranu té véci sjednala“ (Némcova 1858: I, I1I).

43 Moznost, Ze sa A. Sirotkova poznala s J. Franciscim, nie je vylucena: . Francisci il od roku 1850
v Banskej Bystrici, kam - ako vyplyva z torza rodinnej korespondencie Schidlayovcov zo zaciatku patde-
siatych rokov - zvykla v tomto ¢ase A. Sirotkova cestovat s otcom Danielom Schidlayom (i ked nevieme,
za akym ucelom).



Amalia Sirotkova a Pavol Dobsinsky

Fakticky podobné otazky, iba tazko zodpovedatelné, mozeme polozit aj v suvis-
losti s okolnostami, za akych sa rukopis A. Sirotkovej dostal k P. Dobsinskému.
Dobrym vychodiskom pre dalsie uvahy modze byt poznamka na titulnom liste
tretieho zo$ita: ,,Z pozostalosti P. Dobsinského. Sbierka povesti v B. Stiavnici
z1.1858 - 1860. Jej pisatel prevzal dobovy uzus pre oznadenie rozpravkového
zanru ako povesti (¢o bolo bezné este hlboko v polovici 20. storocia) a zbierku aj
nespolahlivo lokalizoval: po sobasi s J. Sirotkom zila A. Sirotkova vylu¢ne v Haj-
nikoch. V tychto rokoch v$ak Zil v Banskej Stiavnici P. Dobsinsky. Miesto teda
neodkazuje na to, kde zbierka vznikla, ale k P. Dobsinskému. Predpokladam,
ze na zaklade podobného mechanizmu, teda vztiahnutia k biografickym reali-
am P. Dobsinského, sa dostal do poznamky aj horny ¢asovy medznik v datovani.
Nevieme sice, ¢i niektory z nedatovanych zositov A. Sirotkovej, ktoré opatroval
P. Dobsinsky (pripadne nedochovanych, ak také boli), vznikol po roku 1858, ku
ktorému odkazuje titulny list tretieho zosita, no vroku 1860 to urcite nebolo. Vja-
nuari 1860 isiel totiz do tlace piaty zvazok Slovenskych povesti (Melichercik 1958:
461),** v ktorom sa meno A. Sirotkovej objavilo po prvykrat pri rozpravke Had,
macicka a psik, 15. augusta 1860 vysla v Sokole humoristicka ¢rta podpisana Ama-
lia S. P. Dobsinsky mal Sirotkovej rukopis urcite k dispozicii najneskor v druhej
polovici roku 1859. Spominant rozpravku Had, macicka a psik, pri ktorej meno
hajnickej rozpravkarky ,,debutovalo® v slovenskej tlaci, zamyslali editori zara-
dit uz do $tvrtého zvizku Slovenskych povesti, ako naznacuje list A. H. Skultétyho
P. Dob$inskému z 3. juna 1859: ,,Co som mohol doteraz zo$tylizovat, posielam za
horuca. Ked uz len aj 4-ty zvizok mé do examenu byt hotovy. ,Svetovladny rityr*
sam zastane blizko dvoch tlaéenych harkov; k tomu ,Had" atd.“ (citované podla
Kraus 1958: 633). Preco tato rozpravka napokon vysla az v nasledujucom zviz-
ku, nevieme. Rok 1859 je v$ak z hladiska pripravy tejto edicie dobre ,¢itatelny“
vdaka tomu, ze P. Dobsinsky vtedy doplnil zoznam rukopisnych zbierok, ktoré
mal k dispozicii, zostaveny v predoslom roku, takzvany Zoznam a Vybor samo-
statnych povodnych slovenskych povesti.*> Jednotlivé zbierky su v iom radené
chronologicky a z hladiska vyznamu, po¢nic Codexom revickym A (pod ¢islom
I) po Codex diversorum D (pod ¢islom XXII), ktorym konc¢ia rukopisy z ,,roman-
tického“ zberu. Pod ¢islami XXIII a XXIV su dalej uvedené Codex Cabanov A
a Codex Cabanov B (kazdy v rozsahu tri rozpravky) - rukopisné zbierky pomeno-
vané podla katolickeho farara z Komjatic pri Nitre Ondreja Cabana, ktoré podla
J. Polivku zaslal Dobsinskému do Banskej Stiavnice koncom septembra 1859 Jozef
Henc (Polivka 1923: 39). V decembri poslal Dobsinskému niekol'ko rozpravok aj
Student banskobystrického gymnazia Pavol Krizko. Nepozname sice okolnosti
adetaily, ako sa k Dobsinskému dostala zbierka A. Sirotkovej a Codex Cabanov,*®
vzacne sa ale zachoval Krizkov sprievodny list k zasielke dvoch rozpravok dato-
vany 2. decembra 1859, ktory v toporne;j Stylizacii vysvetluje autorove motivacie

44  Kpriprave Slovenskych povestinazaklade zachovanej korespondencie medzi P. Dobsinskym a A. H. Skul-
tétym podrobne Kraus 1958.

45  Rukopisy publikoval Polivka 1923: 86-106.

46 J.Polivka sice pise, ako sa Codex Cabanov A a Codex Cabanov B dostali k P. Dobsinskému, svoj zdroj
v$ak neuvadza. V Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice sa nezachoval ziadny list J. Henca
P. Dobsinskému ani iny materiél, ktory by Polivkove slova potvrdil.
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$insky A. H. Skultétyho: ,,I ja som dostal par novych peknych povesti od Cabana
fardra a Krizku, $tudenta z Bystrice. Stylizujem, kol'’ko len sta¢im* (citované podla
Kraus 1958: 633). Zbierky A. Sirotkovej, P. Krizku a Codex Cabanov ziskal P. Dob-
sinsky priblizne v rovnakom ¢ase, s odstupom, ako sa zda, niekol'kych mesiacov,
¢oje samé osebe zaujimava zhoda okolnosti, kedZe ide o jediné rukopisné zdroje
k jeho kniznym edicidm, ktoré st mladsie nez zbierky z ,,romantického” zberu
pochadzajuce zo styridsiatych rokov 19. storocia. Preco v§ak do svojho zoznamu
zaradil iba Codex Cabanov, nie je jasné.

Meno A. Sirotkovej zarezonovalo v tla¢i po prvykrat v roku 1860, a tona
dvoch miestach. KedZe sa nedé dolozit, kto z aktérov tohto ,,vydavatelského® vzta-
hu koho a ako kontaktoval, vetky nasledujuce uvahy st iba Spekulaciami. A. Si-
rotkova mohla hypoteticky zaslat Dobsinskému svoju anekdotu na uverejnenie
do Sokola a po jej kladnom prijati mu ponuknut aj rozpravky zo svojej zbierky. Ak
by to bolo takto, svedcilo by to o jej ambiciach, potrebe publikacne sa realizovat,
aktivnom pristupe k tvorivej sebarealizacii a sucasne aj o dostato¢nom sebave-
domi ponuknut svoj text (text zeny autorky)+® na publikovanie. Ina (hypoteticka)
moznost je, Ze rukopis humoristického rozpravania o prefikanej maskrtnej zene
uz bol sucastou zasielky rozpravok, ktora sa od A. Sirotkovej (¢i uz priamo, ale-
bo sprostredkovane) dostala k P. Dobsinskému. Bol teda stuc¢astou obsiahlejsej

47  ,Dvojictihodny Pane! Laskou horauci k narodu mému veden, uminil jsem sobé Zivot sviij Bohu
anarodu mému obétovati. Ponevadz ale mne jesté neni prano nebem samostatné vystaupiti a na blahu
narodu mého pracovati, proto jsem si predsevzal aspon vse, co se koli dobrého na Slovensku vyskytne,
dle mé moznosti, sili a schopnosti napomahati. - Témito duvody veden, chytil jsem se péra, abych aspon
na zkausku zde prilozené dvé povésti od lidu pred tim, dle udani mého otce, kolovavsi, ted vsak jiz jen
po fidku slychané, sepsal, a tim, pakli mozna, néco ku sbirce slovenskych poveésti prispél. Vida a véda
ale o nedostate¢nosti mé praci, chci v ¢em mozna nedostate¢nosti jeji opraviti, prosim toliko o Setrné
posuzovani jeji a o trpelivost moji vymluvu vyslechnaut. Predné jest vmém psani chyba t4, ze jsem v prvni
povésti ,Carodéjnd kralovna' y uZival, drZe se dle pravidel mluvnice éeské, dle kterych jsem se vzdy ve psani
zpravoval, piSe za tvrdymi spoluhlaskami vzdy tvrdé y a za mekymii. Kdyzjsem vSak druhou povést psati
zadinal, v tehdy, dostana do ruk ,Slovenski dejépis od M. Dohnéanyho', jsem si utvotil jistd pravidla, dle
nichzjsem se pii druhé povésti zpravoval. Za druhé jsem, myslim, i ve mluvé mnohokrate chybil, coz vSak
tim vysvétluji, Ze jsem pii psani vice obecnych vyrazu, jako se v lidu uzivaji, nezli néjakovych mudrlanci
uzival. Ostatné prosim Vas, Dvojictihodny Pane! budteZ tak dobry, upozornitez mne aspon na hlavnejsi
chyby v mém psani, za ¢ez Vam velice vdé¢en budu. - Vim sice, Ze moje dilo jest toliko nic, predce se vSak
tim tésim, ze, pakli se mne toliko nejakz podatilo, jsem prinésl asponi drobny pisek ku velikému stavisku
literatury slovenské, a minim, znaje povésti a pisni slovenskych zna¢ny pocet, a¢ budauli tyto pfitomné
jsauci do verejnosti danu byti, jesté vice pise¢nych zrn k spoménutému stavéni prinésti, - Jesté jednauc
Vas, Dvojictihodny Pane! prosim, rac¢tez mi odepsati, mohuli daufati o jakém takém zdaru vynasnazeni
meého, ¢ili nic, nezapomen Vase Dvojictihodnosti, ze na odpovéd jistotné ceka Vasi vojictihodnosti nej-
ponizenéjsi sluzebnik Pavel Krizko V té gymn. tfidy zak $tudujici na evanj. Gymndsium® (list P. Krizka
P. Dobsinskému. Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, signatira A799).

48 Jan Kollar uvadza v Ndrodnych spievankdch niekolko Zien, od ktorych ¢erpal rozpravky - Zuzanu
Burovu, manzelku uditela v Liptovskom Svatom Mikulasi (Kollar 1835: 503), Antoniu Mrlianovu, deéru
uditela (Kollar 1835: 499) a Teréziu Artnerovu (Kollar 1835: 501). Rukopis ziadnej z nich nepozname
ani nemame blizsie informacie o povahe a rozsahu ich zbierok (ak také vobec existovali). V patdesiatych
rokoch 19. storoc¢ia by sme hypoteticky ako o dalsej slovenskej zberatelke mohli uvazovat o Jozefine
Szablakovej, ktora B. Némcovej zaslala sedem rozpravok. Ich rukopis sa nezachoval a nevieme, ¢i roz-
pravky systematicky zbierala podobne ako A. Sirotkova, alebo rozpravky adresované B. Némcovej zapi-
sala prileZitostne s cielom pomdct tymto spdsobom priatelke, ktora ju o rozpréavky poprosila. DalSou, uz
genera¢ne mlad$ou zberatelkou je potom Terézia Vansova, ktora sa vak neorientovala vylu¢ne na tento
zaner folklornej prozy, ale rozpravky zaznamenavala spolu s inym folklornym materidlom, v nasledujuce;j
generacii to bola Ludmila Podjavorinska.
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hol odtial rozpravku vynat, prepracovat a odtlacit v Sokole, a az nasledne pouzit
dalsie rozpravky A. Sirotkovej vo svojich ediciach. Takyto postup nepovazujem
za pravdepodobny: v sedemdesiatych rokoch 19. storocia sice zvykol z rukopisov,
ktoré opatroval, vyberat niektoré rozpravky a distribuovat ich do rdznych perio-
dik, kde boli potom publikované, no zac¢iatkom Sestdesiatych rokov to este nerobil
a nepostupoval tak ani ako redaktor Sokola. Dalgia vec je, Ze k rukopisom, ktoré
mal k dispozicii, pristupoval velmi ochranarsky, pietne az posvitne - prave vdaka
tomu sa rukopisny material spred kniznych vydani rozpravok zachoval v natol’ko
vynimoc¢nom rozsahu a kvalite, ako ho mo6Zeme citat dnes.

Domnievam sa, ze ak by povodna zasielka rozpravok od A. Sirotkovej
obsahovala viac ako tri mnou analyzované zosity, je tazké predstavit si, ze Cast
z nej by sa ,,stratila“ (a ak by sa tak aj stalo, asi to nebolo v ¢ase, ked bola zbierka
v opatrovnictve P. Dobsinského). Rovnako povazujem za malo pravdepodobné, ze
by nad ramec tychto troch zositov obsahovala iba rozpravku spracovanu pre So-
kol, ktorej original sa nezachoval iba preto, Ze bol z rukopisu vynaty a uz sa donho
ynevratil“ naspat. (Takato prax nebola v polovici Styridsiatych rokov zriedkavos-
tou, co neblaho poznamenalo podobu najstarsich rukopisnych zbierok: namiesto
toho, aby sa zapis nejakej rozpravky urceny na dalsie spracovanie alebo vydanie
prepisal, bol neSetrne vyrezany a nendvratne sa stratil - napriklad Skultétyho ru-
kopis rozpravky Strateny chlapec, ktoru J. Francisci zaradil do Slovenskych povesti,
bol vyrezany z Codexu tisovského A a odvtedy je neznamy.) Akokolvek, uvede-
né indicie dostato¢ne naznacuju, ze A. Sirotkova napisala viac rozpravok, nez sa
dodnes zachovalo.

Zbierka Amalie Sirotkovej v kontexte pramenov kniznych edicii

Zbieranie a zapisovanie rozpravok prebiehalo na izemi Slovenska ako systema-
ticka, organizovana, usmeriovana a koncepcna ¢innost taziskovo v styridsiatych
rokoch 19. storodia. Jej vysledkom st pocetné zbierky ,,iniciaénej generacie” slo-
venskej folkloristiky - Samuela Reussa, J. Francisciho, A. H. Skultétyho, P. Dob-
$inského, S. M. Daxnera, J. D. Cipku, Samuela Ormisa - aich (stalych i prileZitost-
nych) spolupracovnikov, zakladajuce tradiciu ,,rozpréavkarstva“, ktord sa v polovici
19. storocia klu¢ovym spdsobom podielala na obrodeneckom charaktere sloven-
skej kultury a jej ,,zrodenia“. Pre P. Dobsinského bola aj v neskorSom obdobim,
fakticky celozivotne, onym prizna¢nym ,svojstvom®, ktoré vnimal ako podstatu
slovenskej (nielen ludovej) kultury, podstatu narodného svojrazu, a upinal sa na
nu priam nostalgicky. (To je, napokon, jeden z d6vodov jeho temer pietneho za-
obchadzania s rukopismi,*® ktoré mal k dispozicii.) Po tom, ¢o boli tieto zbier-
ky zapisané, nikto zo zainteresovanych sa uz nevenoval zbieraniu a zapisovaniu
rozpravok, pozornost niekol'kych ,,veducich“ osobnosti sa postupne presunula na
edicné aktivity, v ramci ktorych pracovali takmer vylu¢ne s materialom zo $ty-

49 Nielen rozpravok, ale napriklad aj zapisnic a iného materialu literarnej aj dokumentarnej povahy,
pochadzajuceho z ¢innosti Jednoty mladeze slovenskej v Levo¢i, na ktorom participoval a po revolucii
s nim aktivne pracoval. Ako ukazala Daniela Kodajova na historickych dokumentoch viazucich sa k me-
morandovému zhromazdeniu, ide o prizna¢nu ¢rtu narodoveckych aktivit (Kodajova 2023).
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preto Codex Cabanov a zbierky A. Sirotkovej a P. Krizku samostatné postavenie.

Kedy vznikol Codex Cabanov, nevieme, Sirotkovej zbierka, ako sa javi,
bola zapisana v priebehu patdesiatych rokov, o Krizkovej mozeme predpokladat, ze
tobolo priblizne v ¢ase, ktory bezprostredne predchadzal jej zaslaniu P. Dobsinské-
mu, teda temer desat rokov po tom, ¢o zberatelska ¢innost romantickej generacie
ustala. Pre vSetky tri plati, ze vznikali mimo kontextu intencionalnych a koncep-
¢nych ,romantickych zberov, vyrazne moderovanych idealmi aideami, na ktoré
sa upinali ,,mladi §turovci®. Zaujimavostou je, Ze okrem tychto troch zbierok az
do nastupu holubyovsko-czambelovskej zberatelskej generacie na konci 19. sto-
rodia nepozname ziadne dalSie projekty, ktoré by boli mladsie ako ,,romantické”
zbery. Intencionalnu pozornost na folklorne narativy a ich zapisovanie zamerala
opat az nasledujuca generacia folkloristov a jazykovedcov ku koncu 19. storocia,
sledujuc uz ¢iastocne nové ciele a zamery (takzvana vedecka faza folkloristiky).
Vo vztahu k pramenom rozpravkovych edicii tvoria tieto tri rukopisné zbierky
mlad$iu vrstvu, no z hladiska zanrového zastupenia, latok a ich spracovania sa
viac-menej nevymykaju z diskurzu, ktory definovali ,romantické” zbery. AZ na
vynimku mladsieho datovania sa od nich vyraznejsie neodlisuju. Napriek tomu
je tujeden zasadny rozdiel, ktory dnesného badatela nabada abstrahovat z na-
oko kompaktného materialového korpusu rukopisnych zbierok zo $tyridsiatych
a patdesiatych rokov 19. storo¢ia dve samostatné skupiny, a to rozdiel na urovni
ich zuzitkovania v dobovych ediciach, kde Codex Cabanov a zbierky A. Sirotkovej
a P. Krizku tvoria druhotny azZ marginalny material.

P. Dobsinsky ziskal tieto rukopisy v poslednej tretine roku 1859, ked uz
do tlade pripravoval §tvrty zvizok Slovenskych povesti a s A. H. Skultétym mali
viac-menej ujasnenu predstavu o podobe dalsich zositov. Predovsetkym sa v tej-
to edicii usilovali ponuknut ¢itatelom esteticky vyvazené texty, demonstrujuce
kulturnu vyspelost slovenského ludu, z ktorého folklornych narativov cerpali, aj
literarnu uroven mladej slovenciny. Z dostupnych rukopisov zo styridsiatych ro-
kov v rozsahu niekol'ko stoviek textov starostlivo excerpovali a tam, kde vybrana
rozpravka nezodpovedala ich estetickym a literarnym narokom (jazyk, prirodze-
ne, upravovali), pristupili k novej textacii latky kompila¢no-styliza¢nou metodou.
Stanovenu predstavu sa im tymto spdsobom aj podarilo naplnit a ich Slovenské
povesti mozeme vdaka tomu ¢itat ako rozpravacsku - esteticku a jazykovu - exhi-
biciu slovenskych rozpravok.

Tym, Ze editori k jednotlivym rozpravkam pripojili podrobné poznamky
odkazujuce na autorov a zapisovatelov ich predl6h a variantov, odkryli materialo-
vé ,,podlozie”, zktorého edicia vzisla. Evidencia zdrojov a variantov v Slovenskych
povestiach (neskor pouzita aj v Dobsinského samostatnej edicii- nasledujuce uvahy
sa preto budu vztahovat na obe tieto knihy) bola sposobom, akym demonstrovali
bohatost pramenného materialu, ktory mali k dispozicii, a tym nepriamo aj bo-
hatost domacej kultury. KedZe forma odkazu pod nazvom rozpravky explicitne
uvadzala zapisovatela ¢iautora toho-ktorého zdrojového alebo variantného zapisu

50 Vynimkouje azdaiba P. Dobsinsky, ktory v priebehu pétdesiatych a na zaciatku Sestdesiatych rokov
vpisal do Codexu revickeho C niekol'ko rozpravok. V pomere k inému materidlu, najmé etnografického
charakteru, ktory tam zapisal, ide v§ak o marginalne zastupenie.
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poznamky zdroven priblizili $iroky okruh ,,¢inovnikov®, ktori sa participaciou na
zbierani a zapisovani folklornych narativov priamo ¢i sprostredkovane podielali
na vzniku knihy, a tym aj na prospesnej praci pre slovenské kulturu. Ako som uz
uviedla,5* tieto redakéné poznamky nevyjadruju, ¢i text, na ktory odkazuju, je vo
vztahu k publikovanej rozpravke predlohou alebo variantom. Takto vSeobecne
boli pravdepodobne formulované zamerne, okrem iného®2 s cielom ponuknut
obraz o okruhu zainteresovanych spolupracovnikov.

Kym o rozsahu pramenného materialu nemézeme pochybovat - bol sku-
to¢ne impozantny -, detailny pohlad na redakéné poznamky vo vztahu k autorom
alebo zapisovatelom predloh a variantov ukazuje, ze bol skresleny, cielene zahmle-
ny tak, aby vysledny obraz o participujucich subjektoch nadhodnocoval. Toje fakt,
na ktory opakovane upozoriujem vo svojom vyskume slovenskych rozpravok.
Prikladom pars pro toto je rozpravka Ako §lo vajce na vandrovku. P. Dobsinsky ju
prelozil zo zbierky B. Némcovej Slovenské pohddky a povésti (1857 -1858) bez toho,
aby napisal, ze jeho zdrojom bola tato kniha, hoci priinych rozpravkach, ktoré z nej
prevzal, to urobil. Ako svoje zdroje uviedol J. Szablakovu, od ktorej mala rozprav-
ku ceska spisovatelka, a Kezmarsky zabavnik, hoci ani jeden z tychto pramenov
nemal k dispozicii: zapis J. Szablakovej sa nezachoval a Kezmarsky zabavnik bol
v ¢ase, ked rozpravku pripravoval do tlace, strateny. Zaiste, vdanom pripade bolo
jeho cielom primarne ,,prinavratit“ rozpravku do slovenského kontextu, no z hla-
diska kvantity zdrojov svojej edicie tymto ukonom rozsiril ich pocet o dalsie dva
v porovnani s tym, keby odkazal len na B. Némcovu.

Podobnu ,,manipulaciu“ so zdrojmi méZeme vidiet aj pri Codexe Ca-
banovom. Podla J. Polivku rozpravky v nom zapisané ,,nesobral menovany farar,
leZ akysi Jos. Henc, bliz$ie neznamy, srov. ¢as. Sokol L. (v Stiavnici 1860), str. 24
(Polivka 1923: 39), ktory zbierku zaslal Dobsinskému. J. Polivka vychadza z re-
dakénej poznamky pripojenej k nekrologu za O. Cabanom, ktory P. Dobsinsky
prevzal z ¢asopisu Priatel'skoly a literatury. PiSe v nej:

,»V Nitransku, kde sa dla nasho vedomia nik o to [zbieranie rozpravok - poznambka J. P.]
nepricinil, je Caban ten muz, ktory si i o tyto nevinné kvety poesie a bajecné vytvory
nasej davnovekosti zasluhy vydobil. Minulej jaseni zaslal vydavatelstvu Povesti viac
kusov obsahujucu, rukou Jos. Henca pisanu sbierku; ktora, k pocte zasielatela ,Sbier-
kou Cabanovou', nazvand, v nasich po celom Slovensku sosbieranych rukopisoch, sa
nachodi“ ([Dobsinsky] 1860: 24).

Z citovaného nie je zrejmé, aky (a ¢i vobec nejaky) autorsky podiel mal
0. Cabanna Codexe Cabanovom. Zo $iestich rozpravok z tohto pramena spracoval
P. Dobsinsky do kniznych vydani tri rozpravky. V edicii Slovenské povesti odkazal
pri dvoch (Zlatna krajina, Zlaty kluc) na J. Henca, v Prostondrodnych slovenskych
povestiach zasa na O. Cabana (Popelusa). S najvac¢sou pravdepodobnostou bol

51 Blizsie poznamka ¢islo 3.

52 Napriklad skuto¢nost, Ze z perspektivy editorov nebolo relevantné ani délezité, ¢i text, ktory v po-
znamke uvadzaju, je predlohou pre tla¢enu rozpravku, alebo je vo vztahu k nej variantom; tieto skuto¢nosti
su zaujimavé pre nas, v spitnom pohlade na problematiku.
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dakénych odkazoch obidvoch bola pre P. Dobsinského laskavym gestom voci obom
muzom, ktorych pracu touto formou na publikac¢nej platforme zviditelnil, a tym
ich poctil (napokon, vdaka jeho redakénym poznamkam, ktoré su neoddelitelnou
sucastou oboch zbierok P. Dobsinského aj v ich poc¢etnych mladsich reediciach,
sa obaja natrvalo ,,zapisali“ do slovenskej kultury). A stucasne, kedze kazdému
priznal funkciu svojho zdroja, ktora fakticky nalezala iba jednému z nich, rozsiril
mnozinu svojich spolupracovnikov nie o jedného, ale o dvoch dalsich vo veci zbie-
rania a vydavania rozpravok zanietenych narodovcov - gesto smerom navonok,
ku kulturnej komunite a k recipientovi, signal, aky vyrazny je zaujem kulturnej
verejnosti o tuto ¢innost.

Pri svojej mladsej edicii sledoval P. Dobsinsky ¢iastocne iné ciele. Pros-
tondrodné slovenské povesti mali sprostredkovat Citatelom rozpravky zo zbierky
J. Francisciho, uz roky nedostupnej, (v preklade) ¢ast rozpravok zo zbierky B. Ném-
covej a tiez material, ktory po vydani Slovenskych povesti z prelomu patdesiatych
a Sestdesiatych rokov ostal v rukopise. Pri zostavovani tejto edicie sa uz P. Dobsin-
sky neriadil kritériami, ktoré boli prefiho ddleZité pri spolupricis A. H. Skultétym.
Pouceny pracou pre Maticu slovensku, ktora vychadzala viac z folkloristickych
anarodopisnych pozicii, koncipoval svoju samostatnu ediciu takym spésobom, Ze
uzsie nez predosla odraza podoby folklorneho narativu. ESte predtym, nez socia-
listicka literarna veda akcentovala kvality Prostondrodnych slovenskych povesti ako
otvarania cesty realizmu, J. Polivka spravne poznamenal: ,,Dobsinského sbierka
velmi sa li$i od ,Slovenskych povesti‘, najmé nedostatkom uréitého programu*
(Polivka 1923:153);je to kniha po vSetkych strankach nesuroda a kvalitativne ne-
vyvazena. P. DobSinsky sa totiz pri jej zostavovani snazil odpublikovat z dostup-
nych rukopisov v$etko, ¢o bolo (z jeho pohladu) pouzitelné, aby tym ilustroval
bohatost a rozmanitost folklornych narativov. V dosledku takto formulovanej
stratégie iba malo zo zaznamenanych textov ostalo po vydani Prostondrodnych
slovenskych povesti v rukopise.53 Ci presnejsie: iba zanedbatelné mnoZstvo textov
z yromantickych® zberov ostalo v rukopise. To v$ak nie je pripad Codexu Caba-
novho a zbierok A. Sirotkovej a P. Krizku.

Zo zbierky A. Sirotkovej spracoval P. Dobsinsky len dve rozpravky, ktoré
v Prostondrodnych slovenskych povestiach uverejnil pod nazvom Najmladsi z dva-
nastich (predloha ma nazov O rybarovi) a O Peterkovi. Dalej v tejto edicii odkazal
natrijejrozpravky ako varianty (v poznamke k rozpravke Drevena krava moézeme
identifikovat Pricarovany vozik, v poznamke k Nebojsa* O chlapcovi, ¢o sa ni¢
nebal a v poznamke k rozpravke Trojruza O zakliatom kniezati). Pre komplexny
obraz o vyuziti Sirotkovej rozpravok v jeho ediciach doplnim, Ze dve spomenul
ako varianty v Slovenskych povestiach (prirozpravke Had, macicka a psik rozprav-
ku O hadovi, ¢o ho traja chlapci bili; druhy odkaz na A. Sirotkovu ako variant je

53 K takymto patri napriklad rozpravka A. H. Skultétyho Zrkadlo z Codexu tisovského A, ktoré pred-
stavuje jediné zname slovenské spracovanie rozpravky o Snehulienke v dobovom materiali. Oproti verzii
bratov Grimmovcov je defektna, azda preto ostala v rukopise (publikovala Piro$¢akova [Pacalova] 2015a:
30-32). Namiesto trpaslikov v fiom vystupuju zbojnici, ktori sa v zarmutku nad smrtou svojej ,panej
navzajom postrielaju nad jej hrobom a popadaju doriho. Princeznu sice vyslobodi princ, ale neoZeni sa
s oy, lebo uz manzelku ma, a ,Snehulienka“ ostdva byvat prifiom a jeho Zene.

54 Vpoznamke k tejto rozpravke P. Dobsinsky prerozpraval spracovanie A. Sirotkovej.
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terialu, ktory mal k dispozicii.

Podobny pomer vidime aj pri zbierke P. Krizka: zo siedmich jeho roz-
pravok odkazal v Prostondrodnych slovenskych povestiach na dve ako na varianty
(Cervenikral a Zltovlaska, Na Boha s kyjom) a do Slovenskjch povesti zaradil jed-
nu rozpravku spracovant na zéklade Krizkovej predlohy (Carodejnd kralovnd).
Codex Cabanianus posobi z hladiska vyuzitia lepsie, noje to opticky klam, kedZe
tri zo $iestich rozpravok ,rozdelil P. Dob$insky medzi dvoch autorov. Pre porov-
nanie, v akom kvantitativnom pomere spracoval material zo Styridsiatych rokov,
mozem uviest Codexy tisovske. Z tridsiatich Siestich sem zapisanych rozpravok
publikoval vo svojich kniznych ediciach s r6znymi odchylkami a po redakénych
upravach strnast textov, na dalsich Sestnast odkazal v redakénych poznamkach
k rozpravkam skompilovanym z viacerych textov alebo mu ¢asti z nich posluzili
pri tomto kompilovani. Iba $est rozpravok z Codexov tisovskych nepouzil nijako
(blizsie podla jednotlivych edicii Piro$¢akova [Pacalova] 2015b).

Knizné edicie rozpravok ako generacny odkaz (?)
Pri evidencii zuzitkovania rozpravok zo zbierky A. Sirotkovej v kniznych ediciach
P. Dobsinského som si kladla otazku, v ¢om tkvie natol'’ko markantny nepomer
oproti pramenom z ,,romantickych® zberov. KedZe ide o jedint zenu rozpravkarku,
z ktorej rukopisu mal editor moznost vychadzat, moje uvahy najskor smerovali
k rodovému pozadiu. Zda sa mi vSak malo pravdepodobné, Ze by P. Dobsinsky
A. Sirotkovu takto ,,znevyhodnil“ preto, Ze bola Zenou. Naopak, myslim si, ze
zbierka A. Sirotkovej bola prenho tym inicia¢nym momentom, na zaklade ktoré-
ho sa rozhodol zaradit medzi zverejnené pramene vo svojich knihach viac zien
rozpravkarok (blizsie Piro§¢akova 2023: 109-110). Inu perspektivu, smerujucu
k pravdepodobne uspokojivejsej odpovedi, poodhalil prave pohlad na publikac-
né uplatnenie jej zbierky v suvislosti s dalsimi dvomi ¢asovo paralelnymi pra-
menmi - Codexom Cabanovym a zbierkou P. Krizku. Tento pohlad potvrdzuje,
Ze za marginalnym zuzitkovanim zbierky A. Sirotkovej v dobovych ediciach ne-
treba hladat rodovy aspekt. Rovnako marginalne postavenie v kontexte prame-
nov kniznych vydani rozpravok maju totiz aj Codex Cabanov a Krizkova zbierka
- v prvom pripade pramen odkazujuci nazvom na katolickeho farara, v druhom
rukopis ambicidzneho gymnazistu. Dovody toho, preco P. Dobsinsky pristupil
kich publika¢cnému zuroceniu v napadne mensom kvantitativnom zabere ako
v zbierkach zo Styridsiatych rokov, treba hladat skor v otazkach suvisiacich so
sirokou problematikou pamati a generacie.>®

Diferencnou platformou v pristupe k zdrojovym textom je u P. Dob-
sinského zretelne jeho postoj k zbierkam zo $tyridsiatych rokov ako vysledkom
yromantického“ zberu, na ktorom sa mal sim moznost podielat ako na jednej
z aktivit, ktora v mladom veku zasadne tvarovala jeho postoj k narodu, jeho kul-
ture a ,,sluzbu” pre ne. S ohladom na dalsie publika¢né zurocenie materidlové-
ho korpusu slovenskych rozpravok zapisanych v Styridsiatych a patdesiatych ro-
koch 19. storocia je zrejmé, Ze na tento material nenahliadal ako na kvalitativne

55 Kproblematike v kontexte slovenskych spisovatelov narodenych v roku 1822 blizsie Huc¢kova 2023.
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lov, ku ktorej sa sam pocital, o¢ividne vnimal ako autentickejsie, ,,povodnejsie®
(vysledok usmernovaného a koncep¢ne riadeného zaznamenavania), istym spo-
sobom ,,spolahlivej$ie” (oproti zbierkam, ktoré vznikali mimo tohto usmerrova-
ného prudu), azda ,,d6veryhodnejsie®, a preto vhodnejsie na publikovanie. Takyto
postoj k zaznamenanému materialu mézeme napokon sledovat uz vo faze jeho
zapisovania v $tyridsiatych rokoch, ked namiesto toho, aby zberatelia zapisali
noveé latky alebo iné varianty uz zaznamenanych latok, z pramena do pramena
mechanicky a doslovne prepisovali uz zapisany text - azda prave z dovodu, ze sa
im zdal byt doveryhodnejsi - ,reprezentativnejs$i nez rozpravanie, ktoré by na-
hodne zaznamenali, alebo jeho zapisovatela vnimali ako autoritu, ktora to ,,robi
spravne”. Takto bolo viacero rozpréavok z Codexov revickych, zastresenych kon-
cepcne S. Reussom, prepisanych do Prostonarodnych zabavnikov levoc¢skych, aje
to aj pripad Makovického rozpravky Brat a sestra.

»Iniciaéna generacia®, ku ktorej sa hlasil P. Dobsinsky, bola vjeho pers-
pektive ,,,zakladatelskou’ generaciou” v zmysle ,,socidlnej skupiny, ktorej ¢lenov
spaja spolo¢na skusenost vich kritickom formativnom obdobi, vtomto konkrét-
nom pripade navyse so statusom intelektualnej elity” (Hu¢kova 2023: 44). Preto
zbierky, ktoré vznikli z jej ¢innosti, vnimal vo svojej edi¢nej praci ako ,,pouzitel-
nejsie” a uprednostnil ich pred materidlom, ktory bol zaznamenany kymkolvek
inym, koho situoval mimo takto chdpanu ,zakladatelsku“ generaciu. V tomto
zmysle by sme na jeho rozpravkové edicie mohli nahliadat ako na intencional-
ny generacny odkaz.

Zaujimavé vsak je, Ze aj pri tomto postoji uplatiioval P. Dobsinsky dva
protichodné pristupy. Z hladiska pramennej bazy zaradil do svojich zbierok pred-
nostne material z ,,romantickych“ (v nadvaznosti na vyssie uvedené by sme mohli
hovorit ,,generaénych®) zberov, zatial ¢o material vznikajici mimo nich pouzil
celkom minimalne. Kritérium genera¢ného hladiska vsak neplati, ked sa pozrie-
me na to, ako odkazoval na spolupracujuce subjekty: tu totiz zaujal maximalis-
ticky pristup - zberatelov, bez ohladu na to, ¢i ich vnimal v genera¢nom spojenti,
si doslova ,,vyrabal“, aby tym demonstroval zaujem o zbieranie rozpravok a par-
ticipaciu na ich kniznom vydani.

Zaver

P. Dobsinsky vo svojich kniznych ediciach zuzitkoval sotva polovicu z dnes za-
chovanej zbierky A. Sirotkove;j. Je to prekvapivo malo, ak vezmeme do uvahy, ze
sa v nej nachadzali aj dalsie rozpravky, ktorych varianty este len pripravoval do
tlace, a teda priamo sa nukalo pouzit ich, hoci iba na urovni odkazu na paralelny
variant.5¢ A je tonepochopitelne malo, zvlast ak vezmeme do uvahy, ze A. Sirotkova
zaznamenala aj rozpravky, ktoré v star$ich zbierkach neboli zberatelsky podchy-
tené, alebo ich v porovnani s variantmi z inych pramenov spracovala originalne,
samostatne a unikatne, respektive s nejakym ,,naj“, ako upozornil J. Polivka pri

56 Napriklad prirozpravke O umrlej hlave, ktora je z Prostondrodnych slovenskych povesti znama pod
nazvom Mftvy frajer. A. H. Skultéty, ktory text pripravil na vydanie, pri nej uviedol $tyri iné varianty, medzi
nimi aj spracovanie S. M. Daxnera z Codexu tisovského C s rovnakym nazvom, aky éitame u A. Sirotkovej,
nie v$ak jej spracovanie.



polovici textov z jej zbierky. Napriklad rozpravka O zlatej hviezde ponuka podla
neho ,,celkom svojrazné zaklucenie rozpravky: dievca zaklalo princa v akomsi
nepochopitelnom a nevysvetlenom vzruseni a ozivilo ho akousi travou, ktorou
ozivil holub druzku v hneve usmrtenu, ako je to v rozli¢nych latkach [...] Tato
rozpravka zaujima takto osobitné a vyzna¢né miesto, preto ju podavame uplnu*
(Polivka 1927:247; prepis celej rozpravky na stranach 247-256). Z dovodu, ze tieto
unikatne texty zatial neboli odtlacené, pripadne ma ten-ktory ,,zvlastnejsie rysy,
pre ktoré zaujima samostatnej$ie miesto” (Polivka 1927: 366), uverejnil dalej v Sii-
pise slovenskych rozpravok popri rozpravke O zlatej hviezde: Chudobny syn (Polivka
1930:179-182), O umrlcej hlave (Polivka 1927:366-367), O Certovom kolese (Poliv-
ka1930:227-230), O chlapcovi, o sa ni¢ nebal (Polivka 1930: 372-376), O hadovi,
¢o ho traja chlapci bili (Polivka 1924: 441-447), O Uljan cicaj (Polivka 1924: 274-
278) a O troch $tudentoch (Polivka 1931: 91-94), teda dohromady osem textov.5”

Hoci jeho kritériam na odtlacenie v tplnom zneni v Supise slovenskych
rozprdvok zodpovedala eSte jedna rozpravka, ako jedinu ju neuverejnil. Je to Pri-
carovany vozik, kde P. Dobsinsky odkazal na rozpravku Drevena krava. S touto ma
vSak Sirotkovej spracovanie spolo¢ny iba motiv rozosmiatia smutnej princezne;j.
Rozpravka je variantom grimmovskej Die Goldene Gans zo zbierky Kinder- und
Hausmdrchen (Cislo 64),58 s tym, ze namiesto zlatej husi v nej vystupuje carovny

57V Supise slovenskych rozprdavok odtlacil dalej celé znenie Styroch rozpravok z tretieho zosita, ktorého
vztah k zbierke A. Sirotkovej vnimam ako sporny (konkrétne rozpravky: Rozpravka o troch bratoch, ¢o
$li do sluzby, Polivka 1924: 384-386; ,,ind" - latka ,varta nad hrobom", Polivka 1930: 390-391;,,ina“
-latka stéavka o nos, Polivka 1930: 420-421; ,,ind" - variant Had, macic¢ka a psik, Polivka 1924:439-441).
58 Medzinarodny katalog rozpravkovych latok ATU zaraduje rozpravku pod ¢islo 571 All Stick Together
a charakterizuje ju takto: ,Melancholicka princezna suhlasi, Ze sa vyda za toho, kto ju rozosmeje [...]
Najmladsi (najcastejsie hlupy) z troch bratov (chudobny pastier, syn farméra alebo remeselnika) dostane
od starej zeny (muza, nadprirodzenej bytosti) za svoju laskavost (z lutosti, stastnou nahodou) zazra¢ny
predmet (zlaté zviera, voz) [...]. Na svojej ceste (pocas prenocovania) sa zvedavy ¢lovek (zlodej) dotkne
predmetu a nemoéze sa ho pustit (mlady muz zariadi, ze sa ¢lovek k predmetu prilepi, pouzitim ¢arovnej
formulky) [...] Neskor sa k predmetu jeden za druhym prilepia dalsi (nahi) ludia, predmety, zvierata [...].
Tento zvlastne vyzerajuci sprievod prechadza popri zamku, kde ho uvidi princezna, a po prvykrat v zivote
sarozosmeje [...]. Mlady muz sa s iou oZeni (a dostane polovicu kralovstva)“ (Uther 2011: 341; prelozila
J. P.; v hranatych zatvorkach st vynechané ¢iselné odkazy na predmetné motivy). Analyza latky Propp
2008 [1939]. Rozsiahla komparatisticka $tudia k latke na materiéli publikovanych textov Polivka 1904.
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372 vozik?® a hlavnym protagonistom je ,,akysi Talian“.6° J. Polivka spravne konsta-
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toval, Ze ,,je to jedina, dosial nevytlacena slovenska verzia rozpravky hodne roz-
Sirenej“ (Polivka 1927: 93). Dovod, preco iba prerozpraval jej obsah, no ¢itatelsky
junespristupnil, sa mozno prilis nelisi od postoja, ktory k tejto rozpravke zaujal
P. Dobsinsky, ako ho naznacuje jeho poznamka - s ohladom na uz spominany
vazny a protektivny vztah Dobsinského k rukopisnym zbierkam, ktoré opatroval,
zriedkava, a s ohladom na vecnost, pragmatickost a koncepénost poznamok, kto-
ré do tychto rukopisov dopinal, prekvapivo osobna - napisana krizom cez druhu
stranu rukopisu (priblizne v strede, cez Cast, kde sa pise, ako sa nahé krémarove
dcéry prilepili k voziku, pricom poznamka v texte vizualne posobi, akoby fou
pisatel danu ¢ast textu preéiarkol): ,,Mily mocny Boze!“ Zda sa, ze J. Polivkovi
sa ani na zaciatku 20. storo¢ia nepodarilo povzniest sa nad moralisticky postoj
k spracovaniu témy, ktory viedol sucasnikov A. Sirotkovej k cenzure takéhoto typu
textov.6! S ohladom na unikatnost témy i jej spracovania uvadzam transkripciu
tejto rozpravky v Prilohe.

Priloha
Pri¢arowani wozik.52

Isti Kral mau welmi ute$enu Dcéru, ktera az do dwacjatiho roku wirjastla, ni¢
in$jého nerobila, kreme ¢o knihi ¢itawala, bola welmi ucena, tak ze od welikéj
ucennosti wzdi zamislena biwala. - Od swého narodzenja, zZjaden ¢lowek ju ne-
mohou rozweselit, ani do smjata priwjést - Wohla¢ou mala dost, ale kazdjému

59 Utherova charakteristika tejto latky uvadza ako ¢arovny predmet zviera alebo vozik. V rozsiahlej
porovnavacej $tudii k tejto latke eviduje J. Polivka najma rézne zvierata, zriedkavej$ie predmety. Vozik sa
podla neho vyskytuje v niekol'kych chorvatskych a ¢eskych spracovaniach, napriklad vo valasskej verzii
publikovanej Benesom Methodom Kuldom v zbierke Moravské ndrodni pohddky, povésti, obyceje a povéry I.
(1874) alebo v rozpravke publikovanej J. K. z Radostova v zbierke Ndrodni pohddky (1856), kde sa k vo-
ziku prilepi krémarka, ,0déna pouze nejpotiebnéjsim $atem, jak byla v noci vybéhla“ (Polivka 1904:
81) - knizné spracovanie asi dovolilo, aby zena bolo sporo odeta, v rozpravke A. Sirotkovej, ktord ostala
v rukopise, su krémarove dcéry nahé.

60 S konkretizaciou narodnosti akejkolvek rozpravkovej postavy sa v korpuse slovenskych rozpravok
zaznamenanych v 19. storo¢i nestretavame. Postava Taliana vystupuje napriklad v dobovo oblubenejma-
darskej rozpravke Husiar Mato (Ludas Mytai; prvé vydanie 1815, na strane 8, riadok 15; dostupné online:
https://pkk.piarista.hu/system/files/field /edokumentum/2021/fazekas_mihaly-ludas matyi-1815.pdf).
Za tento podnet dakujem Mgr. Marte Fiilopovej, PhD.

Sirotkovej rozpravka ma vSak aj paralelu s inou madarskou rozpravkou, a to Jahna so zlatym ranom (Po-
livka 1904: 74 ju cituje podla anglického vydania The lamb with the golden fleece zo zbierky The Folk
Tales of the Magyars. Translated and edited with comparative notes by the Rev. W. Henry Jones and Lewis
L. Kropf. London 1889). U Sirotkovej sa sestry prilepia k ¢arovnému voziku, lebo obrazom nahych diev¢at
vo voziku planuje hrdina rozosmiat princezni. Ako prvu stretavaju na svitani zenu, ktora sa chysta piect
chlieb. Nazlostena, ze vidi nahé diev¢ata s muzom, omelom jednu z nich $tuchne do chrbta a prilepi sa
tiez. V madarskej rozpravke sa sice dievca prilepi k ovci, no nasledujici motiv je stvarneny rovnako: aj
k nej sa prilepi loparom pohor$ena zena, ktora prave na svitani peéie chlieb.

61 Podobny typ cenzury je zrejmy aj v rozpravke O ohnivej peci zo zoSita, ktory nemozeme atribuovat
A. Sirotkovej. Popis . Polivku sice avizuje uverejnenie celého textu podla rukopisu (Polivku 1924: 99), odtla-
¢enadje vsakiba jeho ¢ast, editor vynechal prave verni reprodukciu epizody s latentne erotickym obsahom.
62 Rozpravka je zapisana v zoSite s titulnym listom ,,Powésti od Amalie Sirotka. W Hajnikach 1858“.
Povesti od Amalie Sirotkovej. Slovenska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, Stary fond, Literarne
prace, signatura B593/2, strany 20-23.



smutnu twar ukazala, za nikoho nechéela ist - jedenkrat oznamila swojmu otcowi, 373

Ze ano, ze sa wida, ak sa njekto taki najdé co jurozweseli, a do smjechu priwedje.
- Mili otec dau wsadé po krajinach wihlasit, ze, ak sa taki najdé ¢o ju princeznu
rozweseli, a do smjahu dowedje, ze hnédki mu da pou kralowstwa, a Dcéru za
Zenu. - No, dobte, tu chodili wielijaki mladi ludja, a wielijakje zabauki wozmis-
lali, druhiludja sa od smjahu dobre nerozpukli, a mila princezka, ani najmensim
udom nehla. Jeden predci jej trafiu na ljek. Isti Taljan jakosi fortjelné zprawiu je-
don pricarowani Zlati welmi krasni woziCok, tak Ze to bola len krasa nan hladjet
- a pocuu tento Taljan ze wtom, a wtom hostinci, sa peknje dwe dcéri nalezaju,
ktorje ale celkom holje /: nahje :/ zpawaju - tento nedaj Boze - id€ stim wozic-
kom tam, a to bolo uz wecer o desjatéj, do toho hostinca ku krémarowi wkro¢i,
apita si hospodu pre ten wozicok, asice osobitnu izbu - mili krémar mu powje, Ze
ma osobitnu izbu, ale Ze tam len jeho Dcéri dwe spawaju - ach [koniec textu na
strane 20] nuz wet tam muoze bit ten wozik, wet tje djoucence tomu woziku ni¢
neurobja-bou ten wozik welmi krasni - wozik da ten Taljan do izbi, tam zamkne,
a kluc¢ik wezme do wrecka, a za hospodu po predku zaplatiu, Ze musi wcas rano
okolo tretej ist dalej - No dobre, mili krémar odoberje od ného plat - bola pekna
noc, Mesjac ute$eni switiu - a tjéto krémarowé Dcéri sa prebudja, a widja Ze sa
jim tam wolac¢wo blisti - ach nuz cwoze je toto, wet to nebolo ked jsme isli spat,
powje starsja, pockajze idém ja probuwat si sadnut do toho wozika ako to tam je
sedjet, powje mladsja - ach ¢ize bi mi bolo na nom sedjet, zdakim milim sa wozit
-tumila Dcéra chce zist zwozika dolu nedaj Boze, ani sa pohnut nemohla, mikala
sa, trhala, moncuwala - no ¢oZe je to Ze nemuozem zist dolu, prilepila sa o wozik,
a pricarowana bola. Prosim ta pre Boha, powje starsej, podZe ma odtrhnut, wet
s ani pohnut nemuozem - Tato skoci zposteli, sa rozumje, Ze téz naha, ide knéj,
a stupi na wozik, zacneju tahat, nje Zebi ju witjahla, ale ai ona zustala na woziku
stat - Boli obidwe na woziku prilepenje, nahje, holje, ako ich Pan Boh na sweét
dau - Tu plac, tu narjekanja robili obidwe, ze kebi aspon $ati si mohli dostat, ale
ni¢ - No dobre, [pre¢iarknuté dve pismena, pravdepodobne ot] Mili Taljan otwa-
ra dwere, a koho widi na wozic¢ku, kr¢marowe dwe peknje Dcéri - Aha, tu jste
powje Taljan, chceli jste zwozikom uwrznut - No puojdété teraz somnou - Mili
Tal [koniec textu na strane 21] jan uchiti wozik, a jak len mohou tak bezau snim.
Tjeto Dcéri, prosili ho, lamentowali, abi jim aspon $ati dau obljéct, Ze oninechtéli
ukradnut wozik, ale tento ani nepocuwau. Nuz akoid¢, ide dalej, prijdé dojedné;j
dedini, kdé jedna stara Zena pjekla chleba, a omelo si chcela namudit - widi mila
stard Zena tjeto dwe dcéri na woziku nahje - ach toto sa suki nehambliwje, este
sa daju na woziku chlapowi nahje wozit, tdto Zena bezi zomelom, a udrje tt star-
$t Dcéru krémarowu po chrbté - mild Zena i zomelom sa prilepila o ten wozik,
awsadé za tim wozikom, pri omele musela bezat - a ako len mohou Taljan bezat,
tak bezau - Kralowa Dcéra sa prechodila rano na poschodi okolo palaca, no zrazu
widi, ako tento Taljan hurtuje zwozikom, a spolu widji, ai tje holje Dcéri a tu staru
Zenu prilepent zomelom - zaéné sa Kralowa Dcéra smjat, nemohli ju ani ukojit
- Tu po welikom palaci Kralowskom roznesent je chir Ze sa princezka tak smeje
do rozpuku, zjadon newedéu na¢om sa smeje, kral naradowani, hnedki rozkazal
Délo strelbu, Muziku, a pan Boh wje akje radowanki, ze ju ten Taljan rozosmjal
-tjm Dcéram hnedki Princezka rozkazala $ati zanjést, ajich obljéct, a starju Zenu
dokonale obdarowala, tjeto Dcéri si to drzali za wéliku hambu - ale tam hnedki
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374 ostali, a widali sa za kralowskich sluhou. - Miliho Taljana kral prijal za sina, dau
mu Dcéru®® za Zenu a pou kralowstwa, a az po dnes asnat kraluje.%*
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