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The idea of the woman writer in the Czech literary field of the first half of the 19th
century was informed by the male mystifications of Czech women writers. In literary
communication, their creators modelled female writers who never existed, invented
their life stories and attributed to them the qualities they believed Czech women writ-
ers should possess. The first Czech circle of women patriots and writers then had to
cope with this legacy. They used a variety of strategies to make their way: their debut
collections of poems would refer to their fictional predecessors, they would work on
the Czech encyclopaedia, combine writing with educational work, or smoke in public
- the last of which was supposed to give the Czech author a George Sandian worldli-
ness. To analyse their positions in the literary field of the first half of the 19th century,
Tuse the term posture, which, following Alain Viala, the Swiss scholar Jérome Meizoz
understands as a unique way of taking a position in the literary field. In the context
of history and language, the term posture has two dimensions: it is simultaneously
defined as an act and as a discourse. On the one hand, it refers to self-representations
within public discourses in literary situations, and on the other hand, it refers to the
image itself given through discourse, which rhetoric refers to as ethos.
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,»Kdykoli zachce se Vam nelepé z nas splétati vénce,
téz poboda ruce Vam vzdy jehelni¢ek novy
Ludmila Ce$ka 4. 4. 1844

(Havlicek Borovsky 1897: 115)

horkém 1été roku 1843 Ndrodni zdbavnik pro Cechy, Moravany, Slovdky
a Slezany, ktery vychazel pod titulem Kvéty, otiskl na své prvni strance
sérii dvojvers$i Kytka, podepsanou pseudonymem Ivan Cech. Basné byly
okdazalou poctou zenam, ,,dcerdm vlasti, vzornym Ce$kdm, Prazankdm ctnosti
pravodeskych” (Cech 1843). Za vlasteneckymi jmény Bohuslava, Vlastimila, Jaro-
slava, Bohunka, Milina, Bohdanka a vlastnimi jmény Marie a Antonie a inicialou
sestry N. se skryvaly nékteré autorky tfetiho ro¢niku almanachu Pomnénky. Ty
vychazely od roku 1841 jako reprezentaéni tisk éeskych bala, do néhoz se vkla-
dal tane¢ni poradek a jenz nahradil anonymni letaky s basnémi nadepsanymi
Vlastenkdm, které se na prvnim ¢eském bale 5. unora 1840 rozhazovaly z galerie
nékdejsiho refektare staromeéstského konviktu.t
Z daru ¢eskych basniku, vkladaného do rukou dam, jez navstévovaly
Ceské plesy, se pro jednou stal reprezentacni almanach ¢eskych a slovenskych
autorek, které chtély nejen tancit a spolecensky se stykat s ceskymi vlastenci, ale
samy touzily - alespon prostfednictvim nékolika verst - stat se soucasti jazykové
¢eské kultury. Do drobné publikace v jejim tretim roc¢niku prispélo osmnact Ces-
kych a slovenskych autorek. Kolik bylo autorek skute¢né a kdo se za vlasteneckymi
pseudonymy skryval, neni dodnes zcela jisté. Ivan Cech, jak se pravdépodobné do
Kvétii podepsal Josef Bojislav Pichl, v osobnim zivoté uzce spojeny nejen s dcerou
profesora prazského Akademického gymnazia Frantiska Jana Svobody Frantiskou
Bohunkou (Bozislavou) Svobodovou (Macura 2015b: 490), svymi basnickymi na-
pisy v Kvétech pochvalil jen deset z nich. Vedle znamych spisovatelek, jako byla
Magdalena Dobromila Rettigovd, se tu objevuje pseudonym Marie Cack4, za nim%
se skryvala Pichlova snoubenka F. B. Svobodova (Lenderova 2014), Ludmila Ti-
cha,jezovsem az do své smrtiv roce 1839 publikovala nékolik basni v Kvétech, ale
iradajmen, ktera byla na papite vytisténa poprvé. Podle pochvalné recenze Karla
Boleslava Storcha se pod jménem Vlastimila Rymavsk4 a pseudonymem Rosalie
skryvaly blize neuréené Slovenky (Storch 1843: 15).

Vénec pomnének uprostied ¢eského literarniho pole

Pomnénka byla vedle lilie, riZe a fialky velmi frekventovanym motivem vlaste-
neckych basni; symbolizovala stalost a vérnost a sou¢asné upominala k minu-
losti, vzpominani a paméti (Macura 2015: 27). Pro Vladimira Macuru se ovsem
almanach Pomnénky na rok 1843 stal jednim z prispévka vyuzivajicim kvétomluvu
jako znakovou soustavu danou sentimentalistickym, preromantickym a bieder-
meierovskym vztahem ke kvétinam a prirodé (Macura 2015: 25). Ve tfetim roc-
niku almanachu se s modrymi kvitky ztotoznovaly samy basnirky a braly tak na
sebe zavazek vérnosti vlasteneckému usilii védomi jeho historické opravnénosti.

1 Dnesv historicky cenném Konviktském sale sidli kino Ponrepo. Dalsi plesy se uz konaly na prazském
Zofiné.
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padé basnirky zaujimaly gesto spolutvirkyn vlasti. Opakujicim se motivem bylo
»uviti vénce", v némz byly ,,paskou lasky“ k vlasti svazany ,,sestry®, to jest éeské
a slovanské zeny a divky touzici ,,obétovat své sily vlasti:

»Sestry slavské, sestupme se blize,
Paska jedna at nam srdce vize;
Pouto svaté, - zdroj ten rajskych slasti:

Laska k mluvé nasi, k nasi vlasti“ (Svobodova 1843: 3).

Basné v Pomnénkdch byly jak lyrické, milostné, tak programové. V obou
polohach ovsem reflektovaly soudoby jazykove cesky literarni diskurz a prejima-
ly jiz ustalena topoi. V basni Ze zimy k jaru Bohuslava Rajska (vlastnim jménem
Antonie Reissova) ztotoznuje soudoby stav cesky mluvici spole¢nosti s jarem na-
roda, ktery se pravé probouzi ze zimy, respektive z dlouhého spanku. Odkazuje
k motivu otrockych pout, znamého zvlasté z predzpévu Kollarovy Sldavy dcery.
Avariuje i frekventovany ,,machovsky“ rym laska - paska, ktery ovSem ve stejném
almanachu vyuzila i Zdenka z Vlasti. Prokazuje tak nejen podporu soudobému
Ceskému vlasteneckému aktivismu, ale i svou intelektualni vyspélost a znalost

soudobé literarni produkce.

»Takisvaty ohen lasky
Duse nase opojil,
Vazbou jedné pevné pasky

V potésny nas vénec svil.

Nuze vzhiru, sestry drahé,
Vérné jedna k druhé staj;
Védomi by zrostlo blahé:

Vlasti sily obétuj“ (Rajské 1843).

B. Rajska vbasni ocenila pratelsky okruh divek, které se na jeji pozvani
schazely v salonu jeji sestry Karoliny Stankové, u které po smrti své matky zila.
Mezi autorkami basni Pomnének na rok 1843 a soucasne nikdy nepublikovaného
yv§enauéného slovniku pro zenské“ (Macura 2015: 495) byla F. B. Svobodova, jez
se spolu se svym budoucim manzelem J. B. Pichlem skryvalaipod pseudonymem

ovev

Marie Cackd, Anna Vlastimila RiZi¢kova (obé v padesatych letech vydaly své
ver$e knizné; Cacka 1857; Riizickova 1859), Barbora Jaroslava Stétkova, pozdéji
provdana za Jana Erazima Vocela, Marie Hoskova, Anna Milina Hlavsova, Marie
Bohdanka Vidimska a pravdépodobné i Antonie Florianova (Macura 2015: 490).
Malou zdhadou zGstavaji dcery profesora Petra Némecka, jez se podepisovaly
ruznymi kiestnimi i vlasteneckymi jmény (abecedné BoZena, Drahotina, Ema,
Innocencie, Karolina, Klotylda, Milada, Srdceslava, Otylie, Zdenka). Pseudo-
nymni I. Cech oslovuje svou Kytkou tfi sestry N.: ,Vybor tu hle! Cesek;jednat ta
Vlasté podobna, jedna opét Libusi, pravé Bozenka tieti“ (Cech 1843). Nékteré
z nich uz publikovaly ¢asopisecky, nicmén¢ az basen B. Rajské upozornila na
usili provazat aktivity Zen v jazykové ¢eském verejném zivoté.
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Pro pochopeni postaveni Zen v soudobém jazykove ceském literarnim poli je treba
rozkryt jak o¢ekavani jejich muzq, ktefi literarni pole formovali, tak i jejich vlas-
tnich gest a stylizaci. Nastroje nam k tomu muze poskytnout postbourdieuovsky
badatel Jérome Meizoz, ktery z historického literarnévédného instrumentare ne-
vytahl pouze terminy persona a étos, ale i pojem postura. V navaznosti na Alaina
Vialuji chéape jako ,,jedineény zptisob, jak zaujmout poziciv literarnim poli, pred-
stavuje tak ,,literarni identitu, kterou si vytvoril sam autor a jiz ¢asto reprodukuji
média, a tak se dostavd ke ¢tenarum® (Meizoz 2007: 18). Nelze ji pfitom reduko-
vat na pouhou sebeprezentaci autora ¢i autorky, ani jako marketingovy nastroj
knizniho trhu. Jedna se o kategorii spole¢nou v§em autorum; kazdy autor nutné
manifestuje svou posturu, at uz védomé, ¢i nikoliv.

Postura pfitom ziskava svtj vyznam ve vztahu k pozici, kterou skute¢né
v daném okamziku autor zaujima v literarnim poli (Meizoz 2007: 21). Pojem pos-
tura ma v kontextu historie a jazyka dvoji dimenzi: soucasné je definovan jako
jednaniijako diskurz. Na jedné strané se jedna o sebeprezentace v ramci verej-
nych projevu v riznych komunikaénich situacich, na strané druhé pak o vlastni
obraz dany prostrednictvim diskurzu, jenz rétorika oznacuje jako étos. Hovori-
me-li o posture autora, chceme popsat relace mezi u¢inkem textu a socialnim cho-
vanim. Postura tak ma dvé zakladni dimenze: prvni je nediskurzivni, zahrnujici
chovani na vefejnosti véetné odévu, vizualni stylizaci, vystupovani na vefejnosti,
jak dolozil na prikladu Jeana Jacquese Rousseaua (Meizoz 2019), druha naopak
diskurzivni, soustiedéna na verbalni aspekt, tedy samotny étos spisovatele ob-
saZeny v jeho textech (Sebek 2019: 82).

Ve Ctyficatych letech 19. stoleti je postura komplexnim gestem, které na
sebe ,,spisovatelé ¢esti“ védomé berou. Sebeidentifikace s vlasteneckym prostie-
dim urcovala nejen uzivanijazyka, ziskaniznalosti o ¢eské historii a kultute, osvo-
jenisiliterarniho kanonu, ale i vnéjsiidentifikatory - vlastenecké jméno a uzivani
¢eskych heraldickych barev (¢ervené a sttibrné) a prvku lidovych kroja v soudobé
modé, jez ziskala na sile o par let pozdéji, kdy se Ceska vlastenecka spole¢nost
stala vyraznou politickou silou béhem revoluéniho roku 1848 (Stépanova 2001).

Kolektivni posturou se stal pravé almanach Pomnénky na rok 1843. Au-
torky se stylizovaly do symbolickych kvétt pomnének, tedy nositelek historické
pamétia spolecenske tradice, jezjsoulaskou k vlasti svazany do pratelského okru-
humajiciho stejné hodnoty a cile. Distancovaly se od kritiky stavajici spole¢nosti
a nespokojenosti se soudobou politickou situaci a ve svych basnich opakované
vyzyvaly Zeny k spole¢nému ukolu: ,,Nechme tyto narky marné, / Pojdme kyt-
ky, vénce vit“ (Rymavska 1843: 27). Vénec se stava posturou tohoto krouzku Zen
adivek: dava smysl pouze jako jeden celek, ktery nelze rozdélit. Soucasné je onou
symbolickou obéti vlasti (,,Na oltar tviyj kladu vSecky sily svoje, / Tobé zasvécuji
snahy, péce, boje; / Pfijmiz, Vlasti, co’s mi sama udélila, / Aby obét moje mild tobé
byla“; Slovanka 1843: 42), za kterou je cti (a slasti) poloZit Zivot (Rymavska 1843: 29).

Vyse nez lasku k muzi a détem, kladou lasku k ot¢iné, jak zduraznuje
vbasni Zdklad ldsky Antonie A. Semerova: ,Lasky vérné, lasky blahé / Zakladem
jelaska k vlasti!“ (Semerova 1843: 22). Vedle symbolickych pomnének autorky ve
svych basnich pfipominaji rudé rize symbolizujici vielou lasku k vlasti a bilé li-
lie zastupujici nevinnost a vérnost (obé kvétiny odkazuji i k ¢eskym heraldickym
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Zeny a divky se tak stavaji kvéty v heraldickych barvach (modré také zastupuje
sounalezitost se Slovenskem) reprezentujici ctnosti vazici se tradi¢né k zenské
roli: vérnost, laska a nevinnost. Svazanim do vénce se tak individualni cit stava
vefejnym gestem: ,Ze jsem Ceska, srdce plesd, / Jméno tojest pycha moje: / Srdce,
zivot vénuji Ti / Draha Vlasti, dcera Tvoje” (Némeckovd 1843: 44). Tuto zaklad-
ni posturu potvrzuje i svou Kytkou pseudonymni I. Cech oslovujici basnitky jako
,»kvitky spanilé®. Potvrzuje také ustiedni roli B. Rajské, kterou vyslovné ptirov-
nava k riizi a lilii (Cech 1843).

Prvni posturou, urcujici vztah k soudobému vlasteneckému diskurzu,
byla volba jména, pod kterym bude umélecky text vydan. Ceské jméno se stalo
jednim z nejdulezitéjsich vnéjsich znaku prislusnosti k jazykové ¢eskému literar-
nimu poli a obecné slovanskému emancipa¢nimu hnuti v ramci stfedoevropského
prostoru (Macura 2015: 136). Po boku ¢eského ,vlastence”, ,,Cecha“ a ,,Slovana“
se méla na utvareni jazykové éeské kultury aktivné podilet ,,vlastenka®, ,,Cegka“
a ,Slovanka®, divka a zena, kterd se méla zajimat o ¢eské déni a méla mluvit, mys-
let, Cist a psat v ¢estiné (Stranikova 2003/2004: 45). Ktera z dam se v Poménkdch na
rok 1843 skryva za pseudonymem K. N. Slovanka, se prozatim nepodarilo zjistit,
mozna jedna ze sester Némeckovych, k ¢emuz by ukazovaly inicialy K. N. (Ka-
rolina? Klotylda?); ostatné pod jménem Zdenka z Vlasti zde publikovala Zdenka
Némeckova. Jako ,sestra slovanska®, ,,Slovanka povltavska“ ¢i ,,Slavinka“ se do
pamatnikt a dopist podepisovala i B. Rajska (Rajska 1872: 43, 80). Pseudonym
ukazujici k ¢eskému ¢i slovanskému puvodu autorky je pouzivan velmi bézné,
jeho cilem je zobecnit autorskou vypovéd a zduraznit jeho vlasteneckou angazo-
vanost. Tento piistup potvrzuje i pseudonym I. Cech, ktery basnicky reagoval na
almanach Pomnénky na rok 1843.

Narozdil od pseudonymu se zakladni posturou stala volba takzvaného
vlasteneckého jména. O specificke roli Zen vypovida to, Ze se mezi nimi nevy-
skytovaly pridomky podle mista narozeni (typu Karel Havlicek Borovsky). Ptij-
meni zustdvala vyhrazena pfislusné rodiné a po provdani vyjadfovala autorci-
no pouto k otci ¢i manzelovi; zpfetrhat je vyraznym pseudonymem se autorky
nepokousely, coz souviselo i s vhimanim jejich role ve verejném zivote - nejprve
byly Zenami, manzelkami, matkamia vychovatelkami, az ve chvili, kdy tuto roli
splnily, mohly se stat spisovatelkami. I proto byla u zenskych vlasteneckych jmen
zjevna tendence poukazovat khodnotam vazanym na viru a moralni hodnoty s ni
spjaté (Bohuslava, Bozislava, Bohdana, Bohumila, Svatava), mensi skupinu pak
tvorila jména odkazujici k vlasteneckym a obecné etickym hodnotam, jakymi
byla Vlastimila, Srdceslava, Dobroslavka ¢i Dobromila (Macura 2015:137-138).
Vyjimeénym gestem pak bylo prijeti jména, které odkazovalo jak k Bohu, tak
ik vyrazné postavé ¢eské historie, jménu ,,selské knézny“ Bozeny. Poslovansté-
ni pfijmenti, jaké ptijala Reissova-Rajska, bylo mezi zenami vyjimkou. Autorky
mély byt pfedevsim vlastenkami, které budou slouzit se stejnym zaujetim vlasti
i svym rodinam. Literarni tvorba byla az na druhém misté.

Ze soukromi salonu do verejného prednaskového salu
Krouzek autorek se diky almanachu Pomnénky na rok 1843 stal zfetelnou podmno-
zinou jazykove ceského literarniho pole, jehoz hlavnimi institucemi byly literarni
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museum), jez se zacaly vice otevirat i spisovatelkam. A nebyly to jen zeny literat
a dcery slavnych otcd, jez snad publikovaly pouze diky rozhodnuti svych muz-
skych ochrancu. O tom, zda Rebeka Leskova nebo sestry Hekovy opravdu psaly
poezii, se diky chybéjicim pramentim sotva dozvime (Stranikova 2003/2004: 41-
-4). Volani po ceské Sapfo bylo po ¢tyrech desitkach let naplnéno, fiktivni basnirky
zapomenuty a po bok M. D. Rettigové a Josefy Pedalové se radily divky a Zeny,
které prestaly byt pouhymi inicidlami a pseudonymy na strankach almanacht
a Casopisy, ale zivymi aktérkami jazykové ¢eského vefejnéhoiliterarniho zivota.

Divky usilovaly o vzdélaniv ¢estiné, ziskani dovednosti a upevnéni vlas-
tnosti, jez je pfipravi na vhodny snatek v ramci emancipujici se jazykové ceské
spolecnosti. Nékteré z nich neprestaly doufat, Ze jejich seberealizaci nebude jen
rodina, ale povedou vlastni salon ¢i se budou vénovat vychové divek ve vlastnich
vzdélavacich ustavech anadale se budou zabyvatiliterarni tvorbou. Vzdélania vy-
chovu divek povazovala za sviij ukol B. Rajska. V roce 1841 spolu se svym $vagrem
Vaclavem Stankem odcestovala do Vidné, aby navstivila vzdélavaci ustavy urce-
né zenam, setkala se i s ceskymi a slovenskymi vlastenci a parnikem priplula na
navstévu Bratislavy, kde se seznamila s fadou osobnosti slovenského literarniho
zivota v ele s Ludovitem Stirem. Tato navitéva formovala jeji ndzor na nutnost
zapojit zeny do vlasteneckych aktivit:

,»Téz na vychovani zenstin fe¢ prisla i stéZovala jsem si, ze praveé ti panové, kteti by
v tom ohledu nejvice u¢inkovati mohli, tak dulezité véci sobé nev§imaji, ano ¢asto
pro malickost néjakouneb vrtoch, kteryjim do hlavy vleze, vSeho zanechavaji. Ovsem
jest to mnohem pohodInéjsi ziti pro sebe, nezli pro jiné. Oni mi ptisvédéovali a Hauf?
pravem stézoval sobé na Kolarovu manzelku, kteraz teprve od ného se slovensky ucila
ajejiz décko, mala Ludmila, jediné némecky mluvi. Coz nebylo mozno nasemu pévci
jinou Minu nalézti? - Bohuzel, Ze vétsina nasich velkych muziv v podobném stavu se
nalézd, jako Kolar; dvakrate zel, Ze mame tak malo vzdélanych divek, které by je ob-
laziti mohly a oni nuceni nebyli sobé voliti zen, jez neprejice vécinasi, déti své némec-
ky vychovavaji a narodu svému odcizuji. Jak jest mozno, aby muz takovy pevné stal
v kazdém zevnéjsim boji a protivenstvi, kdyz i doma misto utéchy a potéseni naléza

odpor* (Rajska 1872: 50).

Krouzek divek se schazel u Stanka i v rodiné tfeti ze sester Reissovych,
Johanny Fricové ajejiho manzela Josefa Frice. Vedle Karla Slavoje Amerlinga jim
prednasela fada vzdélanych pratel. Jozef Vasak a Jozef Bozetech Klemens ucili
mladé damy kreslit, 1ékat Josef Cejka je uéil zaklady o$etovatelstvi, Josef Fran-
ta Sumavsky prednasel filologii. A¢ B. Rajska za inicidtora vzdélavacich aktivit
v salonu u Stanku oznacovala s vyraznym gestem tcty a vdéku K. S. Amerlinga,
organizace salonu byla plné v rukach sester Reissovych a muzi do této zenske
spole¢nosti méli jen velmi omezeny pristup - byli zvani pouze jako hosté a pred-
nasejici (Macura 2015: §10-511). Sama Rajska vstoupila do kurzu pro preparant-
ky. U¢itelské zkousky slozila prave v roce 1843 a pozadala o povoleni ke zfizeni

2 Emanuel Houf (varianty Haufi Hauff), rodak z Rychnova nad Knéznou, studoval ve Vidni medicinu
a sympatizoval s okruhem kolem L. Stura. O své cesté po Slovensku referoval v Kvétech (Houf 1841).



verejného vzdélavaciho ustavu: ,,Rozhodla jsem se nehledati $tésti svého v obla-
zenijediného ¢lovéka, nechtéla jsem brati ohledu na osobu svou, jediné prospéch
jinych mél byti mym méftitkem a cilem® (Rajska 1872:29-30).

Synovec B. Rajské J. V. Fri¢ vzpominal, ze ,, Antonie pak citila v sobé moc-
ny pud, i pérem svym pusobiti na $ir$i kruhy pro myslenky své nadchnouti®; pod-
le néj byla ,,stfediskem a ozdobou spole¢nosti nejhorlivéjsich vlastenci®, byla to
ona, kdo v Praze vital hosty ze Slovenska, Polska i ze slovanského Balkanu. Pravé
B. Rajska inspirovala k pracinejen K. S. Amerlinga, ale i dal$i vzdélance aliteraty:
Jana Pravoslava Koubka, Josefa Frantu Sumavského nebo Josefa Kajetana Tyla,
ale i Jana Svatopluka Presla (Fri¢ 1939: 38-39), ktefi pak prednaseli pro kruh di-
vek a Zen touzicich po vzdélani. Skromné pocatky zenského vzdélavaniv ceském
jazyce, vznik konverzacniho slovniku pro damy jsou dobfe znamy (Macura 2015;
Lenderova 2004; Bahenska 2005:12-16). Podstatné je, Ze zenské vzdélavani naby-
lo pravé v roce 1843 na sile natolik, ze v Amerlingové Budc¢i, zalozené o rok dfive,
byla 5. dubna oteviena prednaskova sin pro damy vyzdobena mapami a globusy
a opatfena knihovnou (Tille 1911: 35). Pro Zeny se tak symbolicky otevrel vefejny
prostor. Ze salon, které muzeme spolu s DaSou Frané¢ikovou oznadit jako se-
mi-public, zeny vysly do vefejného prostoru, byt stale v ramci nationalist public
(Francikova 2017: 3).

Pravou a celou Zzenou

Na jare roku 1844 B. Rajska otevrela soukromou skolu pro divky ve Vodickoveé
ulici, kterou na jare 1844 navstévovalo patnact zacek. Nicméné v této Zivotni si-
tuaci dostala nekolik vaznych nabidek k snatku - od K. S. Amerlinga, kterého
zprvu povazovala za svého spolupracovnika a pritele pti budovani vzdélavaciho
ustavu, Sama Bohdana Hroboné, kterého by musela nasledovat v nejistém so-
cidlnim postaveni na Slovensko, a od ovdovélého Frantigka Ladislava Celakov-
skeho, ktery byl pracovné vazan na univerzité ve Vratislavi. Vyznamnou okol-
nosti jejiho milostného vahani byla sluzba vlasti a rozhodnuti vénovat vSechny
své sily vzdélavani divek. Jeji uvahy, jez zachytila ve svych denikovych zapiscich
ivkorespondenci,3 se tykaly roli Zen ve spole¢nosti. Do svého deniku si B. Rajska
uz 3. Cervna 1841 zapsala, ze o den dfive ji K. S. Amerling sdélil, ,,ze se boji, bych
celou zenskost neztratila“ (Rajska 1872: 65).*

3 Zakladnim vydanym pramenem je dnes jiz edi¢né nevyhovujici vybor Z let probuzeni, jehoz prvni
svazek je vénovan osobnim zapiskim a korespondenci B. Rajské. Predmluva je podepséna inicialami
Z.P. adatovana 4. srpnem 1871. Jedna se o étenaiskou edici Sofie Podlipské na zakladé vybranych do-
kumentt chronologicky rekonstruujici Zivotni udél B. Rajské. P¥i srovnani s dochovanou korespondenci
a dal$imi ego dokumenty dochovanymi v poziistalosti Antonie Reissové Celakovské, kterd je souddsti
fondu Frantidek Ladislav Celakovsky v Literarnim archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze
(dale LA PNP), by bylo tfeba pfistoupit k nové kritické edici, konfrontovat prameny k vzdélavani Zen
také s fondem Karel Slavoj Amerling, ulozZenym tamtéz, ktery doposud neni usporadan (korespondence
v 1. stupni evidence). V Soupisu osobniho fondu Franti$ek Ladislav Celakovsky (druhé, rozsitené vydani
2003, revidované 2017) zpracovatelé Zdenek Kirschner, Helena Koke$ova a Milos Sladek upozormiuji,
Ze pravé mimotfddné cennou &asti fondu je pomérné dobfe zachovana korespondence A. R. Celakovské
(Kirschner - Koke$ova - Sladek 2003/2017: [2]).

4 Narozdil od editovaného denikového zépisu, konéiciho povzdechem ,,co tim chtél fici?* (Rajskd
1872: 65), puvodni znéni rukopisu B. Rajské postrada otaznik a pokracuje pfimluvou k Bohu. LA PNP,
fond Frantisek Ladislav Celakovsky, Rukopisy élenti rodiny - Rajska-Celakovska Antonie, M4 prvni cesta!
Zapisky z cesty do Vidné a Bratislavy 1841, 9 listd rukopisu, inventarni ¢islo 422.
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342 Napéti mezi zenskou roli, definovanou matetstvim, a sluzbou pro vlast,
vkonfrontaci s milostnym vzplanutim vedly B. Rajskou k dal$im uvaham o postufe
zeny a muze ve vlasteneckém diskurzu. Muzi B. Rajska pficita atributy rozvahy
a sily, zena je pro ni definovana slabosti a citem:

»Vy znate povinnosti zeny - manzelky, i ja je znam. Jsou mi tuze svatymi a prili$ dra-

hymi, nez bych se opovazila jim jen ¢tvrtinu, snad osminu sil svych obétovati. Divka
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v mém postaveni muze byti bud pravou a celou Zenou, bud pfedstavenou ustavu. Pred
uplynutim dvou - tfi let nemohu na to ani pomysliti, je$té vice povinnosti na sebe vzi-
ti aneb v uzsi svazek vstoupiti s muzem, kterého by si srdce mé vyvolilo. Snad toto
okamzeni nikdy nepfijde - v$e jedno; jen kdyZ jsem neZila nadarmo“ (Amerlingovi

10. prosince 1843; Rajska 1872:117).

V soukromé uvaze, psané o ptlnoci na Vanoce roku 1843, k tomu podo-
tkla: ,,Ma obrana byla vzdy slabsi, az kone¢né zmizela, ja prestala silnou muzatkou
byt, stala jsem se milujici divkou. “5 Postura muzatky byla spojovana s bojovnici
Vlastou z div¢i valky, B. Rajska ji do jisté miry piijala za svou, a¢ dbala na to, aby
stale byla milujici dcerou a sestrou: vedla domacnost sdilenou se svou matkou
a starala se svym sestram o déti uz od jejich narozeni. Viédi postute muzatky se vy-
mezovala pouze v obrané vi¢i muzum, ktefiji vlastnosti pfi¢itané muztm vytykali.

B. Rajska se o rok pozdéji rozhodla stat manzelkou respektovaného
basnika, slavisty a folkloristy F. L. Celakovského a védomé se tak vzdala svého
vzdélavaciho ustavu. Byla si nicméné védoma, Ze vychovala radu svych nastup-
kyn. Prilezitost vést $kolu pro divky ziskala Frantiska Svatava Michalovicova, jeZ
se provdala za K. S. Amerlinga. Honoratu Zapovou z Wisniowskich pak manzel
Karel Vladislav Zap podporoval ve vedeni Spolku Slovanek a v padesatych letech
19. stoleti ji vedlik zaloZeni soukromého vzdélavaciho ustavu. Ten se pojeji smrti
v roce 1856 ovsem zdrahala prevzit Bozena Némcova, jez po uspéchu prozy Ba-
bicka (prvni vydani 1855) vidéla své uplatnéni nikoli ve vychové dalsich generaci
Cesky vzdélanych divek, ale ve vlastni uméleckeé tvorbé.

Zenam éeskym i slovenskym

VAclav Stulc pod pseudonymem Jaroslavsky do ¢eského prostiedi prevedl listy
polské spisovatelky a pedagozky Klementyny Tariské Hoffmanowé: ,,Ctéte je
s srdcem, - pojmete je mysli, - osvédéte zivotem - osvédéte to skutky“ (Jaroslav-
sky 1842: 45). Prvni dopis stylizoval jako pouceni ¢eského vlastence Zdislava své
sestie Vlasté a jasné v ném rozdélil role muze a zeny ve vlasteneckém snazeni:
,»Tys mne sama nazvala ochrancem a otcem, a ja jsa o 6 let star$i nez Ty mam

5 Listsincipitem ,Tento list budiz dnes zapocaty, né na konci roku, jak jsem chtéla“, ulozeny v LA PNP
ve fondu Frantisek Ladislav Celakovsky, Rukopisy ¢lenti rodiny, Rajska-Celakovsk4 Antonie, Kratky
prehled celého Zivota az k seznameni s Hroboném, 21 lista ve slozce, inventarni ¢islo 421, tematicky
koresponduje s editovanym zapiskem s incipitem ,,Tento list zapocat dnes, ne az na konci roku, jak jsem
v umyslu méla“, oti§téném ve vyboru zépisku a korespondence B. Rajské (Rajska 1872:119-121). Edi-
tovany text je nejen zkraceny, ale i stylisticky upraveny. Z editovaného textu jsou vypoustény doklady
o neshodach mezi sestrami Reissovymi i Bohuslaviny niternéjsi uvahy o lasce a matefstvi. Vyloucit, ze
Z. Podlipska méla k dispozici jinou verzi zapiskd, naptiklad éistopis posledni ruky, ktery se v poziistalosti
Celakovskych nedochoval, nelze.



ponékud prava predkladati Tobé rady uzite¢né“ (Jaroslavsky 1842: 46). Nastavuje 343

tak jasny diskurz: Vlastenky nemaji ¢ist, psat a komunikovat v jiném jazyce nez
svém rodném, respektive vlasteneckém. Jazyk pfitom chape jako zivého svédka
slavné minulosti a zaklad, na némz je tfeba stavet budoucnost.

Idalsilist apeluje na cit, kterym maji zeny zahoret pro vlasteneckou véc:
»Mlékem matefskym vsaje do sebe outlé nevinatko i vSecku svatou tu lasku, kte-
rouz zahoti srdce Vase; Vy vstipite city a smysleni své v jemné duse dcer svych;
- Vy nadchnete duchem svatého hesla: ,pro Boha, pro Vlast‘ - mladeneckou mysl
syndi, odrGstajicich prede tvati Vasi“ (Jaroslavsky 1842: 49). Nakonec V. Stulc ne-
vahal podotknout, Ze az poté, co ¢eské zeny budou bezchybné ¢ist i psat v cestiné
a v duchu soudobého ¢eského vlastenectvi vychovaji své vlastni déti, ,,zivot Vas
pojisti vam krasné, chlubné, slavné jméno: Vlastenky!“ (Jaroslavsky 1842: 51).

Almanach Pomnénky na rok 1843 otevrel Zenam moznost publikovat. Na
konci unora téhoz roku vysel v Kvétech soubor ver$t podepsanych Marie Cacka
a Ludmila Ticha. Kromeé lyrickych basni opévujici krasy Prahy a ¢eskych zemi
(Nad Prahou se snésti, Po Mniseckych lesich) zde vysly i programové basné Vlasten-
kdm, Cesky a Divky éeské. Ani jedna z basni ovsem neptekrodila intenci definova-
nou V. Stulcem a dal$imi muZi: role Zen spo¢ivé v rodiné a vychové déti v rodném
jazyce a kulture:

,»Divky nase ceské,
Jak jsou ony hezké!
Kdo se nané jen podiva,

Divy zii nebeské.

Samo oko Pané

Rado hledi na né,
Celé houfy andélickt
Chodi pojich strané.

Akdyby ty hezké
Nase divky ceské

S celou dusi ceskeé byly,
Byly by - nebeské!“ (Cacka 1843)

Atribut CeSstvi, o které by mély ceské divky usilovat a cilené k nému
smeérovat, je zde propojovan, podobné jako je to u zenskych vlasteneckych jmen,
s nejvy$simi mordlnimi hodnotami vychézejicimi z kfestanstvi. Byt védomé Ces-
kou znamenalo stat se témét svétici. Co ale bylo tfeba pro to ucinit?

Shodounahod ve stejny den, kdy byly otevieny prostory pro zeny v Amer-
lingové Bud¢i, debutovala v Kvétech B. Némcova basni Zendm deskym (Némcova
1843). Postaveni B. Némcové se vymykalo krouzku neprovdanych divek soustiedé-
nych kolem B. Rajské - do vlasteneckych kruhti byla uvedena poté, co byl jeji manzel
Josef Botivoj Némec prelozen do Prahy. Diky manzelovym kontaktiim s Josefem
Frantou Sumavskym a lékatem J. Cejkou zacala B. Némcovd v1ét& 1842 navitévovat
salon sester Reissovych. V Praze se ji zacatkem fijna 1842 narodil nejmladsi syn
Jaroslav. Uéastnila se i dal$ich vlasteneckych podnikd, jakym byl unorovy éesky
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344 bl na Zofiné i vylet do Sarky v bieznu 1843, kde se sezndmila s medikem a bas-
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nikem Vaclavem Nebeskym. I s ohledem na svou aktualni zivotni situaci matky
¢tyt malych déti B. Némcova ve své programové basni urcila roli zen v praci pro
vlast v jejich materstvi a vychove déti v ceském jazyce a kulture:

»At z nich vzrostou reci statni,
Jako lipy, jako doubce;

At z nich mame Bretislavy,
Prava hajce, zloby zhoubce.
Zeny ¢eské, matky deské!
Jedina nam budiz slast
Vychovati nase déti

pro tu slavnou, drahou vlast“ (Némcové 1843a).

V. Nebesky debut B. Némcové pochvalil v eseji o vyznamu poezie, kte-
rou vénoval ¢eskym basnifkam. Némcovou v ném v konkurenci M. D. Rettigo-
vé, L. Tiché a M. Cacké oznatil za ,,Zenského Tyrtaia, nebot jeji harfa zni rdzné
a vyzyvé k povstani ku zivotu ¢eskému a do svatych boji miru“ (Nebesky 1843:
43; Havranek - Hefman - Vahala 1957: 511). Ocitoval pfitom jesté posledni sloku
basné Slavné rano, ktera byla sice vysazena v Kvétech z 9. Cervence 1843, ale zasa-
hem cenzury nebyla publikovana:

,Vzhuru Zeny, panny, vzdyt duch Pané
V utlou pannu stoupil v Orleane,
Noste vy nam oriflamy zlaté,

Kdyz jdou muzi v boje ducha svaté.
Zenou zalozena vlast,

Zeny at zas haji vlast,

Vstanite Stastné v novoc¢eském ranu,

Bléanik otevira jiz svou branu® (Némcova 1843b).

B. Némcova vyuziva sice postury zeny-bojovnice, odvolava se jak k za-
kladim ¢eské statnosti, na poc¢atku jejiz linie stala bajna knézna Libuse, i k fran-
couzske kulture, nicméné Zenam namisto zbrani klade do rukou prapory, do boje
tak vyjizdi blanické vojsko muzii ve zbroji. Zenska role je tedy redukovana na pa-
sivni roli podporovatelek muzského aktivismu.

Podle basnickych reakci na almanach Pomnénky na rok 1843 mély byt
,»Uslechtilé éeské dévy, / Vlastenectvi sluzky jasné!“ a svym vielym citem pod-
nécovat vlastenectvi tak, aby muze nezneuctily (k ¢emuz poslouzilo pfirovnani
k bajné Vlasté, vadkyni divéi valky), ale naopak aby ,,Vase mysel svata prava
/ Muztim konat usnadnila® (Placek 1843).

Podobné jako nelze zpochybnovat autorsky a redakéni podil J. B. Pichla
na tvorbu pseudonymni M. Cacké, respektive manZelky Bohunky, prvni zvefejnéna
basen B. Némcové nezapre dohled V. Nebeského (Tille 1911: 37). Prvotni Zenské
postury vychazely z predstav jejich muzskych vzort. Podobné jako na Slovensku
se Ceské aktivistky citily byt pfizvany do vlasteneckych kruht (Schmarcova 2021:
683) a prizpusobovaly své chovani a jednani o¢ekavani, které na né bylo kladené.



Do tohoto diskurzu zapada i Piseri Slovenky, otisténa pod pseudonymem Rosalie 345

v almanachu Pomnénky na rok 1843:

,»Pod Tatrami vétiik
Cerstvy, zdravy véje,
A slovenska pisen

Jak andélska znéje.

Slovensti otcoveé,
My vas rady mame,
Vzdyt nas nepratelim

Brani vase ramé.

Slovenska fec¢ Cista
Ma $irokd mista;
Co kraj svéta pujdem,

Slovenskou fe¢ najdem.

Slovensti mladenci,
Vérné srdce méjte,
A knéarodu lasku

Vsude zachovejte” (Rosalie 1843).

Postura ,,Cesky“ & ,,Slovanky“ reprezentuje narodni piislusnost, jeZ
nemusi byt dana etnicky, ale kulturné. Postura ,,vlastenky“ pfedpoklada vyraz-
nou emoci, zaniceni pro vlasteneckou praci, jez nema mit podobu verejného ak-
tivismu, ale vlastniho vzdélavani v ¢eském jazyce, vychovy déti a podpory muzu
v jejich aktivistickém usili. Ironicky se k tomu postavil jen K. H. Borovsky cyk-
lem Jehelnicek Ludmily Cesky. Jeho népisy vénované K. S. Amerlingovi, Jaroslavu
Kalinovi, Janu Slavomiru Tomi¢kovi, Jakubu Malému, K. B. Storchovi, Frantiku
Jaromiru Rubesovi, Jifimu Kolarovi, Vaclavu Filipkovi a Karlu Sabinovi odmitaji
tlak na idealni podobu soudobé cCeské literatury, ve které byla Zenam urcena vel-
mi specificka role (Havli¢ek Borovsky 1897). Ptiznacné je, ze Jehelnicek Ludmily
Cesky Tylovy Kvéty neotiskly.

Bé4sné F. B. Svobodové, M. Cacké, B. Rajské, B. Némcové i tajemné Ro-
salie, otisténé v Pomnénkdch na rok 1843 v Kvétech, reagujina pozadavky basnika
akritika, ktefi dlouho hledali (a modulovaly) ¢eskou basnitku. Souc¢asné napliuji
dobovy model feminity, ve kterém byla zduraznovana jeji odvozenost od muzského
elementu a rovnocennost obou pohlavi byla vyloucena; Zené byla vykazana role
pomocnice, sluzebnice a podporovatelky muzu (Schmarcova 2021: 683). B. Rajska
ve svych dopisech a zapiscich naznacila, ze jeji jednani s muzskymi kolegy bylo
dano z velké ¢asti konvenci (,,co divce, nezdalo se mi slusné odporovati mu“; Raj-
ska 1872: §3) a respektovala zasahy muzskych pfibuznych a rodinnych pratel do
jejiho chovani v ramci vlasteneckych kruht. Pralomem bylo jiz to, Ze k tradiéni
roli manZelky a matky, kterd vychovavé své déti, ptibyla i role vzdélavatelky. Zeny
byly ptizvany k vzdélavani déti, chlapct i divek, v ¢eském (a slovenském) jazy-
ce, k vypravéni pfibéhu z jeho historie i ze souc¢asného Zivota na venkové. Pravé
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346 zde se otevrela skulina nejen pro Zeny, které usilovaly o vlastni realizaci na poli
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zenského vzdélavani, ale i pro ty, které se citily byt povolany ke spisovatelstvi.
Basné definujici roli zeny alespon nékterym z nich oteviely dalsi témata a Zanry:
pres folkloristiku a sbér pohadek uréenych malym ¢tenarim k vlastni prozaické
tvorbé reflektujici soudobou spole¢nost. Vymknout se z této muzi definované
role a rozsirit skulinu Zenam ve vlastenecké spole¢nosti ur¢enou se datilo poma-
lu a byla k tomu potieba dalsi vyrazna gesta. Az v poloviné padesatych let se uz
uznavana prozaicka B. Némcova rozhodla prihlasit k George Sandové, kdyz ve
spolecnosti kourila cigara.®

Studie vznikla vrdmci vyzkumného zdméru Ustavu pro éeskou literaturu Akademie véd Ceské
republiky, v. v.i. (RVO: 68378068), a také diky podpote z Akademické prémie, kterou Pavlu
Janouskovi udélila Akademie véd Ceské republiky. Pfi praci na textu byly vyuzity zdroje vyz-
kumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie (k6d ORJ: 90243).

Archivni prameny

Literarni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, fond Franti$ek Ladislav Celakovsky,
signatura 190, Antonie Rajska-Celakovska, korespondence piijata, korespondence odes-
lana, rukopisy vlastni.
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