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The article presents an overview of Slovak literary samizdat periodicals published in
the 1980s: Kontakt, Altamira, K, Fragment, Fragment K. The authors describe them,
deal with their thematic focus, content structure, conditions of their emergence and
general context of the period, and analyse selected texts that represent the specific
poetics of literary samizdat. At the same time, they devote space to the discussion of
the Czechoslovak context of literary samizdat which cannot be separated from Slovak
literary samizdat. At the same time, the article briefly outlines theoretical definitions
of the concept of the literary samizdat as used in Central and Eastern European con-
text, taking especially into account the specific character of Slovak literary samizdat.
The authors draw on international research on samizdat, especially on the works of
Czech literary scholars summarised in the encyclopaedic monograph Cesky literdrni
samizdat 1948 -1989 ([Czech literary samizdat 1948 -1989] 2018). The article aims to
inspire further research on Slovak literary samizdat.
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enomén literarneho samizdatu sa v sucasnosti stal legitimnym a samostat-

nym predmetom literarnohistorického vyskumu aj vdaka zaujmu ¢eskych

historikov a literarnych vedcov. V rokoch 2015 a% 2018 vznikol na pdde Ustavu
pre Ceskd literatiru Akadémie vied Ceskej republiky projekt, ktorého zamerom
bolo vytvorenie encyklopédie ¢eského literarneho samizdatu z obdobia rokov 1948
az1989. Vysledkom tejto prace bolo zostavenie encyklopedicky usporiadaného
diela Cesky literdrni samizdat 1948 -1989. Odbornej reflexii samizdatu bolo v roku
2016 venované aj samostatné (Sieste) &islo éasopisu Ceskd literatura. V $tudii sa
opierame o Cesky teoreticky koncept, ktory pod literarnym samizdatom?® rozu-
mie ,,ve$kerounezavislou literaturu, jez se ve své dobé zjakychkoli dGvodu ocitla
v rozporu se zavaznou kulturni politikou totalitniho statu, a proto byla navzdory
nebezpedi represe $ifena ob¢anskou svépomoci® (Piibari 2018: 16). Patria sem
ineditné prozaické a poetické texty ako basne, beletristické utvary, eseje, uvahy,
komentare, fejtony, recenzie a vSeobecne texty, ktoré sa tykaju reflexie literatury.
Okrajovu pozornost venujeme aj kritickym textom, ktoré reflektuju kinemato-
grafiu, zaoberaju sa historiou, komentuju dobovu, politicku a kulturnu situaciu
(samizdatové spravodajstvo, publicistika, informacie o politicky perzekvovanych
nabozenskych a ob¢ianskych aktivistoch). Do kategorie periodickych literarnych
samizdatov nezaradujeme volne prepisované a Sirené texty, ktoré sa vyznacuju
minimalnou az nulovou ¢asopiseckou ¢i kniznou upravou. Takyto typ neoficial-
ne $irenych dokumentov byva ozna¢ovany aj ako autorsky ¢i,,divoky samizdat .2
Na rozdiel od textov, kde evidujeme redakénu ¢i vydavatelskua apreturu, ich ne-
zaradujeme do kategorie ,,nezavislého pisomnictva“ (Pfiban 2016). Oznadenie
periodicky samizdat je vSak rovnako problematické - samizdatové periodika ¢asto
vychadzali neperiodicky alebo len prilezitostne, pricom je diskutabilné, ako roz-
li8it, ¢i uvedené vydanie ma charakter periodika alebo zbornika. Proces vydania
totiz ¢asto ovplyvinovali represivne zasahy Statnej mocia s tym suvisiace technické
problémy. Rozhodujucim kritériom na oznacenie samizdatu ako periodického je
identifikovatelna redakcia, ktora prostrednictvom editorialu alebo predhovoru
deklarovala umysel vydavat samizdatové periodikum a programovo ramcovala
ideové zameranie ¢asopisu.

Kontury literarneho samizdatu
S prihliadnutim na $pecifické podmienky kulturnej situacie a dobového kontextu sa
literarny periodicky samizdat zacal §irit na Slovensku na prelome sedemdesiatych

Vv

a osemdesiatych rokov 20. storocia, ale najvacsi rozmach zaznamenal v druhe;j

1 Ako synonymum k terminu literarny samizdat sa pouziva aj oznacenie ob¢iansky samizdat. Tento
pojem viak nie je jednoznaéne terminologicky definovany. Casto sa nim mysli samizdat, ktory sa hod-
notovo vyhranuje voéi krestanskému (katolickemu) samizdatu. Vyznamova nejednoznaé¢nost plynie
z povahy samotného média. Vzhladom na predmet nasho vyskumu uprednostiiujeme pojem literarny
samizdat, ktory svojim tematickym zameranim a sekuldrne modelovanym kulturnym priestorom zod-
poveda ob¢ianskemu samizdatu.

2 S divokym samizdatom byva neraz spojené slovné spojenie ,text koloval v samizdate“. Casto viak
ide aj o texty, ktoré ako strojopis kolovali este pred ich oficialnym vydanim.
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postupne kladli vacsi doraz na graficka upravu literarnych periodik a formalnou
upravou sa priblizovali k ¢asopisom vydavanym v oficialnych vydavatelstvach
(fotograficke prilohy, vytvarné ilustracie).

Jednym z relevantnych zdrojov pri vyskume literarneho samizdatu bola
pre nas $tudia Miroslava Cervenku K semiotice samizdatu (1990), v ktorej sa au-
tor venuje komunika¢nym aspektom zverejiiovania samizdatovych textov v pa-
ralelnom kultirnom obehu a v$ima si mechanizmus samizdatovej vydavatelskej
ginnosti. Z perspektivy Strukturalistickej terminoldgie nie je podla M. Cervenku
pri vyskume samizdatu dominantna esteticka funkcia, no z hladiska teorie ko-
munikacie predstavuje zaujimavu inspiraciu.

Pri spracovavani literarneho samizdatu sme boli konfrontovani s prob-
lémami, na ktoré upozornili uz autori monografie Cesky literdrni samizdat 1948
-1989. Permanentna pritomnost politickej represie bola pri¢inou $pecifického
charakteru samizdatového vydavania, ¢o komplikuje pracu literarnym histori-
kom. V niektorych ¢asopisoch absentuje tiraz, autori sa z pochopitelnych pricin
skryvaju za iframi a pseudonymami, inde identifika¢né znaky autora uplne chy-
baju a texty nie su signované.* Preto pre prehladnost na konci studie uvadzame
bibliograficky zoznam pseudonymov a Sifier. Aj forma zverejiovania a pravidla
vyberujednotlivych textov boli velmi Specifické. Redaktori casto nepoznaliiden-
titu autora zverejneného prispevku a jedinym kritériom prijeho zaradeni do ¢isla
bola ,literarnost“ textu. Vyber textov podliehal prisnym pravidlam utajenia, ¢asto
len jeden z redaktorov poznal skuto¢nu identitu autora/autorky. Vyskytli sa aj si-
tuacie, ked sa na priprave niekolkych ¢isiel literarneho samizdatu podielali dve
paralelné redakcie, ktoré sa navzajom nepoznali,’ preto ich obsahova $truktura
niekedy posobi chaoticky a nesurodo.

Pri rekonstrukeii autorskych identit si vydavatelia uz s mnohoro¢nym
odstupom ¢asto nepamitaju, kto text do ¢isla zaradil, respektive kto ho ,,priniesol®,
ani kto je jeho skuto¢nym autorom. Napriklad poviedka Martina Butoru Okno a text
Napusteny od Martina Kleina boli pdvodne mylne identifikované ako prozy Vladi-
mira Havrillu (Pastierova 1997). Ani M. Butora nemal na zaklade mailovej kores-
pondencie povedomie o tom, Ze jeho proza bola do ¢asopisu Altamira zaradena,®

3 Zmetodologického hladiska je pred uvedenym obdobim problematické uchopit samizdatovo vydavané
literarne texty ako periodicky literarny samizdat - zvécsa islo o prilezitostne vydavané diela, ktoré boli
sirené ako forma privatneho rukopisu. Pojem samizdat ma dobové konotacie. Podla Jonathana Boltona
sa v Ceskoslovensku zaéal objavovat aZ v druhej polovici sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia v suvislosti
s aktivitami okolo Charty 77 a Edice Petlice (Bolton 2016).

4 Identické problémy bibliografickej evidencie ¢eského literarneho samizdatu analyzuje text Vojtécha
Malinka Cldnkovd bibliografie literdrniho samizdatu (Malinek 2016).

5 Oleg Pastier v suvislosti s koncipovanim druhého ¢isla Kontaktu uvadza, ze to bol ,prvy pokus o vy-
tvorenie niekol kych redakcii toho istého ¢asopisu” (Pastier 1991b: 131), M. Klein zase spomina, Ze §tvr-
té a piate Cislo Kontaktu nezavisle zostavovali redaktori Jan Langos a O. Pastier (osobnd komunikacia).
6 Autor v bibliografickej poznamke k vydaniu proz Skok a kuk uvadza, ze poviedka vysla v ¢asopise
Fragment K v roku 1988 pod pseudonymom Juraj Fabus. Podla svedectva M. Butoru poviedku odovzdal
vroku 1983 pri osobnej navsteve Tomasovi Petfivému a $iril ju aj prostrednictvom vlastného samizdatu
(mailova komunikécia, 8. januéra 2022).
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padoch sme autorstvo identifikovali na zaklade osobnych vypovedi, textologickej
analyzy a Specifickej podoby autorského rukopisu, ktory bol charakteristicky pre
tvorbu konkrétneho autora. Opierali sme sa najma o texty Olega Pastiera o his-
torii bratislavského samizdatu, ktoré zverejnil zaciatkom deviatdesiatych rokov
v Casopise Fragment K. Priebezne zverejioval aj samizdatové texty ¢i ich uryvky
pod skutoénymi menami autorov, zvicsa vsak absentuje informacia, pod akym
pseudonymom (znackou) bol text v literarnom samizdate pévodne uverejneny.
Identitu autora bolo mozné identifikovat na zaklade porovnania roznych vydanych
verzii textu.® Podobnym sposobom sme pracovali aj pri uvadzani mien autorov
aich prispevkov v jednotlivych ¢islach samizdatovych periodik.

Privyskume samizdatu je mozné vyuzit aj metddu oral history. Osobné
spomienky a svedectva aktérov literarneho samizdatu dopliiiaju celkovy obraz,
ktory bol determinovany dobovymi spolocenskymi a politickymi ramcami. Nor-
maliza¢na kazdodennost a represivny charakter totalitnej moci spoluutvarali
Specificky charakter samizdatového zverejnovania, vydavania a distribucie sa-
mizdatovych periodik. Vyskum literarneho samizdatu sme preto realizovali aj
v »,teréne" prostrednictvom osobnych stretnuti so Zijucimi aktérmi literarneho
samizdatu. Autorstvo sme identifikovali aj na zaklade mailovej koreSpondencie
a osobnych rozhovorov so zijucimi vydavatelmi a autormi literarneho samizdatu
(M. Butora, Marta FriSova, V. Havrilla, M. Klein, Zuzana Kusa, Boris Lazar, Mar-
tin M. Simec¢ka). Pre prehladnost uvddzame v zozname autorskych pseudonymov
a Sifier primarny zdroj, o ktory sme sa pri identifikacii autorstva opierali.®

Atribuciu textu (prisudenie autorstva) sme realizovali aj na zaklade ne-
skorsich (oficialnych) vydani. Niektoré literarne samizdatové periodika nie su
datované a dobu ich vzniku je mozné rekonstruovat len na zaklade osobnych vy-
povediich vydavatelov alebo obsahu.'© Z dévodov utajenia a vlastnej bezpec¢nos-
ti (potreby vyhnut sa politickym perzekuciam a trestnému stihaniu) vydavatelia
samizdatové periodika nezasielali do Statnych archivov a kniZnic, preto su zacho-
vané len v osobnych archivoch a zbierkach. Ich spristupnenie je teda zavislé aj od
ochoty konkrétneho majitela samizdatového archivu poskytnut texty pre potreby
vedeckého vyskumu. Absentuje systematicka bibliograficka evidencia samizdatu,
ktora by existovala v podobe nejakého ,,materializovaného® archivu. Systematicku
evidenciu komplikuje aj fakt, Ze samizdatovy ¢asopis casto vychadzal nepravidelne
len niekolko mesiacov alebo rokov a bol distribuovany v izolovanych spoloc¢en-
stvach, ktorych ¢lenovia uznavali spolo¢né hodnoty, respektive boli generacne
a profesijne spriazneni. Typickym prikladom takejto profesijnej spriaznenosti je

7 Kautorstvu recenzie Filozof zostipil do ,podzemia“ a dal priechod svojmu rozéarovaniu, ktora vysla
v tretom ¢isle Altamiry, sa prihlasili Z. Kusa a B. Lazar. Na zaklade svedectva jedného z vydavatelov ¢aso-
pisu, M. Kleina, je jej autorom pravdepodobne B. Lazar (mailova kore$pondencia, 17. decembra 2022).
K tejto verzii autorstva sa na zaklade textologickej analyzy priklaniame aj my.

8 Napriklad vdruhom ¢isle Fragmentu K zroku 1991 je na stranach 52-53 zverejneny uryvok eseje Jana
Budaja Bratislavsky chodec. O. Pastier vSak v komentari k ¢lanku neuvadza, pod akym menom (pseu-
donymom) bol text pdvodne zverejneny v prvom ¢isle samizdatového Kontaktu z roku 1981 (Captos).

9 Zdrojje uvedeny v zatvorke: O. P. - O. Pastier, P. M. - Pavel Matejovic.

10 Podla M. Cervenku je mozné zmysel niektorych samizdatovych textov rekonstruovat len na zdklade
biografickej evidencie (Cervenka 1990: 60).
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SAV, kde pracovali Jan Langos, Frantisek Miklosko, M. Klein a B. Lazar.'*

Samizdat ako Specificka forma literarnej komunikacie uz svojou povahou
(Casto bol sireny v podobe strojopisu) evokuje neukoncéenost textového procesu.
Ako priklad mozeme uviest uryvok z prozy Pavla Vilikovského Vecne zeleny je kon
profesiondlneho revoluciondra, ktory v roku 1981 vysiel v ne¢islovanom vydani
Casopisu Kontakt (Kontakt k vode). V tejto suvislosti vyvstava problém takzvané-
ho textu poslednej ruky - Vilikovského uryvok zverejneny v samizdate mozeme
z tejto perspektivy charakterizovat ako jednu z réznych verzii vydania autorské-
ho rukopisu. Ako problematicky moment tu vyvstava samotny akt zverejnenia.
Viaceré samizdatové texty mohli byt uverejnené bez vedomia autora, respektive
bez autorizacie, ¢o vyplyva zo samotnej povahy samizdatu, jeho ,,konspirativnej
podstaty“. Nehlasenie sa k autorstvu, jeho zamléiavanie ¢i rézne formy autorske;j
kamuflaze (napriklad vo forme poznamky, ze text je zverejneny bez vedomia au-
tora), bolo motivované pragmatickymidévodmi-zabranit naslednym represiam
zo strany Statnej moci. Zverejiovanie textov v literarnom samizdate mozno teda
oznacit za edi¢ne nestandardny proces, ktory sa lisi od institucionalizovanej vy-
davatelskej prevadzky, ktorej nevyhnutnou sucastou je autorizovanie rukopisu.
(V neskorsej faze sa vydavatelia samizdatu usilovali prisposobit podmienkam
tradi¢nej vydavatelskej praxe.) Pri strojovom prepisovani samizdatu vznikali aj
vedomé ¢inevedomé chyby sposobené napriklad unavou alebo mohlo prist k svoj-
volnej uprave textu (prepisovanie na stroji bolo casto spojené aj s redak¢énou a ja-
zykovou korekturou),*? pripadne niektoré prispevky z nich mohli byt dodato¢ne
odstranené alebo jednotlivé ¢isla mohli byt distribuované v skratenej, netuplnej
alebo obmenenej verzii (viaceré strany samizdatovych periodik nie su ¢islované).'3
Problematickeé je aj verifikovat literarne samizdaty, ktoré sa nezachovali, pretoich
v nasej praci podla osobného svedectva vydavatela len evidujeme.**

Na Slovensku aktualne neexistuje ziadna institucia, ktora by sa §pecializo-
vala na samizdat a usilovala sa archivovat samizdaty na sposob ceského samizda-
tového archivu Libri prohibiti. Vdaka iniciative Mareka Endela a Jana Simuléika je
od oktdbra 2016 pre verejnost spristupneny internetovy portal samizdat.sk. Tato
webova stranka postupne zverejnuje a kompletizuje digitalne kopie slovenskych
samizdatovych periodik. Niektoré slovenské literarne samizdatové periodika
su v digitalnej forme pristupné aj na ¢eskom internetovom portali Scriptum.cz

11 Gabriela Langosovavrozhovore s Alexandrom Baloghom spomina: ,Vytvorila sa tam dobra pracovna
partia: FrantiSek Miklo$ko, spominany Peter Kakos, Boris Lazar, Norbert Flescher, Martin Klein, Jaro
Franek a dal$i. Coskoro tam zacali vyd4vat samizdat“ (Balogh 2016: 32).

12 Podla osobného svedectva M. Kleina takto prislo napriklad k zmene nazvu polemického prispevku
T. Petfivého O povahe pravdy, ktory vysiel v piatom Cisle ¢asopisu Kontakt. Jeho povodny nazov bol udajne
Chvdla krdsnej IZi. V basni Z. Kusej, ktora vysla v prvom ¢isle Altamiry pod ndzvom Gracia, bol zase zme-
neny posledny vers, ktory pévodne znel ,,z ktorého st choré“, v éasopiseckej verzii ,,z ktorého su hotové®.
13 Podlaosobného svedectva M. M. Simeéku bol Vilikovského text na ziadost autora v poslednej chvili
z prilohy mechanicky (ziletkou) odstraneny. Mali sme k dispozicii verziu vydania, ktora tento fakt nepo-
tvrdila. O. Pastier uvadza, Ze Vilikovského text vysiel pod ndzvom Este je vraj zeleny (Pastier 1991b: 131).
14 Tykasatonapriklad samizdatového ¢asopisu Antagon, ktory vydaval Frantisek Hrabal (vydavatelstvo
CAD press). Na margo prosby o spristupnenie osobného archivu napisal: ,,S4m jsem mél tyto materialy
naposledy vruce snad pted 20 lety, ¢ast seiztratila diky nepoctivym ,badatelim’, kteti si ptijéili materidly
navzdy“ (mailové kore$pondencia, 14. oktobra 2022). Pri osobnej navsteve ndm v$ak niektoré samizdaty
daroval.
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samizdatmi, ktorych kopie sme ziskali z osobnych archivov O. Pastiera (Kontakt,
Fragment K) a P. Matejovica (K, Fragment K). Na zaklade kompletizacie jednotlivych
archivov sme vytvorili vlastnu digitalizovanu databazu (ide najmé o samizdatovy
Casopis Kontakt). Relevantnymi zdrojmi pre nasu pracu boli prispevky O. Pastiera,
ktoré pod nazvom Z historie bratislavského samizdatu*® vychadzali na pokraco-
vanie v Casopise Fragment K¢ v roku 1991, a na ne nadvazujuci text uverejneny
v prvom Cisle Fragmentu v roku 2016 pod identickym nazvom. Pastierove ¢lanky
maju primarne dokumentarno-faktograficky charakter, poskytuju sthrn osobnych
spomienok autora na obdobie aktivit bratislavského literarneho disentu. Nadvi-
zuje na ne textova kolaz Fenomén samizdat (2023), ktort edi¢ne zostavila Ludmi-
la Pastierova. Jej sucastou su najma uryvky ¢i celé texty prevzaté zo slovenskych
samizdatovych literarnych periodik (vratane obrazovej prilohy), ktoré vychadzali
na Slovensku v sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia (Pastierova
2023). Sucastou kolaze su aj dokumenty rozneho charakteru, vyjadrenia akté-
rov samizdatu a uryvky z diplomovej prace Lucie Pastierovej, ktora svoj vyskum
obohatila o vlastné zistenia a iné materialy tykajuce sa periodického literarneho
samizdatu (Pastierova 1997).

Vychodiska pre vyskum samizdatu poskytuje rozhovor Milana Simecku
Priiklepovy papir-30 g/m? kde autor opisuje a analyzuje tvorbu a zivotné pribehy
autorov z kruhu literarneho disentu v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
20. storodia (Simec¢ka 1990). Historicko-faktograficky rozmer slovenského sa-
mizdatu spracovali aj Jolana Kusa, Raisa Kopsova a FrantiSek Fundarek v zborniku
Zivot slovom a Zivot v slove (skryté sivislosti slovenského samizdatu) (1995). Ich pub-
likdcia obsahuje tieZ strué¢ny zoznam bibliografickej tvorby M. Simeéku v ¢eskych
a slovenskych periodikach, vyber bibliografie slovenskych autorov v samizdate
aj exile, prehlad samizdatovych ¢asopisov autormi ozna¢ovanych ako politicko-li-
terarne a krestanské periodika.

Relevantné teoretické vychodisko pre studium poetiky samizdatu re-
prezentuje text Petra Zajaca Estetickost ako Zivotny princip zaradeny v autorovej
knihe Pulzovanie literatiiry (1993). Specifickt pozornost v iom venuje poetike
M. Sime¢&ku, upozoriiuje na obéianske, ale predovsetkym estetické kvality Simeé-
kovych textov, a vyzdvihuje jeho odkaz, ktory ma ideovo-eticky charakter. V su-
vislosti s témou poetiky samizdatu treba spomentt aj Studiu Zornitze Kazalarske;j
Malé formy protestu: K poetike interpunkcnych znamienok u Ivana Kadlecika, ktora
(podobne ako M. Cervenka) upozoriiuje na $pecificki znakovost samizdatu na
zaklade semiotickej analyzy interpunkénych znamienok v Kadle¢ikovej tvorbe
(Kazalarska 2018).

Osobitne treba upriamit pozornost na cesko-slovensky kontext literar-
neho samizdatu, najmai na inicia¢ny vplyv ceského literarneho samizdatu, aj ked
slovensky samizdat sa vyznacoval urcitymi $pecifickymi znakmi. Niektoré z nich
spomenul uz M. Simeéka v rozhovore o nezavislej literatire v Ceskoslovensku (Si-
mecka1990: 40), napriklad prepojenost Ceskych a slovenskych literarnych aktivit

15 Odkazy na texty O. Pastiera uvadzame v zozname literatury.
16 0Odroku 1992 vychéadzal ¢asopis Fragment K pod ndzvom Fragment. Casopis prestal vychadzat
vroku2017.
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osemdesiatych rokov 20. storocia. Tato prepojenost je identifikovatelna aj v ob-
sahovej strukture literarnych samizdatovych periodik vydavanych na Slovensku,
kde maju relevantné zastipenie ¢eski autori (analogicky v ¢eskych samizdatovych
periodikach zverejtiovali texty aj slovenski autori). Cisto kvantitativne kritérium
vSak nemoze byt pri vyskume literarneho samizdatu rozhodujuce, aj ked mnoz-
stvo samizdatovych publikacii, ktoré vychadzali v ceskom neoficialnom prostredi,
je v porovnani so slovenskou neoficialnou scénou o¢ividné, ¢o nepochybne for-
movalo aj vyslednu podobu literarneho samizdatu. (Na Slovensku bol ovela viac
zastupeny nabozensky samizdat.) Napriek tomu je slovensky literarny samizdat
pomerne diferencovany, mozno v nom identifikovat ré6zne nazorové prudy, jed-
notlivé literarne samizdaty sa vyrazne lisili svojou ideovou koncepciu a reflexiou
literarnej tvorby (Co je literatura), pricom sa v ilom casto objavovali aj polemiky
srozdielnou hodnotovou a estetickou valenciou. Ich evidencia, kontextualizacia
anasledné literarnohistorické spracovanie predstavuju porovnatelne naro¢ny
proces ako v pripade Ceského literarneho samizdatu.

Strucny prehlad literarnych samizdatovych periodik

Urc¢it presny datum vydavania prvého literarneho samizdatu v obdobi normaliza-
cie na Slovensku nie je mozné. Prvé pokusy vydavat literarny samizdat v sedem-
desiatych rokoch evidujeme v Kosiciach. Basnik a publicista Tibor Ko¢ik uvadza,
ze v decembri 1973 zalozil prvy literarny samizdatovy stvrtroc¢nik Smetisko, kto-
ry udajne vychadzal v rokoch 1973 - 1975 v rozsahu patdesiat stran s ilustracia-
mi vytvorenymi suchou ihlou. Vychadzal v pocte piatich exemplarov vo formate
As. Uvedeny literarny samizdat sa vSak nezachoval, preto jeho vydavanie nie je
mozné verifikovat. V Kosiciach vychadzali v rokoch 1977 - 1985 aj samizdatové
zborniky The Nace, Trindsta komnata, Hudba a Nace, Nacelle a Lesni spevdci. Naj-
vyznamnej$imi predstavitelmi kosického samizdatu boli basnik Erik Groch a fi-
lozof Marcel Stryko.

Prvé literarne samizdaty vydavané v KoSiciach sa li§ili od samizdatov,
ktoré zacali vychadzat v osemdesiatych rokoch v Bratislave. Tykalo sa to najmi ich
obsahovej struktury a tematického zamerania - iplne v nich absentovali kritické
zanre (recenzia, glosa), kultirna a politicka publicistika. Ich cielom nebol progra-
movy odpor proti totalitnému systému, ale vytvorenie slobodnej publikacne;j plat-
formy pre nonkonformnych mladych autorov, ktori odmietali zverejiiovat svoje
texty v oficialnych periodikach. Uverejiovali zvacsa poéziu, prileZitostne eseje.
Vo svojich textoch odmietali konzumne orientovanu spolo¢nost a politicky estab-
liSment, ako alternativu prezentovali existencialne a spiritualne ladené literar-
ne vypovede. Ich intimno-privatny charakter oznacil jeden z prispievatelov skor
ako ,,kamardtske spisby nez vazne zamyslany samizdat, ktory by mal ambiciu
oslovit $irsiu Citatelsku a nazorovu komunitu. T. Ko¢ik ich obsahové zameranie
charakterizoval slovami:

,»V basnickych textoch sa objavuju kritické narazky na industrialnu spolo¢nost, v kto-
rej rozhodujucu ulohu zohrava konzum, ,znormalizovany* svet podvodov a klamstiev,
deziluzia z rozpadu hodnét, s ¢im sa musela vyrovnavat najmladsia generacia, ¢asto

nevhodne a problematicky. Autori odmietaju pechorenie za uspechom, popieranie
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vSetkych foriem tabu, zaoberaju sa otazkou tvorivej slobody pre jednotlivca, otazka-
mi individudlneho priatelstva ako protikladu k degenerovanému ,sudruzstvu‘“ (Ko-

¢ik 2021: 94-95).

V podobnom duchu boli koncipované aj uvahové a esejistické zanre,
v ktorych dominovali revoltujuce, silne individualizované nonkonformné po-
stoje namierené voci banalite vSednosti a roznym formam lahostajnosti a stag-
nujucej pasivity:

,»K basnickému pohladu na existenciu, ktory je pocitovany ako prebudzanie sa z vSed-
nej tuposti, sladkej ustalenosti ¢i naivného realizmu nasho pohladu na vsetko, sa Iud-
stvo vo svojej historii, alebo kazdé individuum vo svojom Zivote dostalo aj rucanim,
ni¢enim a popieranim toho, ¢o tvorilo platformu este nebasnického pohladu. Preto sa
destrukcia stala konstruktivnym prvkom, stavebnym materialom poézie, nech by to
znelo akokolvek paradoxne. Mozno prave prvy neosobny, neegocentricky hnev a zlost
vodi svetu, spolo¢nosti, aj sebe samému boli tym, ¢o nas zac¢alo oslobodzovat, a pre-
to uschopnovat k poézii. Blahodarna a obzivujuca destrukcia nas spoc¢iatku musela
krmit sebou, aby sme sa oslobodili od toho - cohokolvek stagnujticeho. A prva basen
vznikla, ked sme - hoci mozno velmi nejasne a zmétene - zacali tusit to, k comu sme

slobodni® (Nacelle 1984: 4).

V osemdesiatych rokoch posobili na Slovensku dve disidentske hnutia,
ktoré sa vyznacovali $pecifickou hodnotovou orientaciou: literarny (ob¢iansky)
akrestansky samizdat. Krestansky samizdat z hladiska kvantity periodik zna¢ne
prevysuje aktivity literarneho samizdatu. V obdobi normalizacie vydavali aktivisti
katolickeho disentu viac ako dvadsat samizdatovych ¢asopisov. Tie primarne sluzili
ako informacny a zjednocujuci prostriedok pre mensie krestanské komunity. Akti-
vity krestanského a literarneho (ob¢ianskeho) samizdatu fungovali ako samostat-
né mechanizmy s relativne odliSnymi komunika¢nymi ambiciami, napriek tomu
vSak prichadzalo k ¢iasto¢nému prelinaniu s literarnym samizdatom. Aj preto je
dolezité evidovat ho. Autori literarneho disentu uprednostiovali skor sekularne
modelovanie literarneho priestoru, ale prilezitostne sa zaoberali aj témami s filo-
zoficko-teologickym presahom alebo vyuzivali vo svojej tvorbe biblické alegorie.

Vzajomné ovplyviovanie literarneho a krestanského samizdatu moz-
no identifikovat aj v zloZeni redakcii samizdatovych periodik. F. Miklosko, kto-
ry niekol’ko rokov vydaval krestansky samizdatovy ¢asopis NdboZenstvo a siucas-
nost, zdruzoval aktérov krestanského (katolickeho) disentu a participoval tiez
na vydavani literarnych periodickych samizdatov. Prvé skusenosti s literarnymi
periodikami ziskal v ¢asopise Kontakt, kde ako ¢len druhej redakcie (fungovala
od tretieho ¢isla) pomahal zostavit Vianocny Kontakt. Periodika druhej polovi-
ce osemdesiatych rokov Fragment a Fragment K nielenze redigoval, ale do nich
aj prispieval pod pseudonymom Marek Bohun. V roku 1989 bol F. Miklosko aj
redaktorom krestansko-obcianskeho periodika Bratislavské listy, v ktorom v da-
nom roku vysli aj literarne prispevky od Imricha Kruzliaka Slovenskd literdrna
tvorba na Zdpade, literarna esej M. Sime&ku Oravské pastordle, Strdnky z dennika
(pod sifrou -mt-) a P. Matejovica (pod Sifrou -i¢) Literdrny tyzdennik a ti druhi.
Zaciatkom osemdesiatych rokov posobili v literarnom periodickom samizdate aj
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Altamira, neskor Fragment a K).

Samostatnu kategoriu tvoria ¢asopisy a iné publikacie, ktoré sice ne-
zaradujeme k samizdatu, ale tvoria akusi pomyselnu hranicu medzi oficialnou
a neoficialnou kulturou.'” Modelovym prikladom takéhoto periodika bol ¢aso-
pis Literdrne konfrontdcie. V rokoch 1988 - 1989 ho vydavali Milo§ Ziak a Ladislav
Snopko. Podla M. Ziaka vy$lo prvé &islo vnovembri 1988 v poéte Sestdesiat kusov,
»v ktorom sme pripravovali platformu pre zjednotenie tzv. oficialnej a neoficial-
nej mladej literatury. Druhé ¢islo vyslo v januari 1989, vypukol $kandal a akcia
Literarne konfrontacie bola zakdzana“ (Ziak 2003: 234). Su¢astou takzvanej $edej
zony boli najma aktivity vytvarnikov, a to rdzne projekty, vystavy a prezentacie
na pdde Statnych institucii a galérii (Beskid 1999). V podobnej pozicii sa nacha-
dzaju aj publikacie zverejnované ekologickymi aktivistami (Bratislava/nahlas).

Do kategorie literarneho samizdatu zaradujeme periodika Kontakt, Al-
tamira, K, Fragment, Fragment K. Uvedené Casopisy sa intencionalne venovali
nielen reflexii literatury, vratane oficialnych domacich periodik, ale komentovali
aj inu kulturnu produkciu (oblast hudby, vytvarného umenia ¢i kinematografie).

Casopis Kontakt zadal vychadzat v roku 1981, o dva roky neskor nan
Ciasto¢ne nadviazal ¢asopis Altamira. Vydavanie literarnych samizdatov sa opat
obnovilo az v roku 1987, ked zacali simultanne vychadzat dva literarno-kulturne
Casopisy: Fragment a K, ktoré sa v roku 1988 po dohode redakcii zlu¢ili, vystupu-
juc pod spolo¢nym nazvom Fragment K.

Periodicky literarny samizdat osemdesiatych rokov by sme mohli z chro-
nologického hladiska diferencovat na dve obdobia. Literarne samizdaty prvej po-
lovice tohto decénia (Kontakt, Altamira) sa skor profilovali ako periodika, ktorych
ambiciou bolo vytvorenie komunika¢nej platformy pre autorov, ktori sa programo-
vo vyhranovali vodi oficialnej kulture prostrednictvom vyrazne individualizovanej
(anti)generacnej vypovede. Texty sa vyznacovali zanrovou a tematickou pestros-
tou, ktorej dominantnou sucastou bola aj ironicka modalita a literarne $tylizovany
cynicky vysmech. Do komunikac¢ného priestoru nevstupovali s ambiciou oslovit
siroky okruh Citatelov a ob¢iansky sa angazovat, pisanie malo ¢asto podobu ,,ute-
ku“ do fikénych svetov literatury, kde sa ich autori mohli tvorivo a slobodne rea-
lizovat. Viaceré z tychto textov maju pamfleticki podobu, ktora bola ako forma
odporu nasmerovana nielen voci oficialnej kulture, ale aj voci patosu, disident-
skému elitarstvu a undergoundovej vylu¢nosti. Ich suc¢astou boli aj polemiky,
ktoré mali ¢asto osobné a vztahové pozadie, ako o tom sved¢i mnozstvo narazok
a zasifrovanych odkazov. Tymto je mozné porozumiet len pri poznani kontex-
tu, ktory spoluutvarali vztahy medzi jednotlivymi aktérmi literarnej komunity.

V druhej polovici osemdesiatych rokov literarny disent nadobudol aj po-
dobu obc¢ianskeho samizdatu. Postupne zacali prevazovat autobiografické zanre
(denniky, memodre), pisanie nadobudlo ,,vaznejsiu“ formu, vytratila sa ironia aj
polemiky. VACSi priestor bol venovany kulturnej a politickej publicistike, odpor
voci systému nadobudol zretelnejsie politicke kontury. Najvyraznejsie sa tento
hodnotovy a esteticky posun prejavil v obsahovej strukture a celkovej redakénej

17 Michal Pfibari oznacuje takéto periodikd ako takzvany ,,orazitkovany samizdat‘ - tvoria podla neho
hranicu medzi samizdatom a takzvanou Sedou zénou (Pfibain 2016: 836).
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kulturneho periodika.

Tato zmena oproti prvej polovici osemdesiatych rokov bola podmiene-
na viacerymi faktormi. Vydavatelia a hlavni prispievatelia Kontaktu a Altamiry
M. Klein a B. Lazar emigrovali, T. Petfivy zomrel. Aj preto ironické, pamfletické
a polemickeé prispevky postupne vymizli. Zaroven sa zmenil aj Citatelsky komu-
nikac¢ny okruh: kym Kontakt a Altamira boli vydavané a distribuované v pocte
niekol'kych strojopisne rozmnozenych exemplarov pre ucely privatnej literarnej
komunity, Fragment K bol vydavany technikami umoznujucimi vyraznejsie zvy-
sitnaklad (cyklostyl, xerox). Tym sa jeho Citatelsky okruh znacne rozsiril a autori
sa postupne prispdsobili odlinej recepénej a komunikaénej stratégii. Zanre sa
postupne viac formalne vyprofilovali, obsah nadobudol skoér podobu osobnych
svedectiev ako vyraz odporu proti totalitnému rezimu. Revolta uz nemala podo-
bu nezavizného pisania a literarnej hry, literarna stylizacia ustupila autentickej
vypovedi, doraz bol polozeny na ,,vaznost slova“ ako posolstva, ktoré demaskuje
loz dobovej propagandy. Kym literarne samizdaty vydavané do prvej polovice
osemdesiatych rokov (tyka sa to aj kosického samizdatu) mali skor podobu pri-
vatnejsie koncipovaného literarneho undergroundu, v druhej polovici osemde-
siatych rokov nadobudli ob¢iansky a disidentsky charakter.

Literarny samizdat byva ¢asto vnimany ako sucast tvorby literarneho
disentu, respektive obe oznacenia su pouzivané ako synonymické pojmy. Pri de-
tailnej$ej literarnohistorickej analyze sme vsak identifikovali aj prispievatelov
samizdatu, ktorych nemo6zeme zaradit k literarnemu disentu. Tito autori netvoria
len akusi marginalnu mnozinu prispievatelov literarneho samizdatu. V samizda-
te vysli poviedky ¢i uryvky z proz P. Vilikovského a M. Butoru, ktori v rovnakom
Case zverejiovali svoje prozy aj oficialne (Butora 1981, 1983; Vilikovsky 1983),
v samizdate uverejnoval svoje texty tiez B. Lazar, ktory debutoval v roku 1971 vo
vydavatelstve Slovensky spisovatel zbierkou proz Chlapec z Domu tieriov a zaro-
ven bol redaktorom Casopisu Altamira. V Casopisoch Kontakt a Altamira zverej-
nila viacero polemik, recenzii, eseji a basni Z. Kusa, ktoru rovnako nezaraduje-
me k literarnemu disentu. Naopak, J. Budaj, ktory je zaradovany k neoficialnej
¢i disidentskej scéne, publikoval prilezitostne aj v oficialnych periodikach (Nové
slovo, Lud, Literdrny tyZdennik, Slovenské pohlady; Budaj- Huba 1982; Budaj 1987,
1989a,1989b,1989c¢). Kratko pred novembrom 1989 vysliv oficialnych periodikach
Dotyky a Slovenské pohlady prozy M. M. Simeckovi (Simec¢ka 1989a) a Dominiko-
vi Tatarkovi (Tatarka 1989). Specifickym pripadom je I'ubomir Feldek. Jeho dva
prispevky boli zaradené do tretieho ¢isla Fragmentu K v roku 1989, no zverejnenie
tohto ¢isla predbehli politické udalosti v novembri 1989.

Literarny samizdat je konven¢ne vnimany ako medialna platforma pre
proskribovanych autorov v obdobi normalizacie (D. Tatarka, M. Simec¢ka, Hana Po-
nicka, I. Kadlecik). Tato charakteristika skor vystihuje samizdatové periodika
vydavané v druhej polovici osemdesiatych rokov. Naopak, v prvej polovici tohto
decénia bol literarny samizdat viac diferencovany a vyznamné zastupenie viiom
mali autori, ktori svoje texty uverejiovali aj oficialne.



Kontakt

Zaciatkom sedemdesiatych rokov sa viaceri slovenski proskribovani autori zdruzo-
vali okolo prazského disidentského centra alebo publikovali svoje diela v exilovych
vydavatelstvach. Osobné kontakty s ceskym undergroundom (tvorba hudobnikov,
vytvarnikov, basnikov) a signatarmi Charty 77 vyrazne ovplyviovali formovanie
skupiny bratislavského literarneho disentu, vysledkom ¢oho bol vznik samizda-
tového casopisu Kontakt. O. Pastier jeho zaloZenie opisuje ako koniec pasivneho
cakania na zazrak v klietke realneho socializmu:

,,Pre¢o Kontakt? Toto slovo vysvetluje Slovnik cudzich slov ako ,dotyk, styk, su¢innost".
Myslime si, Ze je to dost obsiahle a dosta¢ujtice vysvetlenie. Casopis Kontakt ma byt
akymsi ,dotykom’ pre ludi, ktori cheti svoje prce zverejnit aspori touto formou, formou
neoficialnou. V tomto ¢asopise najdeme texty, ktoré podobne ako ich autorov nespaja
ziadny politicky ani iny skupinovy zaujem, okrem ochoty zverejnit svoju pracu aspon
malému okruhu priatelov. [Kto z normélne uvazujucich Iudije dnes ochotny publiko-

vat'v oficialnych periodikdch?]“ (Pastier 1991a: 51-52).

Prvé rozhovory o vzniku periodika sa zacali v roku 1980 v kaviarni
U $ustra. Kratko nato sa uskuto¢nilo prvé stretnutie redakcnej rady ¢asopisu. Tvo-
rili ju O. Pastier, J. Budaj, Jifi Oli¢, Igor Kalny, Vladimir Archleb a Jaroslav Stuller
(Pastier 1991a). Redakcii sa podarilo vydat sedem ¢isel a dve necislované vydania
- Kontakt kvode (leto) a Vianocny Kontakt (zima). Obsahovu naplil ¢asopisu tvorila
predovsetkym prekladova literatura, poézia, esejistika, publicistika, ale napriklad
ajin$truktaZ, ako sa spravat'v pripade osobného konfliktu so Statnou bezpeénostou.
Neskor tieto pokyny vysli v samizdate aj ako samostatny dokument Sebaobrana.

Prvé &islo Kontaktu vy$lo 31. marca 1981. Casopis otvéra poviedka
O. Pastiera (pseudonym Jakub Sojka) s nazvom K. B. Z. Kompozicia Pastierovej
prozy do znacnej miery pripomina Orwellov roman 1984. Sucastou ¢isla su basne
od V. Archleba (pseudonym Milan Lokaj) a eseje J. Olica (pseudonym Matéj Krc-
ma), dominuje mu ,,cestopisna“ esej od J. Budaja (pseudonym Capto$) pod ndzvom
Bratislavsky chodec'® doplnena fotografickymi ilustraciami. Esej ma deskriptiv-
no-filozoficky charakter, autor v nej opisuje bratislavsku architekturu a ulice, pri-
¢om judava do suvislosti s ,kolektivnym nevedomim Slovakov“ a so stratou his-
torickej pamaiti, ktora sa okrem iného premietla aj na zmenenych nazvoch ulic.1®

Druhé ¢islo Kontaktu vyslo 7. jula 1981. Novym ¢lenom redakcie sa stal
M. M. Simeéka, ktory do ¢asopisu prispel prekladom Orwellovho textu Preco pi-
sem? Z basnickej tvorby tu zverejnili ukazky O. Pastier (pseudonym Pavol Or-
szagh), Vratislav Alfréd a Istvan Szemendrey. Do ¢isla boli zaradené aj preklady
eseji: Etika od Ludwiga Wittgensteina, Pdda pod nohami od Dietricha Bonhoeffera
auvaha Krzystofa Zanussiho Suboj umelca so svetom. Tvorbe ceského vytvarného
umelca Vladimira Boudnika sa v texte Na hrdzi Vécnosti venoval J. Oli¢ (pseudo-
nym Matéj Kréma).

18 Textbol vroku 1991 uverejneny aj v druhom c¢isle casopisu Fragment.
19 J.Budaj satéme nazvu ulic venoval aj v druhom ¢isle Kontaktu v prispevku Nieco o slovenskom feno-
méne. Ndzvy ulic (Budaj 1981b).
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Paralelne s druhym ¢islom ¢asopisu vyslo necislované vydanie pod naz-
vom Kontakt kvode. Otvaraho uvaha O o tu ide? od J. Budaja (pseudonym Sedem
kozliatok), ktora reflektuje spolo¢ensku situaciu prvej polovice osemdesiatych
rokov. Text je kritikou represivneho charakteru normaliza¢ného rezimu s dora-
zom na aktivny a eticky rozmer ob¢ianskeho odporu proti réznym formam mo-
censkej manipulacie.2®

Rozsiahly priestor Kontaktu k vode tvori uryvok prozy P. Vilikovského
Vecne zeleny je kot profesiondineho revoluciondra (bez uvedenia mena autora).
Zverejnena bola Cast, ktora v prvom kniznom vydani tvorila 6smu a deviatu ka-
pitolu (Vilikovsky 1989: 54-69).2* Ramcuje ho redakény prihovor, ktory uryvok
charakterizuje ako historicky roman, ,,akysi pribeh profesionalneho homosexu-
ala a $pidna, ktory rozprava svojmu hypotetickému posluchacovi zazitky z jeho
¢innosti - v uryvku prave na Hornom Uhorsku. Neopakovatelny esprit - tragicky
¢i komicky, podla tvojho vyberu - najskor oboje, je okoreneny konecne pravou
slovenskou intelektudl¢inou (az dekadenciou)“ (Mily Citatel 1981). Dekadentnost
a provokativnost Vilikovského textu je zvyraznena aj grafickou prilohou, ktoru
tvoria fotografie Zenskych aktov prevzatych zo zahrani¢ného erotického ¢asopi-
su.22 Autor predslovu okrem iného konstatuje, Ze uryvok vybral zo stredu prozy
a ,,celej veci som totiz veru prili§ neporozumel® (Mily ¢itatel 1981). Pri absencii
kontextu explicitnejsie do popredia vystupuje eroticka obscenita, ¢o zrejme in-
$pirovalo redakciu aj k zodpovedajucej grafickej uprave textu, ktory dekodovali
ako formu literarnej recesie.

Prikomparacii uryvku s oficialnym vydanim z roku 1989, ktoré vyslo pod
elipticky skratenym nazvom Vecne je zeleny..., sme zaregistrovali mierne autorské
upravy, ktoré sa tykaju hlavne poznamok na margu stran. V porovnani s rukopi-
som bola na strane 62 preformulovana veta, v ktorej hlavny protagonista prozy
spomina Milana Rastislava Stefanika a Slovensku republiku rad. V samizdatovom
vydani ma takuto podobu: ,,Slo vtedy o odstrdnenie istého generala, volal sa tu-
$im Stefanik, alebo o potladenie Slovenskej republiky rad?>* (Vilikovsky 1981: 69).
V prvom oficialnom vydani z roku 1989 a dalsich vydaniach znie uvedena veta:
»Nespominam si momentalne, o ¢o vtedy $lo, tusim o odstranenie istého generala,
volal sa Pi$tikim, Stefanko, alebo tak nejako® (Vilikovsky 1989: 62).

Pocas pripravy tretieho ¢isla (28. septembra 1981) doslo k organizac¢nym
zmenam, vznikla paralelna redakcia (Pastier 1991b). V tretom ¢isle bol zverejneny
ironicky fejton Ako som prvy raz disidoval od B. Lazara (pseudonym B. Bumby),
v ktorom autor s humornym a provokativnym zveli¢enim karikuje disidentsky
postoj ako formu intelektualnej (seba)stylizacie: ,,Disidovanie patri k dobrym
sposobom intelektualov, ako ateizmus u slachty vo Francuzsku pred revoluciou.
Vs$eobecné nadavanie na komunistov sem v$ak neratam; to uz je ludovy zvyk,
ktorého nedodrziavanie je prave tak nemyslitelné, ako nepozdravit, ked ¢lovek
vojde do miestnosti® (Lazar 1981). M. Klein (pseudonym Valibuk) v texte Valibuk

20 O. Pastier uvadza, ze uvaha O co tu ide? je volnym pokracovanim prispevku Bratislavsky chodec,
ktorého autorom je J. Budaj (Pastier 1991a).

21 Uryvokzaéina vetou: ,,Zivot ma, mily priatelu...“ a konéi vetami ,,Uz vés niekedy zndsilnili? Tak vas
to len ¢akd; to je dobre, ked'sa ¢lovek este mé na ¢o tesit.

22 Napriek vynalozenému usiliu sa nam nepodarilo zistit zdroj fotografii ani autora grafickej upravy.
Podla textu po okrajoch fotografii vsak usudzujeme, Ze islo o zahrani¢ny ¢asopis.
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z prvého ¢isla Kontaktu. Podla autora ,,vystupuje komunizmus - aj ked'len medzi
riadkami (kazdymi dvoma) - no nie ako hlavny formator narodného spdsobu zi-
tia. (Tak sa stalo, ze chodec povazuje za slovenské narodné specifikum to, o je
svojou povahou nenacionalne) [...] Mal by som nesmiernu radost, keby si narod
prekrstil Prior na Husaéinec, aj ked Stefdnka sa volala po velkokiiaZnej Stepha-
nie von Habsburg a nie po Stefanikovi“ (Klein 1981a). J. Oli¢ (pseudonym Maté;
Kréma) ukoncuje v tomto Cisle sériu studii s nazvom Na hrdzi vécnosti.?® Téme
umenia sa venuje aj kulturologicka esej M. Kleina (pseudonym lomidrevo) Ume-
nie a skutocnost.

Klucovym textom tretieho Cisla je esej M. Kleina Septembrovy manifest,?*
ktora ma ambicie programovej generacnej vypovede. Incipit ma verSovanu for-
mu: ,,Text ¢o pride je manifest / ¢o k nicomu nevyzyva. / Nieco sa v iom vSak
vyjavuje / manifestuje: / situdcie generacie / ktora bezi ,naprazdno’. / Lod na
plyt¢ine / ovisnuté plachty / ticho / divo rotujuca strelka / na kompase. / S para-
lyzou si nezakrepéime / pisat sivSak mozme.“ 25 Tato filozoficka esej je dystopic-
kou viziou spolo¢nosti ovladanej modernymi technoldgiami. M. Klein odkazuje
na viaceré zahranic¢né zdroje, ¢im jeho text nadobuda vedecko-analyticky cha-
rakter, nema teda formu tradi¢ného manifestu alebo nezavazného genera¢ného
programu. Pocit autentického a spoloc¢enského zivota je podla autora fikciou,
mytom a iluziou, ,,viazanou na provizérnu inferioritu diania“ (Klein 1981b), kto-
rd spoluutvéraji kulttrne ritualy totalitnej ideoldgie. Zivot je tak redukovany na
animalnu formu existencie, je ovladany starostou a uspokojovanim falosnych
potrieb.26 Text je polemicky nasmerovany aj voci Sestdesiatym rokom, je rozluc-
kou s hippies a beatnickou generaciou, ktora si neuvedomuyje, ,,ze rozdiel medzi
zitim ,od vyrodia k vyro¢iu‘ a Zitim ,od potlachu k pikniku‘“ je sice obrovsky, ale
nie podstatny, obe rezignuju na autenticky verejny zivot (Klein 1981b). Autor sa
rovnako distancuje od institucionalizovanej vedeckej prevadzky, odmieta jej uzku
Specializaciu a kvantitativne indikatory produkcie odbornych textov. Vedec je
podla neho , tvorivy prostitut, ktory prijal pravidla existen¢ného boja. Aktualny
presah ma najma dystopicka pasaz, kde opisuje viziu buducnosti ovladanej ky-
bernetickymi technoldgiami:

»Zivot je prili§ zrozumitelny. Policajta mozno oklamat; televizor mozno vypnut, ale
treba na to prist; po¢ita¢ nemozno ni¢. Mame sice niekol'’koro¢ny odklad, kym sa po-
¢itad naudi, ze ,zisiel z o, zisiel z mysle', neznamend ,neviditelny idiot‘ - ale potom
pojde do tuhého: (Kybernetizacia spolo¢nosti umoznuje samozrejme aj optimistické

alternativy, ale spoliehat sa, Ze sa ,akosi‘ samy presadia je nezodpovedné. Skutoc¢nost,

23 Prva Cast série $tudii bola zverejnena v druhom ¢isle Kontaktu. Text bol v roku 2017 uverejneny
v prvom cisle ¢asopisu Fragment.

24 Textje uvedeny bez mena autora, k autorstvu sa prihlasil M. Klein. Podla jeho vyjadrenia mal text
povodny nazov O zivote vedcov a spolu s textom Umenie a skutoc¢nost bol seminarnou pracou. Autor
v tom Case externe $tudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave u Miroslava
Marcelliho, text mu odovzdal ako seminarnu pracu a M. Marcelli ju bez komentara akceptoval. M. Klein
potom navrhol J. Lango$ovi, aby text zaradil do uvedeného ¢isla Kontaktu.

25 M. Klein uvadza, zZe incipit bol napisany na podnet J. Langosa.

26 Vtejtosuvislosti treba spomentt Patockovu esej Duchovni clovék a intelektudl, ktora vysla vo Stvrtom
Cisle Kontaktu a mala inicia¢ny vplyv na utvaranie dobovych nazorov v prostredi undergoundovej komunity.
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ze ako zhmotneny duch nie je stroj neutralny, nevedie k jeho pacifikacii). Prvou fazou
bude ,vyradenie inych‘: Podita¢e budu zachovavat a priebezne vyhodnocovat informa-
cie o vSetkych ¢lenoch spolo¢nosti. Nasu kompletnu (pracovnu, zdravotnu, finanénu,
pravnu, postojovu...) situaciu bude prvy raz analyzovat ina hlava nez nasa. Sotva si
mozno robit nadej, Ze tento permanentny kyberneticky dozor (,cyberveillance’) bude
mat iny ciel ako oznadit ,inych’ - potencidlnych zlo¢incov a revolucionarov. Ich vyra-
denie pride v okamihu. (Doteraz za pomernu nedotknutelnost sukromia vda¢ime iba
neefektivnosti institucii ako udavaéstvo, ,kadrovy material‘.. Ich zdokonalenie nie je
potrebné. ,Spoéitatovana’ spoloc¢nost vystaci s analyzou udajov, ktoré zhromazdi ako
vedlajsi produkt fungujucich spolocenskych mechanizmov: zdznam o vypozi¢anych
knihach, predplatenych ¢asopisoch... Obrana individua zdokonalenym predstieranim,
na principe ,garbage in, garbage out', zlyha: systém rozpoznd zrno od pliev, zrno vy-
mlati.) Druhou simultdnnou fazou bude ,tvorba rovnakych': Uz televizia homogenizuje
nazory, zaujmy, sposob zivota, schopnosti (generacné spodobenie odpovedi v asociac-
nych experimentoch). A televizor je pritom sice nie uplne najhlupejsi, ale predsa len
pasivny dozorca. Umela inteligencia pocitaca bude aktivnym spravcom spolo¢nosti;
vsimne si kazdu nezvy¢ajnu ¢innost, vyhodnoti ju v kontexte ostatnych ¢innosti, diag-
nostikuje nebezpecnu tendenciu, navrhne sposob homogenizacie. Nasilné zabrzdenie
vyvoja pride skor, nez si ¢lovek uvedomi kam vlastne on sam smeroval; teda skor, nez

sa mu mdze branit“ (Klein 1981).

Okrem Kontaktu k vode vyslo vtom istom roku aj dalsie necislované vyda-
nie pod nazvom Vianocny Kontakt. Pripravila ho druha redakcia - skupina katolikov
z okruhu F. Mikloska.?” V editoriali redakcia upriamuje pozornost na duchovnu
anabozensko-kontemplativnu dimenziu Vianoc. Na okraji tiraze necislovaného
vydania sa nachadza aj poznamka, ktora je reakciou na vyhlasenie vynimo¢ného
stavu v Polsku: ,,Po uzavierke ¢isla prislo k udalostiam, ktoré nevieme artikulovane
zvladnut, ktoré v8ak silne ovplyvnia prezivanie vianoénych sviatkov.”

Stvrté ¢islo ¢asopisu vyslo 30. decembra 1981 v atmosfére stupiujicich
sa perzekucii po udalostiach v Polsku. Uvodna esej Byt ve vézeni od M. Simeé&ku
bola koncipovana ako prejav ucty voci vSetkym nespravodlivo sudenym.?® Sucas-
tou Cisla je aj Rozhovor o knizkdch s prekladatelom a literarnym kritikom Janekom
Bielczykom, ktory je zaujimavou reflexiou Specifickej literarnej situacie na Slo-
vensku v obdobinormaliza¢nych sedemdesiatych rokov. J. Bielczyk poukazuje na
paralely medzi slovenskou a ceskou literarnou scénou sestdesiatych a sedemde-
siatych rokov a zaroven odmieta bipolarne delenie kultury na oficialnu a neofici-
alnu: ,,Kultura nie je oficialna a neoficialna, domaca a emigrac¢na. Bud'je dobra
alebo zla, bez toho, aby zalezalo na tom, ako je publikovana. Bezpochyby ubera
na hodnote literatury, ak nema moznost slobodného rozvoja, ale myslim si, Ze to
nie je az taky podstatny moment, ako sa vSeobecne predpoklada. Slovenska lite-
ratura predov$etkym nie je zld“ (Rozhovor o knizkach 1981).

27  Uvodnik Vianoéného Kontaktu a prispevok Ocakdvanie Mesidsa bol zverejneny aj vo $tvrtom &isle
Fragmentu v roku 2017.

28 Textpredtymvysiel vsamizdate Edice Petlice v roku 1980 a bol zverejneny aj v druhom ¢isle ¢asopisu
Fragment K v roku 1991 a v tretom Cisle ¢asopisu Fragment v roku 2017.



Do $tvrtého ¢isla boli zaradené basne Egona Bondyho zo zbierky Zdpis-
ky z pocdtku let sedmdesdtych s charakteristickou revoltujucou undergroundovou
poetikou: ,,Kdyz je dnes ¢lovéku dvacet / chce se mu hnusem zvracet // Ale tém
co je Ctyricet / je toho vyblit jesté vice // Jen ti co jim je Sedesat / mohou jit se
sklerdzou $tastné spat“ (Bondy 1981), poviedka Jedna otdzka od M. M. Simeéku
(pseudonym J. Dolnik) a tematicky blok Zbornik, ktory obsahoval sedem kratkych
prozaickych a basnickych textov od anonymnych autorov. Zostavovatel tematic-
kého bloku uvadza, ze ho poévodne zamyslal vydat ako samostatny zbornik po-
vodnych literarnych textov: ,,Poprosil som dvadsat mojich priatelov, aby napisali
Cosi. Nezalezina tom, ¢o to bude, len to napisu od 1. novembra do konca mesiaca.
A nech to nie je viac ako 7 a menej ako 2 strany. [...] poprosil som o uverejnenie
toho, ¢o mohlo byt zbornikom, keby nebolo tak, ako je“ (Zbornik 1981). Su¢astou
stvrtého cisla bola esej J. Patocku Duchovni clovek a intelektudl.

V piatom ¢isle Kontaktu (31. marca 1982) sa rozsiril okruh prispievatelov
o prekladatelov a vytvarnikov, ¢o skvalitnilo graficka podobu ¢asopisu (Pastier
2016). K relevantnym prekladom patrila esej Leszka Kotakowského pod nazvom
Jedna ukdzka ako rozmyslat.?°

Piate Cislo Kontaktu je $pecifické najma sériou kritickych a polemickych
prispevkov o poviedke M. M. Simeéku Jedna otdzka zo $tvrtého éisla Kontaktu.
V poviedke sa autor zamyslal nad r6znymi formami klamstva, s ktorymi sa po-
Cas zivota stretol a ktoré formovali jeho osobnost, pricom explicitne vyjadril, aké
nepochopitelné je prenntho vnimat lahostajnost spoloc¢nosti voci klamstvu. Svoje
kratke narativne uvahy ukoncil slovami:,,Chcel som upozornit, Ze na svete je ove-
Ia viac klamdrov, ako som si myslel. Ze Zijii medzi nami a ktovie kolkym uZ som
podal ruku. Ze st nebezpeéni, pretoZe vyuzivaju moju vieru, Ze v istych veciach
sa neklame. Ze klamu prave vtedy, ked'si myslim, Ze hovoria pravdu. Ze pre nich
pojem zivotne délezitej hodnoty neexistuje” (Simec¢ka 1982).

Polemiku k Sime¢kovmu textu otvara ostra kritika Z. Kusej pod ndzvom
Literdrna kritika a sicasné pomery (K nekrestanskému Kontaktu cislo styri), reflek-
tujuca nizku literarnu uroven stvrtého ¢isla ¢asopisu, vratane prispevkov ,zbor-
nika“ a Simeckovej prozy. Pide:

,»Kontakt bol vytvoreny, aby sme mohli hovorit k veci. Ale to nejde len tak. [...] Vidim
- fatalizmus. Generacie mu prepadaju celkom hravo. V tom sme sa prejavili ako deti
svojich rodic¢ov. Ti sa ¢inili neuveritelnym sp6sobom vo viere, ze staéi povyzliekat a po-
stthat vSetko ,burZodzne’ a najrydzejsie spolo¢enské kvality, rozkvet ekonomiky a kul-
tary, do tych ¢ias hrdusené ,burzoaznymi spolo¢enskymi vztahmi‘ - zjavia sa svetlu
sveta. Podobne aj my - s blahoslavene nevedomou pychou - vyzyvame bliznych k od-
vahe vyzliect sa z Kultury Struktury, k vykaslaniu na inpiraciu. Tento py$ny striptiz
vs$ak dovadza ¢itatelov Kontaktu k ucasti na predvadzani chudoby ducha rovnako,
ako doviedol tuto spolo¢nost k rozsirovaniu svojej chudoby a priemernosti. Na takej-
to fatalistickej viere - viere, ktora pricinlivo vulgarizovala marxizmus - je postavena
koncepcia Zbornicka [...] Kto si teda viac ako my méze dovolit dbat na kulturu prejavu!

A uplatiovat vzajomne najprisnejsie kritéria hodnotenia! Kto sadomnieva, Ze mysliet

29  Textbol v roku 1991 uverejneny aj v tretom ¢isle ¢asopisu Fragment. Kotakowského text prelozili
M. Klein a Zuzana Duhajova.
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inak znamena automaticky mysliet dobre, a vyzaduje od partnerov jemnocit, dojatie

apochvalu za smelost, tomu sa-aspon odo mria - dostane len utrpnosti® (Kusd 1982a).

Z.Kusav kritike pokracuje aj dalsim textom (pod pseudonymom Krava)
Torzo zomrelo - nech Zije zbornik. Zbornik charakterizuje ako umelecky autoport-
rét, kde ma dominovat kolektivne my a vytraca sa individualne prezivanie sku-
tocnosti, a preto odmieta jeho koncepciu: ,A zostavovatel Zborniku sa ¢uduje,
ze mu priatelia s rozpakmi unikajui - mozno netusi, Ze sa citia nahle prazdni pred
ziadostivostou jeho velkorysej otazky, otazky, po hlu¢nom zasahu ktorej sa im
Stastia a nestastia kazdodennosti rozleteli ako vtaci. Roj¢ivo vyjavenej tuzbe ziskat
od nas priepustky do intimity prezivania sotva sadneme nalep v skupinovom au-
toportréte!!!* (Kusa 1982b). Do polemiky prispel aj T. Petfivy (pseudonym T. Raw)
esejou O povahe pravdy (neskor knizne Petfivy 2005). Dedikoval ju J. Dolnikovi
(pseudonym M. M. Simeéku) a ndzorovo sa priklonil ku kritickym vyhraddm Z. Ku-
sej, pricom ich filozoficky rozviedol a poukazal na relativny obsah pojmu pravdy,

'“

ktora je sucastou dobovych spoloc¢enskych konvencii: ,,Takzvanu pravdiva mys-
lienku od takzvanej 1Zivej myslienky deli len konvencia, kontrakt o tom, ¢o bude
vnasej kulture a vnasej epoche pravdou -ailuzia, ze tento kontrakt sme odvodili
procesom, ktory moze nahradit zazitok Jezisa a Budhu“ (Petfivy 1982). Na polemic-
ké texty T. Pettivého a Z. Kusej zareagovala v ¢lanku Niekolko slov z druhej strany
(pod inicialami F. P.) M. Frisova, ktora je zaroven autorkou jedného z prispevkov
Zbornika. Vo svojej argumentacii sa odvolava na pracu Karla Kosika Dialektika
konkrétniho (1963), pricom poukazuje na potrebu destrukcie pseudokonkrétnosti,
za ktorou mozeme odhalit autenticku skutoc¢nost:

,»Poktidala som sa prist na to, aky vyznam maju iné hladiska. Co obsahujti pojmy ako
myslienkova hibka, hlboka skiisenost, preciznost myslenia. Vzdy sa mi spjali s pred-
stavou, zZe za zazitkami, ktoré zazivam, st zazitky iné, o ktorych poriadne neviem,
pretoze siich neuvedomujem, tak ako tie bezné. A Ze svet, v ktorom sa pohybujem,
je spojeny pravdou, ktora nema ni¢ spolo¢né s jednotlivostami, ktoré nas obklopuju
anaktoré sme sizvykli. A Ze na tuto pravdu treba prist, skutocnost rozbit, ktora sa tva-

ri, Ze je to jediné, ¢o existuje, roztrhnuit oponu, ako o tom pise Kosik® (Frisova 1982).

Uvedena polemika sa stala indikatorom nielen odlisnych hodnotovych
aideovych konceptov v ramci slovenského literarneho samizdatu prvej polovice
osemdesiatych rokov, ale aj vyrazom rozdielnych predstav o povahe literarnej tvor-
by: na jednej strane je tu doraz poloZeny na ,pravdiva“ éi ,autenticku“ vypoved,
ktora demaskuje loz, respektive pseudoskutoc¢nost, na strane druhej je akcento-
vana fik¢nost a miera estetickej hodnoty literarneho textu, ktora zaroven relati-
vizuje viac ¢i menej manifestovanu ,,pravdivostni hodnotu“ literarnej vypovede.
Polemika nazorne ilustruje, akym sposobom dobové okolnosti utvarali a formovali
poetiku samizdatu suvisiaceho s liniou odporu, ktorého sprievodnym znakom
bol akcent polozeny na silne individualizované autorské gesto ¢i ,,utvrdzovanie
sa“ vo vlastnej identite. Autentickost ako rétoricka figura je v§ak jednako len jed-
nou z foriem literarnej $tylizacie, ,ako rétoricka figura je potom prave chvejivou
$tylizéciou ono ,byt sam sebou’, mat svoje meno, mat svoju tvar ¢i masku® (Zajac



e

1998: 428). Kritickeé reakcie na ,autenticku“ sebastylizaciu mozno teda v ramci 303

polemiky okolo Simeékovej prézy interpretovat aj z tohto uhla pohladu.

Sieste ¢islo Kontaktu vyslo vjili 1983. Obsahom smerovalo viac k publi-
cistike ako k prozaickej ¢i basnickej tvorbe. Cislo otvara esej M. Simecku Vilka je
witl koncipovand ako prihovor pre Svetové zhromazdenie za mier, ktorého sa autor
nemohol zucastnit. Klu¢ovym textom ¢isla je obsiahla ivodna esej T. Petfivého
O ¢o ide 1983, napisana v novembri 1983, ktord je polemickou reakciou na Sime¢-
kov text Vdlka je viil. Petiivého esej je nielen politologickou uvahou o dobove;j
geopolitickej situacii, ale filozofické a literarne inspiracie ju vyrazne nadc¢asovo
ramcuju a posuvaju k dystopicke;j vizii:

»ldea rakety sa stava mocnej$ou ako myslienka rovnovahy strachu. Bola to totiz od
pociatku zhubna myslienka. Splodila najintenzivnejsi mytus nasej civilizacie: mytus
nuklearnych zbrani. Oc¢arovanie ¢loveka, ktory je schopny nacasovat sam sebe me-
ne-tekel, je neprecenitelné! Opojenie technickym fanfaronstvom a drazdivou chitkou
dokonalého sebaznicenia je nevykorenitelné. Prvu generaciu atdmovych bomb, dvoj-
zmyselne ospievanu beatnikmi, ktora by pre udrziavanie strachu bohato stacila, vystrie-
dali Bikini a vodikova bomba, Pershing a N-bomba, SS4 a SSs, Pershing II a krizujuca
strela a trojhlavicova sovietska potvora... Rakety sa vymkli ludom z rik. Nie technicky
- zatial nie technicky - ale duchovne. Idea rakety, moznost technického rozvoja rake-
ty sa stala pritazlivejSou ako potreba rovnovahy strachu. [...] Raketa prerasta v bajne
apokalyptické zviera, myticku polo-bytost, polo-stroj, realizuje kategoriu nad¢love-
ka... Je triumfom ateistickej vzbury, kladie rovnitko medzi ludské plemeno a Boha...
Obava ustupuje extaze, bezmocny rozum fatalnemu temer radostnému odhodlaniu,
pud chiliastickej pripravenosti... Prastara tuzba ludstva sa splnila: potopa sveta, Jano-
vo zjavenie, Baal a Marduk a JHVH ni¢iaci Sodomu - to vSetko stratilo svoju magicku
moc. Ludia rozhodnu sami, kedy uvolnia retazovi reakciu destrukcie.

Nirvanu budhistického nebytia, starozakonné preklinanie Zivota, nepochopené
Kristovo: Svetlo, nie svet!, Nietzscheho: Nau¢ sa umierat, ak si sa nenaucil zit, Kierke-
gaardovo oslobodenie sa cez tizkost, Jeseninovo §tvorversie napisané krvou z prere-
zanych zil, Bretonovo: zit i prestat zit, to st imaginarne rieSenia - existencia je inde,
guayansku Svitynu ludu a punka¢ske NO FUTURE mozno naplnit v jedinej hodine*
(Petfivy 1983).

Siedme ¢islo Kontaktu bolo zaroven poslednym. (V tirazi je uvedené, ze
uzavierka 6smeho ¢isla bude 30. marca 1984, to vSak uz nevyslo.) Vysvetlit dovody
ukondenia ¢innosti periodika sa pokusil M. M. Simeé&ka v éldnku Histdria jedného
Casopisu (Pastier 1991d). Za hlavné pri¢iny nepovazoval ani tak silné represivne
tlaky totalitného rezimu voc¢i aktérom paralelnej kultury, ako skor vseobecnu
unavu z prace na periodickom samizdate a pesimizmus z bezutesnej atmosféry
-tumal vo vel'kej miere na svedomi neuspesny polsky pokus o politické reformy.
M. M. Simeéka pise:

,»0 tri roky Kontakt zanikol. Dnes si myslim, Ze to nebolo ani vinou rezimu, ktory sa sice
snazil vypatrat pévodcov tychto na stroji klepanych periodik a ob¢as pohrozil represia-
mi, ale vinou tinavy z takejto komunikaé¢nej formy. [...] V prvej polovici osemdesiatych

rokov zavladla na Slovensku napokon atmosféra vSeobecnej unavy a pesimizmu aj
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v dosledku straty nadeje. V susednom Polsku zlyhal pokus o revoluciu, v Rusku sa ni¢
nedialo a o Gorbacovovi este nikto nevedel, Madarsko viac-menej svoju reformu uta-
jovalo pred nadejeplnymi zrakmi susedov. V tomto obdobi vakua vyschli aj vnutorné

zdroje slovenskej undergroundovej komunity“ (Pastier 1991d: 129).

V podobnom duchu sa o ukonceni vydavania Kontaktu vyjadril aj
O. Pastier: ,,Kontakt zanikol samospadom. Dnes uz mozeme povedat, ze to bolo
aj nasou hasterivostou (Pastier 2013).

Altamira

Medzi najrelevantnejsie literarne samizdatové periodika osemdesiatych rokov
patri Casopis Altamira. Nazov ¢asopisu je aluziou na jaskynné malby objavené
vrovnomennom archeologickom ndlezisku v severnom Spanielsku. Autorom naz-
vu je udajne J. Langos, ktory koncept ¢asopisu zamyslal ako formu svedectva,
,ze takito ludia tu zili a ta jaskyna bude sved¢it o tom, ze takto rozmyslali“.3°
Koncept Altamira v blizsie nesSpecifikovanej forme vSak uz zrejme existoval mini-
malne od roku 1981, ¢oilustruje aj editorial tretieho ¢isla casopisu Kontakt, ktoré
vyslo 28. septembra 1981, ked ¢asopis Altamira este neexistoval: ,,V auguste ktosi
povedal v suvislosti s autorizaciou textov, ze ved ,robte to systémom Altamira’.
Odvtedy je to Altamira - ako prvé dotyky s velkym neznamym, formalne moz-
no Citatelné, ale va¢sinou iba akési mystické ukony (pichanie ihlic do voskovych
figtrok) a navyse anonymné (ved okrem pocitov sa ni¢ iné z nich neda vytict)“
(Editorial 1981).3'Altamira sa ako umelecky koncept objavuje na konci sedem-
desiatych rokov aj v tvorbe vytvarnika Daniela Fischera, ktory tak pomenoval
jednu zo svojich pocitacovych kresieb (Altamira 1979). Tuto pocitacovu grafiku
vytvoril prave v Ustave kybernetiky SAV, kde zadal vychadzat aj rovnomenny
samizdatovy casopis.

Altamira je obraznym pomenovanim medialnej platformy pre texty, kto-
ré su zverejnované anonymne bez signovania, pripadne aj bez autorizacie, teda
podobne, ako st zaznamenané kresby vznamom archeologickom nalezisku, kde
je autorizacia artefaktov rovnako bezpredmetna - dolezitejsie nez autorstvo je
totiz historické svedectvo. Koncept Altamira tak mozno prirovnat k povodnému
vyznamu pojmu samizdat, ktorého iniciatorom bol Nikolas Glazkov. V oboch pri-
padoch sa da hovorit o kreovani §pecifickej podoby medialnej platformy, ktora
v sebe ukryva aj ironicky podtext (Altamira sa aj obsahovym zameranim ¢iasto¢-
ne profilovala tiez ako ironicko-recesisticky ¢asopis). Teda to, ¢o bolo pévodne
v Kontakte objektom (seba)kritiky - ,mystické ukony*, ,,pichanie ihlic do voskovych
figirok - sa v novom projekte stava akoby samostatnym programom. Redakcia
na margo tretieho ¢isla Kontaktu v editoriali uviedla, Ze ,,casopis plni znakovu
funkciu® a ,,je to povicsine iba radenie textov k sebe (Editorial 1981). Uvedena
charakteristika poukazuje na nestandardné podmienky, ktoré kreovali Specificku
podobu literarneho samizdatu, jeho obsahovy ,,hermetizmus® s mnoZstvom ino-
tajov, signalov a narazok, ktorym mohli porozumiet len ¢lenovia uzkej literarnej
komunity (Cervenka 1990).

30 Volne citované z prepisu nahravky rozhovoru Martina Mocka s Eugenom Gindlom (3. maja 2017).
31 Autora tohto konceptu sa ndm nepodarilo zistit.
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priblizne vrokoch 198332 az1984 paralelne s poslednymi ¢islami ¢asopisu Kontakt
(Cisla Sest a sedem). Redakciu Casopisu tvorili J. Lango$, M. Klein a B. Lazar. Vysli
tri Cisla, ktoré vSak neboli ¢islované, preto nie je mozné spolahlivo urcit chronolo-
gicku postupnost ich vydania.3* V casopise bola zaradena povodna i prekladova
tvorba; povodné texty boli ¢asto publikované bez uvedenia mena autora, pripadne
autori pouzivali pseudonymy. Po obsahovej stranke ¢asopis tvorili prispevky so
sirokym ideovym a zanrovym diapazonom - od ironickych a pamfletickych textov
az po nabozensky a duchovne orientované uvahy. Altamira svojim tematickym
zameranim, najma pokial ide o kritické a polemické texty, pokracovala v tradicii
Kontaktu, no zaroven sa vo¢i nemu hodnotovo vyhranovala. Ilustruje to aj redak-
¢ny uvodnik prvého ¢isla, ktory kriticky odmietol ,,neplodné” polemiky z Kontak-
tu: ,,Aj po roku je zrejmé, Ze sme sa rozhodli spravne. Nezaplietat sa do planych
polemik, neuspokojovat sa uhladenymi zjednoduseniami“ (Altamira 1983, ¢islo1).

Prveé ¢islo casopisu otvara kratky naladovy fejton, ktory je autorsky sig-
novany redakciou Altamiry. Da sa zaroven ¢itat ako programovy text - casopis
ma byt svedectvom generaénych pocitov a nalad: ,,Nech je v§etko, ¢o sme napi-
sali a prelozili, svedectvom nalad, ktoré sme zaciatkom roku 1982 mali. Nalad,
v ktorych sme pracovali i letosili, milovali i odmietali. Nech“ (Altamira 1983,
¢islo 1). Uvodny text &isla rozvija ironicky ladend esej B. Lazara (pseudonym
B. Bumby)?3® pod nazvom Ako dalej? Autor v nej odmieta patos, spolo¢enské kon-
vencie a hlasi sa knihilistickému a literarne $tylizovanému skeptickému a cynic-
ko-nonkonformnému postoju: ,ked sa nase nadeje ukazu iba planym roj¢enim
- potom bude nas postoj ¢irou negaciou vsetkého diania a skodoradost jedinou
radostou” (Lazar 1983: 1). Odpor proti systému mad teda prioritne charakter li-
terarneho a estetického programu bez ambicie vstupovat do Sirsieho komuni-
ka¢ného a institucionalneho priestoru, v alternativnej kulture ma byt prvorady
samotny text a jeho literarna hodnota.

Klucovymi textami prvého Cisla Altamiry su eseje od Z. Kusej O tom is-
tom a O zdrhnuti (pod pseudonymom Salda).3¢ O tom istom je ,,oneskorenou* re-
cenziou na rovnomennu zbierku proz v roku 1969 od Andreja P. Mraza, kto-
ry je v ¢lanku spominany pod pseudonymom Puto. Autorka v nom vyjadrila

32 Podla svedectva B. Lazara ¢asopis prepisoval na stroji J. Lango$ (mailova kore$pondencia, 27. au-
gusta 2022).

33 M. Klein uvadza, ze prvé Cislo Altamiry vyslo priblizne v marci 1983: ,,0slovil som pri nahodnom
poobednaj$om stretnuti na Dunajskej ulici asi vo februdri 1983 Jana Lango$a a Borisa Lazara, aby ,sme
s tym (¢asopisom) zacali‘ - hned sme dohodli ,redakéné’ stretnutie u mna v byte, zoradili na fiom texty
a Jan Lango$ navrhol ndzov Altamira“ (mailové koresSpondencia, 17. decembra 2022).

34  Zdroje uvadzaju rdzne chronologické poradie vydavania ¢asopisu. Re$pektujeme chronologické
poradie, ktoré je uvedené na webovej stranke kniznice Libri prohibiti, ktoré kore$ponduje s obsahovym
zameranim jednotlivych ¢isel.

35 Pseudonym B. Bumby pouzival B. Lazar aj v ¢asopise Kontakt, autorstvo potvrdil prostrednictvom
osobnej mailovej komunikacie. V samizdate publikoval aj pod svojim menom Boris F. Lazar v druhom
Cisle periodika Bratislavské listy v roku 1989.

36 A.Balogh pseudonym mylne identifikoval ako meno &eského literarneho kritika F. X. Saldu (Balogh
2016). Nespravne prisudzovanie autorstva sa podla nasich zisteni objavuje aj vinych pracach, ktoré spomi-
najuliterarny samizdat Altamira. Na zaklade textovej analyzy i redakéného editorialu k uvedenému ¢islu
je véak zrejmé, ze ide o zensky pseudonym Salda. Podla osobného svedectva bol autorom pseudonymu
Z. Kusej vydavatel Altamiry M. Klein.
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ny sposob zivota a banalitu kazdodennosti, ktoré su nastrojom mocenskej ma-
nipulacie. V podobnom duchu je koncipovana aj esej O zdrhnuti, ktorou Z. Kusa
nadvizuje na text M. Kleina Septembrovy manifest z tretieho Cisla Kontaktu. Do-
minuje v nej skepticky postoj k moznosti existencie autentického spolocenstva
v prostredi, kde absentuje verejny zivot. Autorkina skepsa usti do nihilizmu, ve-
domie pospolitosti je len iluziou, ktora ¢loveka chrani pred vSetko prenikajucou
marnostou: ,O ukryt bezi. Nie o ukryt pred marnostou usilia uskuto¢nit hodnotu
sebaurcujucej sa spolo¢nosti (ako pospolitosti), ale o ukryt pred marnostou usilia
postavit ktortukolvek hodnotu do ulohy hviezdy osvetlujucej zmyslom nahodnu,
a preto ,v podstate’ marnu marnost nestracajucu existenciu ludského druhu. [...]
Vsetky hodnoty su bez zvestovania. Kazda je falo$na, ak ma byt vykupenim z na-
hodnej docasnosti. V prostom a pokornom vyzname je plané uvazovat o Zmysle,
Cieli ludského bytia a Dejinach dejucich sa vedome k nemu“ (Kusa 1983b: 5). Al-
ternativou k teologickej perspektive sa m4 stat ,,hravé myslenie®, ktoré neusti do
nejakého hmatatelného praktického usilia a pojem pravdy v nom nehra ulohu.
Autorka pritom hlad4 in$piracie v Borgesovych Artefakioch, ,,zdrhnutie“ je tte-
kom do hravych fik¢nych svetov literarnej fantazie, kde mozno ,,znasat prenikava
marnost ludskej existencie prostrednictvom uprimne;j a hravej radosti myslenia
na borgesovskych nebesiach” (Kusd 1983b: 7). Nonkonformné esejistické texty
Z. Kusej umocnuju jej basne Grdcia: Tak pisané v duchu undergroundovej (anti)
generacnej poézie revoltujucej proti spolo¢enskym konvenciam a politickému
establiSmentu a evokujuce poéziu E. Bondyho: ,,Je to uz tak, Ze sa nikomunedam
kupit / za slovo generacia. / Ako sa vySmykneme ¢ervenym, / ked ma nim lakaju
do ¢riedy blacat poich / ale odvratim sa / aj od Vas v okamihu, / ked Vas pristih-
nem onanovat / s hentym slovom! O, generacia -“37 (Kusd 1983c: 8).

Sucastou Cisla je uvaha parizskeho arcibiskupa Jeana Lustigera Odvaha
zit, v ktorej autor vyjadril svoj postoj k politickym udalostiam v Polsku. Podobné
nazory obsahuje aj esej Socializmus od polského filozofa a knaza Jozefa Tischne-
ra. Do ¢isla boli dalej zaradené zaznamy zo sudnych procesov s krestanskymi
aktivistami (Gunther Rompf, Gabriel Povala), ktoré maju publicisticko-faktogra-
fické zameranie. V prvom ¢isle redakcia zverejnila tiez uryvky z proz E. Bondy-
ho Ledovec (bol predposlednou kapitolou z jeho prozy Saman) a Bondyho odkaz
(fragment z prozy Invalidni sourozenci). Zo svetovej literatury vysiel v preklade
M. Kleina a Z. Duhajovej uryvok z Nabokovovej Lolity. Vyber prozy bol zastupe-
ny aj zidovskym spisovatelom Eliem Wieselom,3# ktory o svojich skusenostiach
zkoncentra¢ného tabora vypoveda vo svojej najznamejsej novele Noc. Prelozené
ukazky redaktori uviedli pod nazvom Vecerny host a Jom Kipur, deri bez zmierenia.

V druhom ¢isle ¢asopisu redakcia uvadza, ze Altamira ma skor charak-
ter zbornika ako ¢asopisu. Pod uvodnym prispevkom o slovenskom undergroun-
de, ktory vysiel pod nazvom Slovensky underground, je podpisana cela redakcia

37 Z.Kusasapodlavlastného svedectva rozhodla pisat undergroundovu poéziu po osobnych skusenos-
tiach s Mihélikovou basnickou $kolou sustredenou okolo literarnej prilohy Nového slova. Zarovern sa tak
aj distancovala od genera¢nych vrstovnikov, ktori nejakou formou akceptovali Mihalikovo ideologické
usmermovanie.

38 DielaE. Wiesela ¢il. B. Singera prelozila do ¢e$tiny Lucie Luckd, manzelka Vladimira Mertu (Balogh
2016).
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literarnych provokacii B. Lazara.3® Charakteristika ,,sekcii slovenského under-
groundu nema ambiciu podat uceleny prehlad jednotlivych undergroundovych
komunit z hladiska ich hodnotovej orientacie, skor fejtonisticky nadlah¢enou
formou referuje o jeho $pecifickej slovenskej podobe, ktora je bizarnou zmesou
zlozenou z reformnych marxistov, katolickych, ob¢ianskych a ekologickych ak-
tivistov, ako aj elitarskych intelektualov:

»Ak sektari pripominaju mnisske rady, sekcia elitarov vyvolava predstavu slobodomu-
rarskej16ze. Maju slovo, avsak nik okrem nich ho nepozna. Zakladny nedostatok nasej
skutocnosti vidia v tom, ze nam nevladne naozajstna elita. ,Je tragédiou nasho naro-
da, vravia elitdri, ,ze sme nikdy nemali vlastnu $lachtu. Nevladnu nam potomkovia
hrdych zemanov, ale chrapuni s ov¢iarsko-salasnickymi génmi. Ako by sme ich mohli
akceptovat. Zd4 sa, ze elitari sa podobrali na najnepravdepodobnejsiu ulohu: zalozit

$lachtu. Ako? Spytujeme sa na slovo, ¢o neprezradia“ (Altamira 1983).

Sucastou druhého ¢isla boli aj Styri poviedky Isaaca Bashevisa Singera
(Kabalista z vychodnej Broadway, Susedia, Syn z Ameriky, Stratend), fejtony a prozy
od B. Lazara (pseudonym B. Bumby) Portréty avantgardného umelca a Defi Co den,
vytvarna poviedka V. Havrillu (pseudonym J. K.) Performance 80 a proza T. Petfi-
vého (pseudonym T. Raw) Hra o Juddsa,*° ktora je jednym z kltucovych diel tohto
autora. Vyuziva v nej motiv pasiovych hier predstavujucich kontroverzny pohlad
na biblicku postavu Judasa, ktory je vykonavatelom bozej vole, jeho zrada teda
nie je dobrovoln4, naopak, je sucastou ,,bozieho planu®, v ktorom zohrava kliuco-
vu ulohu. Novela kladie viacero provokativnych otazok, ktoré su sucastou varia-
cii na tradi¢ny biblicky motiv Judasovej zrady (v podobe literarnej subverzie je
pritomny v prozach Jorgeho Luisa Borgesa, Michaila Bulgakova alebo Henryka
Panasa). Biblicka postava Judasa sa v Pettivého pribehu transformuje, zo zradcu
sa stava Kristov pomocnik, text tak mozno v dobovom kontexte interpretovat ako
slobodné gesto vzbury proti totalitnej moci.

»Pamitate sa predsa: Jeden z vas ma zradi! To nebol vzdych ani trpké konstatovanie.
Bola to vyzva! Nie, bol to rozkaz. Bol by hoden obdivu Judas schopny vzbury; bol by
krasny Judas, ktory by sa ukazal - v samote a mimo zakon - odhodlat ku zrade. K ¢inu
takému nezavislému [...] Judas, ktory ani nevie, preco zradza! Judas, ktory sa vymkol
zdkonu, len aby naplnil zdkon iny! Cisty Judas, nevinny Jud4s! Zaujimavé! [...] K tomu
potreboval vasho Judasa! Bez smrti a bez zrady by jeho ucenie nevydrzalo ani den!

Nemalo by pravo na ve¢nost“ (Petfivy 2005: 24-26).

Tretie Cislo Altamiry sa koncepc¢ne venovalo krestansko-zidovskym
vztahom. K tejto téme vysla esej rimskokatolickeho kitaza Véclava Malého Zidia
a krestania od minulosti k zajtrajsku, tak ako ju zaznamenali prislusnici domaceho

39 Podla osobného svedectva M. Kleina bol v skuto¢nosti autorom uvodnikov B. Lazar, aj ked je pod
nimi podpisana cela redakcia ¢asopisu.

40 Dielovyslo samostatne ako proza Hra o Juddsa a tieZ ako sucast suborného diela T. Petfivého (Petiivy
1993,2005).
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(poviedka Sabat v Portugalsku). Blok krestansko-zidovskej tematiky uzatvarali
ukazky korespondencie nemeckého evanjelického knaza D. Bonhoeffera. V rov-
nakom cisle vysli bez uvedenia mien autorov aj prozaickeé texty M. Butoru (Okno,
neskor knizne Butora 2011), M. Kleina (Napusteny) a proza neznameho autora
(Persona). B. Lazar je aj autorom anonymne vydanej kritickej recenzie Dve prozy
s podtitulom Filozof zostiipil do ,,podzemia‘“ a dal priechod svojmu rozéarovaniu,
v ktorej reflektoval prozaicky debut M. M. Simeé&ku (Zabi rok) a poviedky V. Hav-
rillu (Noc a deri, pod pseudonymom Roberta Weinerova). Recenzent upriamil po-
zornost najma na literarnu kvalitu oboch proz, pricom ich porovnaval. Na jednej
strane ocenil estetické kvality a autentickost Simeckovej prozy Zabi rok, na strane
druhej ako negativny rys novely oznacil usilie o autorsku sebastylizaciu - prostre-
die, téma i postavy su podla neho len jednou z dalsich variacii undergroundovej
literatury, v ktorej je svet rozdeleny na trpiaci underground a nezaujaty okolity svet:

»Rozdelenie na dobrych ,my* (trpiaci underground) a zlych, lahostajnych ,oni‘ - pri-
¢om tito ,oni‘ vlastne tvoria svet -to je obohrand pesni¢ka undergroundovej literatuiry;
stadi si spomentit na Bondyho ,Invalidnych surodencov’. Avsak odhliadnuc od toho,
Ze treba protestovat proti tomuto stanovisku ako takému, nikde sme sa s nim nestret-
li v natol’ko neokrdchanej podobe ako v tejto knizke. Je na mieste postavit Sime&kovi
otazku, ¢isa naozaj domnieva, Ze on, jeho najblizsia rodina, milenka a zopar priatelov

su ti posledni spravodlivi?* (Lazar 1984: 7).

Fragment

Druhu polovicu osemdesiatych rokov mozno oznacit za renesan¢né obdobie lite-
rarneho periodického samizdatu. V roku 1987 vznikli viac-menej identické Frag-
ment a K, ktoré vychadzali sucasne. Obe periodika sa vyjadrovali k r6znorodym
problémovym témam z oblasti literatury, vytvarného umenia, publicistikyj, fil-
mu i politiky. Cisla mali rozsah maximalne osemdesiat stran a v prvych éislach
autori uprednosttiovali pouZivanie r6znych znadiek a inicial. Co sa grafiky tyka,
nove periodikum Fragment predstavovalo kvalitnejsi variant zaniknutého ¢aso-
pisu Kontakt. Hlavnymi redaktormi boli J. Oli¢ a O. Pastier v internej spolupraci
sJ. Lango$om, F. Miklo§kom, Pavlom Rezni¢kom a vytvarnikom Lubo$om Rajtom
(Pastier 1991d). Tejto Cesko-slovenskej redakcii sa v rozmedzi priblizne dvoch
rokov podarilo vydat tri ¢isla ¢asopisu.

V prvom Cisle Fragmentu boli uverejnené basne Janka Silana a ukazky
zjeho romanu Dom opustenosti. Vysli tu aj basne Madam Edwarda od surrealistic-
kého basnika Georgesa Battailla a eseje Denisa Holliera o Bataillovi, ktorého ¢ita-
telom blizsie predstavil J. Oli¢ (pod autorskou sifrou -mk-). Autor tiez recenzoval
prozu Bohumila Hrabala Proluky a subor §tudii marxistického kritika a literarneho
historika Ladislava Stolla Z kulturnich zdpasii. K prispievatelom prvého é&isla pat-
rili aj vytvarny teoretik Lajos Loska (Predmety a subory predmetov), F. Miklosko
(pseudonym Marek Bohun; Cas sumarizdcie) a basnik a vytvarnik Karel Sebek.
V poslednom prispevku ¢isla bola predstavena undergroundova hudobna skupi-
na Plastic People of the Universe a ich projekt Piilnoéni mys. O. Pastier s odstupom
¢asuupozornil na subezné zverejnenie basni J. Silana a G. Battailla vjednom ¢is-
le: ,,Bolo dost odvazne postavit vedla seba texty Janka Silana a Georga Battailla
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stvom a dnes povazujem texty tychto dvoch autorov zaradenych do jedného cisla
za uplne prirodzené® (Pastier 1991d: 130).

V druhom ¢isle Fragmentu redakcia uverejnila ukazky tvorby francuz-
skej poetky Joyce Mansourovej (Trhliny) spolu s recenziami jej tvorby od Pierra
Drachlina. Z domacej literarnej produkcie sem bola zaradena prva ¢ast Tatarko-
vych Navrdvadiek zostavend J. Lango$om a M. M. Sime¢kom podla rozhovorov
D. Tatarku s Evou Stolbovou. Suéastou ¢asopisu bol prepis rozhlasového rozhovoru
Williama Sewarda Burroughsa a Briona Gysina, v ktorom prezentovali noveé tvo-
rivé postupy z oblasti literatury, vytvarného umenia a filmu (Pastier 2016). Dielo
madarského basnika a vytvarnika Lajosa Kassaka predstavila Tamara Archlebo-
va (pseudonym Ruth Ecksteinova). V novej rubrike Recenzie - glosy - komentare
zverejnil J. Oli¢ (pseudonym Matéj Kré¢ma) recenziu na tri bratislavské vystavy
vytvarnikov (Ronovsky, Pucik, Gazovic) a zaroven predstavil memoare ¢eského
literdrneho kritika Vaclava Cerného. Autor pod $ifrou M. K. hodnotil $ieste &islo
samizdatovej revue Pater Noster z roku 1984 (vydavatel Zbynék Benysek). V cisle
bol dalej uverejneny ¢lanok F. Mikloska Bozie poZehnanie, stru¢na charakteristika
tvorby Jakuba Demla od Ivana Divisa a niekolko odpovedi z novoro¢nej ankety
radia Slobodnd Eurépa na otazku Co vés zaujalo z domacej a cudzej literattiry?

Tretie a zaroven posledné ¢islo Fragmentu vyslo na jesen roku 1987. Pri-
nieslo pokracovanie Tatarkovych Navrdvaciek,** vybrané basne zo zbierky O. Pastie-
ra (pod pseudonymom Jakub Sojka) Duté ticho a eseje F. Mikloska (pseudonym
Marek Bohun) Slovenské hroby a Staré Prespurdcky.*? V rubrike Recenzie - glosy
-komentare J. Oli¢ opét komentoval najnovsie diela ¢eskych undergroundovych
basnikov a v eseji Rozprava o dokonalosti predstavil tvorbu maliara Milana Boc¢kaya.
J. Langos (Sifra -elje-) recenzoval memodre Jifiho Rumla, ktoré pod nazvom Dira
v hlavé vysli v samizdatovej edicii Petlice. Do ¢isla bola zaradena aj spomienkova
esej Jindficha Chalupeckého Konec lehkomysinosti a stat I. Divisa O ,,Krvavém ro-
mdnu“ Josefa Vichala. Cislo uzatvaraji ironické nekroldgy za Milanom Laj¢iakom
od J. Olica (pseudonym Mat¢j Kré¢ma) a O. Pastiera (Sifra -po-).

K

Prvé ¢islo ¢asopisu K vyslo asi o tri mesiace neskor ako prvé Cislo Fragmentu. Pres-
né zlozenie redakcie nie je zname, pravdepodobne ju tvorili J. Budaj, J. Langos,
Ivan Hoffman a M. M. Simec¢ka. Cisla vych4dzali v rozsahu $estdesiat az osemdesiat
stran aich ¢islovanie bolo zamerne matuce, autori pouzivali $ifry a pseudonymy.
Na zaklade textologickej a literarnohistorickej rekonstrukeie bol autorom vacsiny
textov M. M. Simeéka, ktory svoje autorstvo aj osobne verifikoval.

Prvé ¢islo casopisu K otvaraji uryvky prepisané podla magnetofonového
zaznamu Tatarkovych Navrdvaciek, ktoré uz predtym vysli v casopise Fragment. Po
nich nasleduje literdrna esej M. M. Sime¢ku (autorskd znacka K. K.) Inzerdt/na kni-
hu, ktorii by ste si mohli precitat, v ktorej komentuje zbierku poviedok Poslednd vec
od Leopolda Laholu. Simec¢kova literarna fascindcia Laholovymi poviedkami pra-
meni predovsetkym v schopnosti spisovatela formalne spracovat témy zla a smrti

41 Casopis K uviedol namiesto celého mena autora len inicialové skratky.
42 Textbol zverejneny aj vo Stvrtom ¢isle ¢asopisu Fragment v roku 1991.
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sa podpisala aj na formalnom spracovani prispevku, v urc¢itych polohach sa totiz
vymyka forme ,klasickej* recenzie a ma skor podobu eseje. V texte dominuje
subjektivno-intimna dikcia, niektoré casti sa vyznacuju exaltovanostou emocii.

Vtexte s ironickym titulom Vitajte! hodnoti M. M. Simecka (pseudonym
citatel) novovzniknuté periodika Mladeé rozlety a Dotyky. Povazuje ich za dobovo
ideologicky poplatné a kriticky opatrné, pricom ich porovnava s mladeznickymi
Casopismi zo Sestdesiatych rokov, najmai s casopisom Echo. Text mozeme zaro-
ven ¢itat ako kriticku reflexiu kulturnej situacie v druhej polovici osemdesiatych
rokov, ktora sa v obdobi perestrojky nedokazala celkom vymanit z normalizac-
ného zovretia, no zaroven ocenil ,reformistické taktizovanie“ perestrojkovych
¢asopisov, ktoré prirovnal k taktizovaniu kulturnych a literarnych ¢asopisov zo
Sestdesiatych rokov v ramci oficialnych Struktur. V texte pod nazvom Upozorne-
nie sa M. M. Simecka vratil k autobiografickému dielu H. Ponickej Lukavické zd-
pisky. Okrem pripomenutia udalosti suvisiacich s jej kritickym textom z tretieho
zjazdu slovenskych spisovatelov v roku 1977, ktory ju vyradil z verejného zivota
a vystavil politickym represiam, upozornuje na osobitu poetiku a $pecificky lite-
rarny zaner jej memoarov:

,»Tazko charakterizovat Zaner tejto knihy, je to ¢osi medziliterattirou faktu, dennikom
aromanom. Mend su pravé, udalosti skuto¢né, dej postupuje chronologicky, takmer
zo dna na den, hoci datumy autorka udava len vynimoc¢ne, skdr na popretie dokumen-
tarnej hodnoty nejakej udalosti. Popri tom sa v$ak zastavuje v rozpravani ¢asto akoby
nahodne, odrazu sa ocitame v prirode, daleko od absurdnej civilizacie, alebo ¢itame
symbolicky pribeh o mineralnom prameni ¢i spomienku na otca, rozhovor s manzelom,
introvertné uvahy, ktorymi pred ¢itatelom odkryva vnutorny svet svojich pochybnosti,
neistot a strachu. Tradi¢na kompozicia, rozdelenie na zvazky, kapitoly, drobné pribehy,
to vSetko vytvara pocit prijemne starosvetského plynutia ¢asu a dava knihe charakter

romanu® (Simec¢ka 1987b: 19-20).

V prvom éisle ¢asopisu K vysla dalej poviedka M. M. Simecku (pseudo-
nym Oliver Svist) Indidnske leto a recenzia zdramatizovaného romanu One Flew
over Cuckoo’s Nest (1962) od Kena Keseyho pod nazvom Premiéra s posunom.

V uvode druhého cisla ¢asopisu bol zverejneny list amerického spiso-
vatela Kurta Vonneguta, ktory pod nazvom To ani jazz nemozu povolit? adresoval
ceskoslovenskej vlade. Apeloval viilom na dodrziavanie podpisanej dohody o slo-
bode a ludskych pravach a ziadal prepustenie ¢lenov Jazzovej sekcie z vizenia.
Na list K. Vonneguta reagoval M. M. Simeéka (pseudonym ¢itatel) v élanku Mily
Kurt Vonnegut. Upozornil na potrebu vnimat politické udalosti z hladiska Sirsieho
historického a dobového kontextu. Vonnegutov pohlad spoza mlaky na normali-
zacny rezim hodnoti ako ucelovo skresleny a zjednoduseny a jeho prirovnavanie
k stalinskému teroru z patdesiatych rokov za emoc¢ne nadsadené.

V &asopise bola uverejnend aj kritické recenzia M. M. Sime&ku Jurikova
cesta k poslednej knihe/nad troma dielami Lubosa Jurika (roman Novindri, zbierka
poviedok Uz o tom nehovorme a kniha Rozhovory o literatiire). V romane Novindri
hodnotil kompoziciu, charakteristiku postav aj objektivizaciu deja, ktoré prirovnal
k tvorivym postupom Arthura Haileyho. Rovnako ocenil Jurikov obraz nestastnej



autlacanej ludskej spolo¢nosti ¢i ekologické témy, no za problém oznacil nedos-
tato¢nu autenticitu diela. Podla neho sa L. Jurik zamerne vyhyba konkretizacii
realnych faktov ¢i priamej kritike rezimu, a tak kritické komentare v romane vy-
znievaju len ako nevyznamné novinarske konstatovania. Na druhej strane zbierka
poviedok Uz o tom nehovorme vyznieva podla M. M. Sime¢ku autenticky, je plna
humoru, dovtipu a pointy, za co moze predovsetkym francuzske prostredie, do
ktorého autor situoval dej poviedok. Prave v tomto prostredi, nezavislom od ide-
olégie, dokazu Jurikove postavy Zit autenticky. V tejto stvislosti opisuje M. M. Si-
mecka slovensku spolo¢nost ako nestastni, mrzutu a bezbrannu, pri¢om z tohto
stavu vini dobové politické a spolocenske realie.

V texte Otcovia a deti M. M. Sime¢ka (inicidly K. K.) kriticky reflektoval
prvé tri ¢isla Dotykov, ktoré vysli ako priloha Romboidu. Vyjadril sa k neschop-
nosti mladej generacie slobodne mysliet a tvorit. Mlada literatura je podla neho
epigonska, uzavreta vo svojej ulite, bezvyrazna a nudna. Vini z toho predstavite-
lov Statnej moci, ktori zakazali v literature slobodné myslenie, preto by sa mala
vzburit proti svojim vzorom a pozerat na svet vlastnymi o¢ami. Zaver prispevku
konéi otazkou: ,,Co ste to z nds urobili?* (Simec¢ka 1987d: 24).

Dalej boli do éisla zaradené fejtdn Ludvika Vaculika Historickd chvile
a satirickd protivojnova sci-fi poviedka M. Simeéku Balada o rovnovdhe, prostred-
nictvom ktorej autor poukazuje na absurdnost ideoldgie rovnovahy v zbrojeni
medzi dvoma nepriatelskymi ideologickymi tabormi. Nebezpecenstvo vypuk-
nutia jadrového konfliktu sa v priebehu casu stava prirodzenou sucastou zivota
avytraca sa z neho hrozba vzajomného znicenia. Strata pocitu realnej vojnovej
hrozby nakoniec vyusti k realnemu vojnovému konfliktu s fatalnymi dosledkami.

Fragment K

Casopis Fragment K vznikol v roku 1988 zli¢enim periodik Fragment a K. Jeho
hlavnymi redaktormi boli O. Pastier, I. Hoffman a M. M. Sime¢ka (v tirdZi sa okrem
mien uvadzaju aj adresy ich bydliska). Prvému vydaniu ¢asopisu predchadzala dlha
porada, na ktorej sa rozhodovalo o koncepcii, technickej realizacii ¢i moznostiach
distribucie periodika. O. Pastier uvadza, Ze cielom redaktorov bolo vytvorit solid-
ne periodikum pre dejiny, literatiru, politiku i vytvarné umenie, pricom prispie-
vatelmi samizdatového ¢asopisu boli autori r6znych generacii: ,,Vo Fragmente sa
stretli autori niekolkych generacii: Dominik Tatarka, Ivan Kadlec¢ik, Hana Ponicka,
Milan Sime¢ka, Jifi Oli¢, Pavol Matejovi¢, Martin Simedka, Franti$ek Miklosko,
JozefJablonicky, Ivan Hoffman a mnohi dalsi“ (Balogh 2010). Podstatnu ¢ast pe-
riodika tvorili pdvodné prispevky, pri vacsine z nich vSak uz bolo uvedené skutoc-
né meno autora, ¢o predstavuje vyraznui zmenu v porovnani s predchadzajucimi
periodickymi samizdatmi. Casopis sa tlaéil prostrednictvom cyklostylu, a tak ho
bolo mozné vydavatv ovela vi¢Som naklade, zdokonalila sa aj editorska priprava
a graficka uprava (periodikum bolo ilustrované na danu dobu velmi kvalitnymi
fotografickymi prilohami). Fragment K uverejnoval ukazky zakazanej domace;j
a zahranicnej literatury, vyjadroval sa k roznorodym spolo¢enskym témam, vra-
tane kritickej reflexie kulturnej scény. Kritické prispevky vychadzali v rubrike
Recenzie - glosy - kritiky a ich pocet bol v kazdom ¢isle rozdielny, niekde tvoril
az tretinu obsahu, inde sotva patinu.
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Specifikom povodnych kritickych prispevkov bolo ich obsahové zamera-
nie. Autori komentovali umenie, literatirui sovietske filmy iniciované predovset-
kym politikou glasnosti v Sovietskom zvize. Z hladiska zanrového vymedzenia
sarecenzie a glosy Fragmentu K priblizuju skor k fejtonom ¢i esejam a maju silny
autobiograficky podtext, ¢o sa okrem iného prejavovalo aj zazitkovo ladenymi
digresiami (Matejovi¢ 2021). Redak¢na rada povodne planovala kazdorocne vy-
dat $tyri ¢isla ¢asopisu. Zadiatkom roka 1989 viak Stdtna bezpeénost zadrzala
redaktora O. Pastiera a skonfiskovala e$te nevydany ¢istopis prvého tohoro¢ného
Cisla (Pastier 1991f). To bolo prvykrat pripravované na rozmnozenie xeroxovou
technikou, zachoval sa vsak jeho signalny vytlacok.*3 Druhé ¢islo sa redakeii po-
darilo vydat. Bolo zaroven poslednym vytlackom literarneho samizdatu: kratko
po jeho vydani v novembri 1989 totiz doslo k zmene politicke;j situacie a od roku
1990 zacal ¢asopis Fragment K vychadzat oficialne.** Redakéné prace prebiehali
aj na tretom Cisle, ktoré vsak do roku 1989 nebolo distribuované, a preto sme ho
zahrnuli k inym samizdatovym literarnym periodikam.*3

Prvé cislo ¢asopisu Fragment K vyslo v aprili 1988. Rozsiahlu cast tvo-
rila rubrika Recenzie - glosy - kritiky. V texte Spravedinost a styl hodnotil J. Oli¢
(pseudonym M. Kr¢ma) nonkonformnu prehliadku hudby a vytvarného umenia
snazvom Certove kolo z roku 1987. Rovnako pozitivne ocenil vystavu umeleckych
obrazovna tému ,wv$etko dovolené, ni¢ zakazané“. M. Simecka (Sifra -mt-) formou
dennikovych zapiskov uverejnil zazitkovo koncipovanu recenziu gruzinskeho fil-
mu Pokdnie. Sucastou prvého ¢isla boli recenzie dvoch beletristickych titulov od
M. M. Simeéku. V prvej recenzii komentoval kratku zbierku poviedok Lido V. Hav-
rillu, v druhej si vS§imal existencialne ladené prozy zo zbierky Jana Johanidesa
Pochovdvanie brata. O. Pastier (Sifra js) uverejnil kritické komentare k basnickym
zbierkam Alexandra Ku$nera (Pdty #ivel) a Teda Hughesa (Jaskynni vtdci). Dalej
zaradila redakcia do ¢isla recenzie z oblasti vytvarného umenia (tvorba sloven-
ského maliara Ivana Csudaia a prazského maliara Jifitho Anderleho) od J. Olica.
Sucasny stav architektonickych pamiatok mesta Bratislava opisal v glose Dobrd
otdzka redaktor ¢asopisu I. Hoffman. Reportaz rakuskeho spisovatela Stephana
Eibela s titulom Stretnutie ironicky opisovala postrehy z medzinarodnej spisova-
telskej konferencie v Budmericiach. Odznelo na nej podla neho viacero funkci-
onarskych klamstiev (Pastier 2016). V Casopise boli zverejnené aj ukazky z bas-
nickych zbierok Pastvina od Jozefa Mlejneka, poviedka Strach od M. M. Simeéku
a polemicka uvaha M. Simeéku K jiné nehodé na krdtkych vindch,*s v ktorej autor
otvorene odmietol nekorektné vyhlasenia Karla Brusaka o tvorbe D. Tatarku.
Rozhor¢ilo ho predovsetkym oznacenie Tatarkovho diela Pisacky za pornografiu
a obskurnu literaturu.*”

Najrozsiahlejsi priestor druhého ¢isla Fragmentu K, ktory vysiel v juni
1988, bol venovany hodnoteniu dobovych politickych a spolocenskych udalosti.

43 Signalny vytlacok prvého ¢isla Fragmentu K sanachadza v archive O. Pastiera. Mali sme ho k dispozicii
vo forme digitalnych fotokopii.

44  Casopis vychadzal v rokoch 1992 a7 2017 pod skrdtenym nazvom Fragment.

45 Mali sme k dispozicii digitalnu kopiu signélneho vytlacku.

46 Textbolvroku 1991 uverejneny aj v piatom Cisle Casopisu Fragment.

47  Ponovembri 1989 vysiel Simeékov text aj v monografii Konec nehybnosti. Tu je viak koncipovany
predovsetkym ako pocta D. Tatarkovi.
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né prispevky reagujuce na agresivne zakroky policie pocas Svieckovej manifes-
tacie v Bratislave 25. marca 1988. Opis brutalnych zakrokov $tatnej policie pocas
pokojne prebiehajucej manifestacie opisal v uvodniku Odkial'sa zacina budiicnost
L. Hoffman, pozornostjej venoval aj v dal§om &lanku Kde bol Kristus? Zivi reportaZ
z miesta policajného zasahu proti demonstrantom zverejnil pod nazvom Tri dni
v jednom meste O. Pastier (pseudonym Jakub Sojka). Manifestacia bola aj témou
glosy Sviatky jari od M. M. Sime¢ku a H. Ponickej Hodina Bratislavy. K manifesta-
cii sa vyjadril aj I. Kadle¢ik v prispevku Jaro je tady. Ako sucast pozitivnych spolo-
censkych zmien, jeden zo signalov prebudzajuceho sa ob¢ianskeho sebavedomia,
reflektoval Svie¢kovii manifesticiu tiez M. Simecka. V élanku Predjarné lhani za-
roven upozornil na nepravdivé informacie, ktoré boli zverejnované v oficialnych
periodikach, rozhlase a televizii.

Po6vodna tvorba bola v tomto ¢isle reprezentovana ukazkou basnickej
zbierky O. Pastiera (pseudonym Jakub Sojka), poviedkou D. Tatarku Zart a ivahami
M. FriSovej (inicialy M. F.) Stroj ¢asu. Za exkluzivny a kuriozny material druhého
¢isla oznacil O. Pastier fragmenty z paméti komunistického funkcionara Vasila
Bilaka. Prvé kapitoly uverejnil oficialny dennik Pravda, no ich publikovanie bolo
zastavené a redaktorom Casopisu sa ich podarilo ziskat od pracovnikov tlaciar-
ne (Pastier 2016). Recenzna rubrika bola v porovnani s prvym ¢islom Fragmen-
tu K o nieéo krats$ia, no zachovala si Standardnu literarno-kriticku urover. J. Oli¢
recenzoval vystavu vytvarnikov Svetozara Ilavského a Viktora Hulika. Rozsiahly
kriticky blok tvorili politologické prispevky, ktoré reflektovali politické reformy
a politiku glasnosti. I. Hoffman vo fejtone Zasrany viak prostrednictvom alego-
rického obrazu poukazuje na nezmyselnost politickych reforiem v ére glasnosti,
zmenit sa musi politicky systém. Rie$enie spoloc¢enskych zmien je témou uvahy
Miroslava Kusého, ktora vysla pod nazvom Inteligenti a intelektudli.

Tretie jesenné &islo ¢asopisu Fragment K vy$lo 1. oktdbra 1988. Uvodné
strany venovala redakcia pietnej spomienke na samizdatového aktivistu T. Petfi-
vého, ktory tragicky zahynul za nevyjasnenych okolnosti v maji 1986. O. Pastier
uvadza, ze v tretom Cisle Citatelov najviac zaujal rozhovor s moravskym zelezni-
¢iarom a katolickym aktivistom Augustinom Navratilom (Pastier 1991e), organi-
zatorom peticie na obranu krestanského presvedcenia, ktoru podpisalo viac ako
pol miliona obyvatelov (stanica Slobodna Europa ocenila tento prispevok ako
najlep$i rozhovor roku 1988). Dalej tu boli uverejnené basne predstavitela kato-
lickej moderny Karola Strmena a Milana Ohniska, esej Mariana Smolika O po-
znani zla a ¢lanok M. Kleina Prihovor k tym, ktori chcu emigrovat, upozornujuci
na rizikd spojené s emigraciou, besednica I. Kadlec¢ika Bldzniviny, politologicka
uvaha M. Kusého Instituciondina revoliicia po dvadsiatich rokoch, politicky fejton
O prestavbe, ktorej sme boli usetreni od I. Hoffmana a historicko-teologicka uvaha
F. Mikloska (pseudonym Marek Bohun) Aristokrati.

Vrubrike Recenzie - glosy - komentare reflektoval J. Oli¢ (inicialy M. K.)
vystavy Nikolaja Fedkovic¢a a Vladimira Kompanka. Zverejnil tu aj recenziu na
dielo brnianskeho filozofa a esejistu Jozefa Safatika Cestou k poslednimu. Upo-
zornil na autorov filozoficky nihilizmus, negativnu teoldgiu, kritiku scientisticky
a technologicky orientovaného racionalizmu: ,,Na celé snad stovce stran je jako
falesny usvédcovan novodoby mytus védy a techniky, kdyz kdysi davno vyréena
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korumpovatelni moci a v tomto smutném déjstvi nejsou ani zdaleka pasivnimi
aktéry“ (Oli¢ 1988:113). V prispevku Sme zreli pre demokraciu? uvazoval M. Smo-
lik 0 moralnom vedomi krestanov a zaroven prezentoval definiciu demokracie
vzmysle krestanskych idealov-navzajom si sluzit. V ¢isle bola uverejnend recenzia
M. M. Sime¢ku na sovietsky film Plumbum - Nebezpecnd hra. Dominuje v nej silny
individualny zazitok umocneny pisanim v prvej osobe singularu a tiez subjektiv-
ne ladeny uvod (Matejovic¢ 2016). Politické a kulturne realie v Sovietskom zvize
komentoval M. Simeéka prostrednictvom dennikovych zapiskov. Zverejnenie
Orwellovho antiutopického romanu 1984 v sovietskom c¢asopise Literaturnaja
gazeta oznacil za jeden z vyznamnych signalov meniacej sa spoloc¢ensko-politic-
kej situacie. O. Pastier (Sifra -js-) v prispevku Na okraj upozornil na knihu Alberta
Marencina Kosicky pustovnik, ktora obsahuje rozhovor ailustracie tvorby kosického
maliara Juraja Jakobyho. Umelecku tvorbu tohto maliara hodnoti velmi pozitiv-
ne: ,,Jakoby je ojedinely zjav v slovenskom vytvarnom umeni; expresivny tvrdo-
hlavec dosledne sledujuci vlastnu cestu za zdhadou obrazu® (Pastier 1988: 108).

Vydanie posledného ¢isla v roku 1988 bolo sprevadzané represivnymi
zakrokmi namierenymi voci clenom redakcie (Pastier 1991e). Rozsiahly priestor
¢isla bol venovany pripomienke sedemdesiateho vyro¢ia vzniku Ceskoslovenska.
V tomto duchu bol koncipovany aj prispevok od M. Simeéku Ceskoslovensko 1988
- $ance do konce stoleti. Téme sa dalej venovali Vilém Precan (Pozndmbka o vztahu
Cechii a Slovdkii) a M. Kusy (Slovdci a éeskoslovenskd stdtnost). Su¢astou &isla boli
ukazky z diela H. Ponickej Rimska kapitola, v ktorom opisuje Zivot M. R. Stefani-
ka. Text véak Zanrovo nezodpovedd klasickej biografii - v praci je Stefanikov Zivot
prestupeny intimnymi autobiografickymi exkurzmi autorky. Rozsiahly blok pris-
pevkov bol venovany pripomienke sedemdesiatych piatych narodenin D. Tatarku.
Pri tejto prilezitosti redakcia zverejnila uryvky z rozhovorov a vystupeni autora,
odpovede na anketu zahrebského literarneho ¢asopisu Kolo z roku 1968 (téma
spisovatel a narod). Sucastou oslav Tatarkovych narodenin bola aj ukazka z jeho
tvorby, poviedka Apostol rannej myslienky z roku 1950, ktora nebola zaradena do
jeho knihy Ludia a skutky. Sucastou stvrtého ¢isla bola besednica I. Kadlec¢ika Tak
riekol Zarathustra. V prispevku Rekonstrukcia uvazoval M. M. Simeé&ka o moralnych
hodnotach svojej generacie. I. Hoffman je v tomto ¢isle autorom prispevkov Letny
rozhovor o politike, Niekolko pozndmok nad exkluzivnym interview o nasej lenivos-
ti a niekolkych piesnovych textov. Z poézie tu vysiel preklad zbierky Mésto beze
jména od Czeslava Milosza a basne Jitiho Brabca. V kritickej rubrike M. Simecka
priaznivo hodnotil jedno z ¢isiel oficialne vydavaného Casopisu Literdrny tyZdennik
(prispevok A zase od zacdtku), ktoré ho prekvapilo tematickou otvorenostou, rozho-
vormi a prispevkami, ktoré prekracovali hranice oficialne deklarovanej glasnosti.
Na vyjadrenie Rudolfa Chmela, ktoré bolo zverejnené v Literdrnom tyzdenniku,
reagoval v Glose o Stefinikovi Jozef Jablonicky. K ,,§tefanikovskej“ téme sa vyjadril
v ¢lanku Zld vyhovorka - Deravy gros aj V. Manak. Text obsahuje citaty etablova-
nych spisovatelov a historikov (Ladislav Ballek, Stanislav Smatldk, Viliam Plevza,
Jozef'Vladar aini). V ¢isle bola zverejnena priazniva recenzia M. Frisovej (inicialy
M. F.) na Vilikovského dielo Ké# na poschody, slepec vo Vrabloch pod nazvom Very
large scale integration.
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na zadiatok roka 1989, ale jeho ¢istopis zabavila Statna bezpeénost, preto nebol
distribuovany a je povazovany za nevydany.*® V prvom Cisle Fragmentu K 1989
mali vyjst ukazky z diela Dom opustenosti od J. Silana a z Rimskej kapitoly H. Po-
nickej spolu s dokonéenym kalendariom M. R. Stefanika. Su¢astou ¢isla mali byt
aj prispevky Zdznamy a bdsne exilového autora I. Divisa,*® basnicka tvorba Jifiny
Haukovej, rozhovor s I. DiviSom, text I. Kadlecika Proroctvd, avaha Povaha istoty
od I. Hoffmana, poviedka Balonik od Michala Glasného a Chalupeckého esej Smysl
obéti, ktora pripominala vyrocie protestnej samovrazdy Studenta Jana Palacha.
K ¢lankomv oficialnych médiach, ktoré ideologicky komentovali Palachovu smrt,
sakriticky vyjadril M. M. Sime¢ka v uvahe Priviastky, kde vysvetlilmoralny vyznam
Palachovej obete. I. Hoffman sa v nevydanom Cisle Fragmentu K v ¢lanku Este raz
0 Bratislave nahlas vratil k udalostiam okolo ekologickej iniciativy Bratislava/nahlas
arekapituloval udalosti poslednych dvoch rokov suvisiace s vydanim rovnomen-
nej publikacie, pricom kladol doraz nielen na ochranu zivotného prostredia, ale
predovsetkym na uchovanie mravnych a etickych hodnét. I. Hoffman uverejnil
aj otvoreny list adresovany viznenému Vaclavovi Havlovi. Do nevydaného ¢isla
Fragmentu K prispel uvahou Taska a inteligencia P. Matejovic (Sifra -i¢). Sucastou
kritickej rubriky bol ¢lanok V. Manaka Konecne jasné slovo, v ktorom komentoval
stat Samuela Cambela Historickd pravda a prestavba v Literdrnom tyzdenniku. Au-
tor pod znackou ii prostrednictvom kratkych uryvkov v prispevku Nepovinné ¢ita-
nie hodnotil vybrané literarne ¢asopisy. Iva Kotrla v texte Z katalogu ctendrskych
zdznami reflektovala historicky roman Milujte krdlovnii od Antona Hykischa,
novelu Ctvrty rozmér od Jozefa Puskasa a Zdhadny tismev od Ivana Hudeca.

Druhé éislo druhého roéniku Fragmentu K vyslo v m4ji 1989. Uvodné
prispevky boli venované pamiatke nedavno zosnulého spisovatela D. Tatarku.
M. Simeéka v texte Proti noci a moci oznaéil D. Tatarku za prototyp mravného spi-
sovatela, M. M. Simec¢ka ho v texte Dominikova dvojitd éiara Zivota nazval najvac-
$im slovenskym spisovatelom 20. storocia. Pritejto prilezitosti redakcia uverejnila
aj ukazky Tatarkovej doposial nevydanej prozy Immanuelle (1984 - 1988), ktoru
redakcia uviedla pod nazvom Neslovny pribeh (Gryvok pripravila E. Stolbovd) a za
uryvok zaradila list D. Tatarku adresovany biskupovi Korcovi.

Prozaicku tvorbu reprezentovalo v tomto c¢isle Fragmentu K pokracova-
nie knihy H. Ponickej Rimska kapitola, poviedka Ondreja Vaculika Leseni a pro-
za Sek od S. Eibela. Dalej tu bol uverejneny prispevok Jifiho Brabca Zamilovand
slova, slova zamilovand, kratka filozoficka $tudia Pavla Klimes$a Uvod k vivahdm
o0 novej ontoldgii auryvok z reportaze o stalinskych pracovnych taboroch joachims-
thal od F. Mikloska (pseudonym Marek Bohun). Sucastou kritickej rubriky boli
dve recenzie samizdatovo vydanej knihy I. Kadle¢ika Dvandst. M. M. Simeéka ju
charakterizuje ako ,,autenticku vypoved o muzovi, ktory zije v kulture vyvede-
nej z miery“ (Simecka 1989b: 91), I. Hoffman hodnoti Kadleéikovu pracu pros-
trednictvom literarnej koreSpondencie. Preklad Gandhiho autobiografie pod na-
zvom Moj experiment s pravdou priaznivo komentovala M. FriSova. Glosa od Evy

48 Podobne ako v pripade nevydaného tretieho ¢isla z roku 1989 sme mali k dispozicii signalny vytlacok
z archivu O. Pastiera.
49 Tento prispevok bol zverejneny aj v prvom ¢isle ¢asopisu Fragment v roku 2015.
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vor s Miroslavom Valkom, ktory bol uverejneny v ¢asopise Literdrny tyzdennik.
Kriticky reflektuje predovsetkym Valkovo tvrdenie, ze zarukou publikacnej slo-
body spisovatela je politicka rezervovanost. Blok kritickych ¢lankov pokracoval
recenziou perestrojkového sovietskeho filmu Hastros od P. Matejovica (Sifra -i¢),
podla ktorého bol vo filme pritomny silny moralny akcent. Na zaver ¢asopisu re-
dakcia zaradila diskusny prispevok M. M. Simec&ku, v ktorom hodnotil stiéasny
stav slovenskej literatury.

Spoloc¢ensko-politické zmeny zastihli redakciu pri priprave tretieho ¢isla
Fragmentu K, ktoré redak¢ny tim planoval vydat v novembri (Pastier 1991f), ¢islo
vsak uz oficialne nevyslo. Niektoré z textov boli neskor oficialne publikované po
roku 1990. Obsah viacerych prispevkov tretieho ¢isla predznamenaval bliziacu
sazmenu politického systému. Nad buducimi vztahmi Zapadu a krajin vychodne;j
Eurdpy uvazoval M. Sime¢ka v kratkom komentdri The Day After.5° 1. Kadle¢ik
formou listu zosnulému priatelovi Albinovi Baginovi komentoval su¢asnu spolo-
¢ensko-politicku situaciu na Slovensku. V druhom liste redaktorovi Slovenskych
pohladov Valérovi Mikulovi®! reagoval na ziadost adresata o dodanie nejakej re-
cenzie ¢i ¢lanku do tohto ¢asopisu. Vliste datovanom 24. jula 1989 I. Kadle¢ik pise:

»Ajasavbezradnosti uchylujem ako dobry Slovak opat ku kompromisu: poslem Vam
v najblizsich dnioch (len o to Zena prepiSe na stroji) zopar stran, Vy ich s dost vel'kou
pravdepodobnostou neuverejnite a ja sa budem ute$ovat, Ze je to Vasa vec a nie moj
problém, skratka hodim kusok svojich tazkosti, prepacte, aj na Vase mladsie plecia
ako Pontsky Pilat, ved mam starosti dost, rozdavat mam z ¢oho. K mojim textom: re-
cenzie, literarne kritiky uz roky nepisem a azda ani nebudem, ale komponujem akési
texty neurcitého zanru, su to vety, slova, vypovede (aj zo zamestnania asi), grcaniny
-z nich zo tri najnovsie poslem, vracat (ich) nemusite, urobte s nimi, ¢o chcete okrem
nejakého zasahu do nich: ¢o som napisal, napisal som, za kazdym slovom existenciou

stojim” (Kadle¢ik 1989: 93).

V tretom cisle mala vyjst aj uvaha I. Hoffmana Preco nie som antikomunis-
tom, fejton L. Vaculika Srpnovy den a esej M. Kusého Charta 77 a socidlna zdkoni-
tost, v ktorej autor uvazoval o spdsoboch chybnej interpretacie zdkonov. Dalsi blok
prispevkov komentoval dobovy fenomén obc¢ianskeho povedomia (I. Hoffman:
O Mdrii a dvoch d#inoch, M. M. Sime&ka: Stat'sa Slovdkom). Do &isla boli zaradené

50 Tento text bol zverejneny aj v tretom cisle ¢asopisu Fragment v roku 2015.
51 Podlaosobnych spomienok oslovil V. Mikula I. Kadle¢ika z vlastnej iniciativy. Kadle¢ikove texty vysli
v Slovenskych pohladoch az po novembri 1989 (mailova korespondencia, 15. janudra 2022).



aj dva prejavy Lubomira Feldeka: prvy pod nazvom Na tabuizovanii tému>? pred-
niesol na konferencii Slovenskych pohladov 16. maja 1989 v Budmericiach, druhy
pod nazvom Socializmus a literatiira odznel vnovembri 1088 na Medzinarodnom
okruhlom stole, ktory organizoval sovietsky ¢asopis Voprosy literatury na tému li-
teratura a prestavba. L. Feldek v nom kritizoval nedostato¢né uplatiovanie prin-
cipov glasnosti v slovenskej literature:

,»Nebudem chodit okolo horticej kase a rovno poviem, Ze unas v Ceskoslovensku pre-
stavba nepostupuje ani zdaleka tak rychlo a energicky ako v Sovietskom zvize [...]
Cudovat sa tu niet ¢omu. V sti¢asnosti sa Ceskoslovensko nachadza v situacii, ktort
nemozno nazvat inak ako paradoxnou. Na jednej strane preberame zo Sovietskeho
zvdzu prestavbovy vzor - a na strane druhej uz dvadsat rokov bojujeme s veternymi
mlynmi ,kontrarevolucie', ktort sme potlaéili s bratskou internacionalnou pomocou
[...]. Pre nasu literattru teda nejestvuje dnes iny sposob, ako sa zapojit do prestavby,
iba ten jediny: na plné usta prehovorit o nasej paradoxnej situdcii a nazvat veci pravy-

mi menami“ (Feldek 1989: 68-69).

I. Hoffman tu predstavil basnicku tvorbu E. Grocha, H. Ponicka zverejnila
pokracovanie knihy Rimska kapitola, O. Pastier komentoval obsah casopisu Soviet-
ska literatiira, pricom upozornil na nova vlnu tém v sovietskej literature, najma na
diela, ktoré opisuju kruté obdobia historie spojené so stalinizmom v Sovietskom
zvize. Michal Gafrik zverejnil niekolko kritickych poznamok k autocenzirnym
rozhovorom Alfonza Bednara, zverejnenym v roku 1989. Sucastou kritickej rub-
riky bola recenzia od M. M. Simeé&ku na dve relativne nezndme proézy (Lubomir
Martinek: Persona non grata, Vlastimil Ttesnak: To nejdiilegitejsi o panu Moritzovi).
Filmovu produkciu reflektovali P. Matejovic¢ (Sifra -i¢) a L. Martinek. V prispevku
Stodvadsat minut Nicoty P. Matejovi¢ priaznivo hodnotil sovietsky film Mald Viera
a L. Martinek si vS§imol filmy Hotel Terminus a Posledné pokusenie Krista.

Zaver

Detailnejsi literarnohistoricky a poetologicky vyskum periodického samizdatu je
mozny az po kompletizacii databazy samizdatovych periodik, na zaklade ktorych
bude mozné vytvorit komplexnejsi obraz o slovenskom periodickom literarnom
samizdate. Predkladana studia ma preto iba prehladovy charakter. Pozornost
sme v nej upriamili na vybrané texty, ktoré reprezentuju obsahové a tematické
zameranie relevantnych samizdatovych periodik osemdesiatych rokov (vratane

52 Feldekov prejav z budmerickej konferencie Slovenské pohlady povodne odmietli zverejnit s 0do-
vodnenim, Ze vyrozpravanie priebehu stretnutia s Jevgenijom Jevtusenkom, ako aj preklad jeho basne
Tanky idii po Prahe nedokazal L. Feldek autorizovat. Pripravovany prispevok z tretieho ¢isla ¢asopisu
Fragment K vysiel oficidlne v jeho prvom ¢isle v roku 1990. Ku kauze nepublikovania niektorych prispev-
kov z budmerickej konferencie, ku ktorym patril aj Feldekov text, sa vratil Jan Strasser v siedmom é&isle
Slovenskych pohladov v roku 1990: ,,Ak sa v tomto Cisle eSte raz vraciame k tomuto podujatiu, robime tak
preto, ze v ¢ase priprav ,budmerickych’ ¢isel SP sme texty Valéra Mikulu, Lubomira Feldeka a Martina
Simeéku videli za hranicami nasich moZnosti a riziko spojené s ich uverejnenim, ktoré by pravdepodobne
malo za nasledok zmenu orientacie ¢asopisu, sa nam videlo privelké. Pokladame v tejto chvili za nasu
povinnost ospravedlnit sa vetkym trom autorom“ (Strasser 1990: 93). Pripravovany prispevok z tretieho
Cisla ¢asopisu Fragmentu K vysiel oficialne v prvom ¢isle tohto ¢asopisu v roku 1990. Feldekov prejav bol
zverejneny 7.juna 1989 aj v dvanastom ¢isle madarského casopisu Hitel.
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vydaval v Bratislave ¢esky vydavatel FrantiSek Hrabal,>3 je encyklopedicky spra-
covany v monografii Cesky literdrni samizdat 1948 - 1989 (Pfibati 2018:126). Kom-
pletny vyskum literarneho samizdatu je mozny az po vzniku prislusného archivu,
¢o zavisi aj od ochoty jednotlivych vlastnikov samizdatov spristupnit tieto doku-
menty. V procese dalSieho vyskumu sa mozu objavit aj nové fakty a dokumenty,
preto prezentovanu pracu povazujeme za Ciastkovy vystup.

Dakujeme Martinovi Butorovi, Marte Fri$ovej, Vladimirovi Havrillovi, Martino-
vi Kleinovi, Zuzane Kusej, Borisovi Lazarovi, Martinovi M. Simeé&kovi za osobné
svedectva, Martinovi Mockovi za indicie, technicku pomoc pri spracuvani archivu
akritické poznamky k textu, Ludmile Pastierovej a Soni Gyarfasovej za poskytnu-
tie osobnych archivov a Tiborovi Ko¢ikovi za vybrané archivne ukazky kosického
literarneho samizdatu a osobné svedectvo.

Studiaje vystupom grantového projektu APVV-17-0489 Poetika textu a poetika udalostiv no-
vodobej slovenskej literatiire 18. - 21. storocia. Zodpovedny riesitel za Ustav slovenskej litera-
tary SAV, v. v. i.: prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc. Zodpovedny riesitel za Pedagogicku fakultu
Trnavskej univerzity v Trnave: prof. PaedDr. René Bilik, CSc. Doba rieSenia: 2018 - 2022.

Archivne pramene
Osobny archiv literarnych samizdatov Olega Pastiera a Pavla Matejovica.
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