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The article is a continuation of the author’s paper “Jozef Felix’s theoretical contributions
to textual studies” (2023) which dealt with the theoretical conception of textual studies
as outlined by Jozef Felix (1913 -1977). Complementary to it, it attempts to capture
the practical utilisation of Felix’s theoretical views (the need for careful collation of
sources, justification of individual editorial steps, the application of the rule of “the last
hand” with regards to the selection of the source text, searching for a space between the
rejection of “proofreading deposits” and the rejection of “textological purism” in the
linguistic treatment of the text, etc.) in the preparation of reader editions of the Slovak
literary heritage. Felix’s editorial work, through which he set textological standards, is
examined in the editions of Ivan Krasko’s works in the volumes Dielo ([Works] 1954) and
Lyrické dielo ([Lyrical works] 1956) and in the edition of the first volume of Jan Palarik’s
Dielo v dvoch zvéiizkoch ([Works in two volumes] 1955) that contains Palarik’s dramatic
works and essays on theatre. Felix as a practical editor seems to have been successful
in fulfilling his own requirements and contributed to the limitation of arbitrary and
invasive editorial interventions, yet his procedures also seem to have had unintended
and unwanted consequences.
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k siuvedomime ulohy textovej kritiky pri restitucii textov starovekej, stre- 269

dovekej a véasne novovekej literatury, ¢iastocne mozno ocakavat obdobné

ulohy od textoldgie pri skimani modernych textov. Textologia -termin do
vtedajsieho Ceskoslovenska importovany pod vplyvom tradicii odvodzovanych od
Borisa Viktorovi¢a Tomasevského (1890 -1957) - vlastne nadvizovala na tradiciu
textovej kritiky klasickej filologie, vzhladom na $pecifika modernej literatury a jej
existen¢nych foriem (a teda ¢iastocne odlisny predmet) si vSéak musela vytvarat
aj Specifické postupy a pojmoslovie. Pochopenie tloh textologie na Slovensku sa
vsak uberalo svojraznym smerom, kedZe disciplina sa intenzivne formovala naj-
ma po roku 1945, teda v politickom zmysle v spolo¢nosti pod vplyvom sovietske-
ho tlaku, ked'sa aj edi¢na ¢innost musela podriadovat vulgarizujucemu vykladu
a pristupnosti Sirokym citatelskym masam. K tomu sa pripajal problém recepcne
narocnejsich $tadii jazyka slovenskej umeleckej literatury 19. storo¢ia a absencia
urcitych vzitych standardov edi¢nej prace. Neexistovala prirodzena nadviznost
na rozvinutu textovokriticku tradiciu (lepsi Standard edi¢nej prace bol zasluhou
agilnych jednotlivcov - Jozefa Karola Viktorina, Jozefa Skultétyho, Jaroslava V1¢-
ka, Stefana Kréméryho a inych) a snahy v roku 1919 obnovenej Matice slovenskej
o planované a systematické vydavanie slovenskej klasiky (predovsetkym edicie
Diela spisovatelov slovenskych a Citanie §tudujiicej mlddeZe a samostatne vyda-
vané subory najvyznamnejsich slovenskych spisovatelov) tiez mala svoje limity.
KedZe v medzivojnovom obdobi sa nestihla utvorit nejaka konsenzualne prijata
tradicia, isté vSeobecnejsie principy - aj s institucionalnou podporou - sa zacali
tvorit az po druhej svetovej vojne.

Zhodou viacerych okolnosti sa do centra tohto diania dostal aj Jozef Fe-
lix (1913-1977), ktory bol v rokoch 1951 -1960 redaktorom oddelenia vydavania
slovenskej a Ceskej literatury vydavatelstva Tatran, respektive Slovenského vy-
davatelstva krasnej literatury (dalej SVKL), a autorom koncepcie vydavania slo-
venskej literarnej klasiky (Navratil 2023). Svoju viziu, ulohy a ciele textologicke;j
prace predstavil predovsetkym v $tudiach O vyddvani klasikov (1953) a Pozndmky
kvyddvaniu Spisov Jdna Kalinéiaka (1954) a v rozhovore nazvanom Prekladat diela
nasich klasikov do dnesnej slovenciny? (1957).

Pri sledovani edi¢nych vykonov J. Felixa je d6lezité mat na pamiiti, ze
vyzadoval ako integralnu sucast editorovho vykonu starostlivy vyskum pramenov,
ich kolaciu a snahu identifikovat neautorské prvky. V otazke vyberu vychodisko-
vého textu presadzoval pravidlo poslednej ruky, ¢o zdovodnoval pridrziavanim
sa autorovej vole, ak takyto text nebol deformovany neautorskymi subjektmi,
a to aj bez ohladu na premenlivost vOle autora v ¢ase. V otazke manipulacie s vy-
chodiskovym textom sa usiloval vymedzit hranice medzi odmietnutim ,,apre-
tatorskych naplavenin® a medzi odmietnutim , textologického purizmu®. Prva
tendencia sa prejavovala v odmietnuti takych zasahov, ktoré by mohli spdsobit
zmenu zmyslu textu, zmenu umeleckych zamerov (potlacenie alebo vnasanie pa-
rodickosti, ironie, vtipu, eufonickych vlastnosti textu a podobne) a odstranenie
autorovych zamernych jazykovych zvlastnosti. Pritom oc¢akaval od editorskych
vstupov do textu sustavnost a doslednost. Druha tendencia vyhradzovala edito-
rom Citatelskych vydani moznost v obmedzenej miere zasahovat aj do ,,textovej
zrozumitelnosti, plynulosti $tylovej“ a pripadne aj do lexiky, ak by text bez tohto
zasahu zatemriovali, respektive ak by sposobovali pri sucasnom stave jazyka zmenu
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270 autorom zamyslanych umeleckych zamerov. Tieto zasahy rezervoval editorovi
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aj navzdory pramennej evidencii a po autorovej smrti, v mene autorovej vole,
kultivovania jazyka a priblizenia sa k dobovému ¢itatelovi. (Krajnym pripadom
priblizovania sa su¢asnému Citatelovi bol ambiciozny Felixov projekt takzvane-
ho vnutrojazykového prekladu.) V kazdom pripade Felixove principy vzhladom
na predchadzajticu beznu prax obmedzovali ,,bezbrehi editorsku svojvolu pri
upravach textov klasikov.

Teoretické vymedzenie editorského pristupu sa vzdy overuje v konfron-
tacii s praktickou upravou konkrétneho literarneho textu, ktory kladie kazdej sna-
he o mechanické vymedzenie pravidiel upravy odpor, preto bude vhodné pozriet
sana Felixovu aplikaciu jeho teoretickych nazorov do konkrétnej edi¢nej prace.*
Ako sa teda Felixove teoretické postulaty prejavili v nim pripravovanych ediciach,
ako sa mu podarilo svoje vlastné principy napliiat v konkrétnej edi¢nej praci a aké
to malo pozitivne i negativne dosledky v praxi?

Ukazkou jeho textologickych a edi¢nych zru¢nosti bola kraskovska? a pre-
dovsetkym palarikovska textologia. V sulade s ulohami SVKL pripravoval Citatel-
ské vydania. Pripravu edicie literarneho diela Ivana Kraska (1876 -1958) mozno
povazovat za menej naro¢ny podnik (nez pripravu diela Jana Palarika), pretoze
J. Felix bol do istej miery zbaveny zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré mohol
eSte urobit zijuci autor sam. Spolupraca na priprave Kraskovho komponovaného
suboru sa zacala v prvej polovici patdesiatych rokov, pravdepodobne prebiehala
uz v Case pisania Studie O vyddvani klasikov. V roku 1954 bolo v edicii Nasi klasici
vydané Dielo I. Kraska (s predslovom Frantiska Votrubu) - dovtedy basnikov naj-
kompletnejsi suhrn tvorby. J. Felix podla udajov v knihe pripravil text, bibliografické
poznamky a vysvetlivky. Ak ide o to, nakol'ko pri priprave edicie iba pasivne plnil
autorovu volu, alebo nakol'ko aktivne vstupoval s basnikom do diskusie o podobe
edicie predstavujucej jeho dielo, tento postup zachytila vo vSeobecnosti Marian-
na Pridavkova (neskor vydata Minarikova): ,Felix v zhode s tym [s Kraskovym
dozadovanim sa prava autora - zvlast takého, ktory nemal moznost navstevovat
slovenské skoly - upravovat v novych vydaniach svoje texty; toto pravo zastaval
J. Felix uz v §tudii O vyddvani klasikov - poznamka M. N.] vSetky jazykové upravy
prekonzultoval s autorom, re$pektoval jeho pripomienky“ (Minarikova 1982:132).
Detailnej$im opisom ich spoluprace nedisponujeme.

Spolupraca so zijucim autorom ovplyvnila aj obsah knihy (Kraskova tvor-
ba sa ¢lenila na ¢asti Prvotiny a iné basne, zbierky Nox et solitudo a Verse, Preklady,
Fejton a Lyricka proza). Prvotiny, ktoré boli vtakomto sthrne knizne publikované
prvy raz, ,navyslovné zelanie autorovo nedostavaju sa do tohto vydania vo svojej
prvotnej podobe, ¢ize v tej forme, aka mali pri prvom uverejnenti, ¢i pri vyjdeni
spod basnikovho pera pred polstoro¢im. Ba kriticky autor rozhodol, Ze sa medzi
tieto prvotiny nemaju dostat vSetky uz uverejnené basne, ktoré vysli medzi rok-
mi 1896 -1906 (Felix 1954: 173). Podla Kraskovho Zelania teda neboli do Diela

1 Michal Kosak a Jifi FlaiSman takyto rozpor medzi vlastnymi kritériami a praktickou realizaciou edicii
novoceskych autorov konstatovali u J. Vi¢ka (Kosak - Flai$man 2010: 50).

2 Azdasamohol s niektorymi obdobnymi problémami ako pri priprave kraskovskych edicii stretnut aj
prizostavovani vyberov z poézie Laca Novomeského a Andreja Plavku a pri subore Kraskovych prekladov
Mihaia Eminesca. V §tudii vak sledujem Felixovu pracu pre ediciu Nasi klasici, respektive Hviezdosla-
vova kniznica.



vclenené basne Mamka, sladkd mamka a Sami sme v hore. K basni Fragment sa
v poznamkach pripajal Suchy obsah prihody ,,Eli, Eli, lama sabachtani?“, ktory bol
vlastne osnovou nedokonéenej basne.

K mens$im textovym variaciam prislo aj v basnach oboch Kraskovych
zbierok Nox et solitudo a Verse. Do tohto Siesteho vydania zbierky Nox et solitu-
do (predtym 1909, 1919, 1930, 1936, 1948) 1. Krasko vratil basne Chladny ddzdik
a Srdce moje, ktoré vo stvrtom (1936) a v piatom vydani (1948) zo zbierky vynal,
aponechal v nejbaser Balada s incipitom ,,Jak rudy, obloboky korab slnko plalo*,
ktora bola po prvykrat do zbierky vélenena prave vo $tvrtom a v piatom vydani.
Text Svetozara Hurbana Vajanského Na cestu, ktorym v roku 1909 Krasko debut
Nox et solitudo uviedol, nebol zaradeny ako integralna sucast zbierky na uvod, ale
do poznamok k zbierke. V poradi $tvrté vydanie zbierky Verse (pred tymto zvaz-
kom 1912,1936,1948) vychadzalo z predchadzajuceho mati¢ného vydania z roku
1948 (redigoval ho Rudo Brtan).

Popri $tyroch prekladoch basni M. Eminesca si autor neprial zaclenenie
prekladu basne Octaviana Gogu Kosec, prozaickych prekladov a rukopisnych bas-
nickych prekladov (Felix 1954:191). V oddiele Lyrické prozy ,,neuznal za vhodné
zaradit do tohto zvazku" okrem trojice textov Svadba, Almuzna a List mitvemu iné
svoje publikované , lyrické prozy* (Felix 1954:192).3

Literarnohistoricky a textologicky prinos vydania mozno vidiet aj v tom,
zZe tam, kde to bolo mozné, pripojili autor s editorom ,,udaje o tom, kedy vznikli
jednotlivé basne (Felix 1954: 171), respektive bibliografické udaje o prvom publi-
kovani (v pripade basni), v pripade oboch zbierok zaznamenali vSetky dovtedajsie
vydania. K niektorym basnam pripojil editor vzacne biografické, inter- a intratex-
tualne poznamky, informacie priamo od autora, ale aj z kore$pondencie, zo se-
kundarnej literatury a z dalsich pramenov, ¢im sa vytvaral $irsi kontext Kraskovej
tvorby a podklad pre dalsie badania. Tymto vydanim sa vlastne zakladal proces
kompletizacie Kraskovho diela.

O dva roky vysiel v edicii Hviezdoslavova kniznica zvazok Lyrické dielo
(1956) stavajuci na predchadzajucom Diele (1954), opét s autorovymi instrukcia-
mi a v editorskej starostlivosti J. Felixa (medzitym pripravoval prvy zvazok Diela
v dvoch zvizkoch ]. Palarika, 1955). Zachovava ¢lenenie Kraskovej tvorby z pred-
chadzajuceho vydania, iba na uvod pribudlo Kraskovo vajanskovsky nazvané
Slovo na cestu a na zaver zbierky Verse zaradil autor prvy raz basen dedikovanu
F. Votrubovi Vpisané do knizky. Aj v tomto vydani boli urobené drobné stylistic-
ko-lexikalne revizie.

Poznamky a vysvetlivky pre toto vydanie vypracoval M. Gafrik. Prizna-
ne sa opieral o poznamky a vysvetlivky J. Felixa z vydania Diela, neprebral ich
vSak mechanicky. V sulade s koncepénym zamerom edicie posobit na Siroké ¢i-
tatelské masy bol sprievodny aparat oproti predchadzajucemu vydaniu miesta-
mi zjednoduSeny. Namiesto bibliografickych poznamok bolo vac¢sinou uvadza-
né iba skromné datovanie (vrocenie), ,Jludovy“ charakter vydania sa prejavoval
aj vo vysvetlovani slov ako ,improvizacia“ alebo v trivializujucom, respektive

3 Vdruhom zvizku Suborného diela Ivana Krasku z roku 1993, ktory pripravil Michal Gafrik, je oproti
edicii zroku 1954 navyse iba jedina predtym uverejnena proza - novela Nasi. Okrem toho sem M. Gafrik
zaradil este fragment prozy Udalost, ktora vsak podla znamych idajov nebola publikovand.
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272 ideologicky zastitujucom vyklade basni.* Napriek tomu M. Gafrik na viacerych
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miestach dopitia cenné kontextudlne poznambky, vysvetlivky a literarnohisto-
rické suvislosti, podla vSetkého neraz éerpané z rozhovorov s basnikom. Uéast
M. Gafrika na tvorbe poznamok a vysvetliviek bola uzito¢nou pripravou na jeho
najvicsie editorske dielo, dva zvazky: Suborné dielo Ivana Krasku (1966) a Suuborné
dielo Ivana Krasku 2 (1993).

Priprava literarneho diela I. Kraska bola vzhladom na ucast zijuceho
autora $pecificka, basnik mohol otvorene vyjadrit svoju volu, usmernovat prace
na priprave zvizku a poskytnut editorovi zdroje i orientaciu v nich. Z tohto hla-
diska projekt nebol az taky problematicky, najma pri mechanickom presadzova-
ni konceptu autorovej poslednej vole. Hoci ti¢ast autora moze byt pre textologiu
a literarnu histdriu aj ,,brzdiacim” elementom, pretoze autor bez objektivneho
odstupu k vlastnému dielu a aj s rizikami vynechavajucej pamati formuje ex post
vlastny a do urcitej miery skresleny obraz o svojej tvorbe. Zvycajne sa od edi¢né-
ho zanru suborného charakteru o¢akava zrozumitelny usporaduvajuci princip,
relativna uplnost a ur¢ita definitivnost (Spirit 2019: 43), ktoré st vedeckym ges-
tom. Zijuci autor mdze do kaZdej z tychto zloZiek zasahovat. To, Ze okrem urdi-
tych uzito¢nych interpretacnych kluc¢ov ma autorom komponovany subor aj svoje
deficity, je jeho prirodzenou sucastou. Napokon, tieto nedostatky, zrejmé najma
na autorovej selektivnosti, odstranovalo aspon ¢iasto¢ne nedovydavané akade-
mické Suborné dielo Ivana Krasku pripravené M. Gafrikom az po autorovej smrti,
preto mohol pred autorskym principom selekcie uprednostnit doraz na uplnost.

Iny pristup si od J. Felixa vyzadoval nasledujuci edi¢ny projekt. Azda
najobsiahlejsiu, z hladiska jeho programovej studie O vyddvani klasikov a studie
o problematike vydavania diela Jana Kalin¢iaka najzasadnej$iu a podla rozsa-
hu edi¢nej poznamky aj najnarocnejsiu textologicku problematiku riesil J. Felix
v procese vydavania prvého zvizku diela J. Palarika v edicii Nasi klasici.® Tu uz
editorovi nenapovedal autor, zodpovednost za rozhodnutia musel prevziat sam.
V otazke vyberu vychodiskového textu sa teda oprel o dobovo forsirovany princip,
ktory predtym obhajoval aj v studii Pozndmky k vyddvaniu Spisov Jana Kalinliaka
zroku1954:,V nasej terajsej editorskej praxi plati zasada posledného textu, ktory
vysiel za autorovho Zivota a o ktorom mozno predpokladat, ak len nie st dokla-
dy o pripadnej autorovej nespokojnosti, ze ho autor schvalil“ (Felix 1955: 369).6
Vychodiskové texty teda pochadzali z dvojzvizkovych Sobranych dramatickych
spisov Jana Paldrika (1870, 1871) pripravenych v pestianskej Minerve, pricom prvy
zvazok vysiel este za autorovho zivota, druhy po jeho smrti. Porovnavanim va-
riantov prisiel J. Felix na to (podobne ako v Kalin¢iakovom pripade), ze také roz-
siahle zmeny v texte, aké sa objavili v oboch zvidzkoch - a sice skracovanie textu,
rozsirovanie textu a lexikalne zmeny -, teda aj v tom posmrtnom, mohol urobit
jedine sam autor. Aj ich povaha napovedala podla J. Felixa autorovmu ideovému

4 Napriklad k basni Nepytajte sa ma... pripojil M. Gafrik takyto komentar: ,,Zaujimavy doklad, ako
mlady Ivan Krasko citlivo vnimal tazké bezvychodné poloZenie vlastného naroda a ako ono mucéivo na
neho pdsobilo” (Gafrik 1956:177).

5 Hocidruhy zvizok Diela v dvoch zvéizkoch nepripravil J. Felix, edi¢na poznamka v riom sa odvolavala
na spdsob upravy textu, ktory nastavil v prvom zvizku (Gasparik 1956: 210).

6 Mikulas$ Bakos konstatoval, ze pravidlo poslednej ruky sa stalo v slovenskej edi¢nej praxi vSeobecne
akceptovanym principom prave od roku 1954 (Bako$ 1960: 105).



aumeleckému vyvinu (prispdsobovanie scénickym potrebam, citlivejsia jazyko-
va charakterizacia postav, zmena politickych nahladov). Divadelné prejavy boli
pripravované podla ¢asopiseckych odtlackov.

J. Felix konstatoval, ze v pripade vydavania Palarikovych hier predcha-
dzajuci editori radikalne zasahovali do textov, predovsetkym z inscena¢nych do-
vodov, ¢o bol postup uplatiiovany aj v pripade inych dramatickych textov (v edic-
nej poznamke menoval Jana Chalupku, predtym uz v $tudii O vyddvani klasikov
na stranach 1146-1147 poukazal na inscena¢né upravy Janka Borodaca). Vlastnu
upravu opisal vo véeobecnosti nasledovne:

»Nevydavame nijaku rezisérsku upravu Palarikovych hier, z Palarikovho textu nic¢ ne-
vynechavame, do neho ni¢ nepridavame, nijako nenastrbujeme osnovujeho hier ane-
deformujeme ani Palarikov $tyl. Ide nam predovsetkym o vydanie ¢itatelské, ktore,
pravda, moze a ma posluzit aj nasim divadelnym praktikom, rozumie sa, vtom zmysle,
ze sa im dostane do ruk text hodnoverny a tplny. Nasa editorska praca sa teda obme-

dzila vyhradne len na stranku jazykova“ (Felix 1955: 371-372).

Spoésob manipulacie s textom sa mal odvijat od ulohy ,,podat starsie tex-
ty nasich literdrnych pamiatok v dnesnej spisovnej norme* (Felix 1955: 372), ¢o
vzhladom na charakteristiku jazykového vyvinu od sturovskej kodifikacie, ktora
J. Felix nacrtol, predstavovalo naro¢nu vyzvu. Prave tato nestabilnost jazykovej
situacie mu bola zamienkou ¢i dovodom na upravy presahujuce ,,ramec uprav pra-
vopisnych® (Felix 1955: 372). Pri spdsobe ipravy sa odvolédval na obdobny postup,
ktory pouzil Jozef Stolc pri vtedy najnovsej uprave hier J. Chalupku.”

Vo Vydavatelskych poznamkach uvadza tiez priklady ,,evidentnych tla-
¢ovych chyb“ a ,,zrejme nesprdavne zasahy korektorské®, aké nové vydanie od-
stranovalo. Zasahy korektora predpokladal na miestach, kde si podla neho autor
nemohol sam umyselne narusit napriklad vers. Uviedol vSak aj priklady spornych
situacii, ked sa na zaklade dohadu nebolo mozné jednoznacne rozhodnut v pros-
pech niektorého z rieseni. Taky bol podla neho pripad, ked sa predchadzajuce
znenie ver$a ,,Cije dobry ¢lovek a postava hezka“ v nasledujiicom vydani zmenilo
na ,,Ci je dobry ¢lovek a postava pekn4“, pri¢om sa tym narusil trojity rym hezkd
- konteska - dneskd. Podla neho si v tomto pripade autor mohol pokazit rym sam
dobrovolne, pretoze sa ,,uspokojil s dvojitym rymom ,konteska - dneska‘ miesto
trojitého ,hezkd - konteska - dneska“ (Felix 1955: 374), k ¢omu ho mala viest ten-
dencia slovakizovat vlastny text. Aj ked mozno Felixovo uvazovanie prijat, pred-
sa len je namieste hovorit o domnienke ¢i dohade. Editor si napokon pri uprave
zvolil rieSenie s naru$enym rymom. Napriek tomu mozno v kontexte slovenskej
edi¢nej prace ocenit, ze sporné a pochybné pripady dosledne uvadzal v Poznam-
kach a vysvetlivkach.

Velmi podrobne uviedol aj ostatné vstupy do zvoleného vychodiskového
textu, vyvolané predovsetkym snahou o zbliZenie so stavom jazyka po pravopisne;j
reforme v roku 1953. Pravopis sa aktualizoval v pripadoch boskdvat > bozkdvat,
z poza chrbta > spoza chrbta, v najvitsej > v najvicsej, Boh > boh, pre Boha > preboha,

7 J.Felix tumylne uvadzarok 1953, vtedy v SVKL vysiel prvy zvizok (preklad Chalupkovho diela Bendeguz,
Gyula Kolompos a Pista Kurtaforint), druhy zvizok nazvany Drdmy vysiel az v nasledujucom roku 1954.
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274 dalejv zjednoduseni zdvojenych spoluhlasok (rollu > rolu, duellov > duelov, kassu
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> kasu, emissdr > emisdr, pugilldr > pugilar). Aktualizovalo sa aj pisanie deputdcija
>deputdcia, drija > dria, ideja > idea a tak dalej. Odchylky respektuje iba v charak-
teristike reci postav, J. Felix napriklad uvadza ponechanie parodiza¢ného ,,do tej
seminarije” v re¢idrotara, ktory v rovnomennej veselohre Drotdr hovori skomolene
krelik namiesto klerik. Tu si mozno polozit otazku, ¢ibolo potrebné ponechavat tvar
semindrije (,,do tej seminarije”) analogicky so slovami ako drija, deputdcija, ideja,
ktoreé vSak boli graficky aktualizované (dria, deputdcia, idea). Prvotny parodizacny
efekt pouzitia tohto tvaru totiz vychadza predov§etkym zo zmeny rodu (semindri-
Jja/semindria namiesto semindr, seminarium), pravdepodobne nebolo Palarikovym
umeleckym zamerom vyuzit miernu audialnu diferenciu medzi vyslovnostou
v podobe semindrija a semindria (ako ani v pripade slov drija, deputdcija, ideja).
Podoba semindrije bola zrejme dosledkom analogickej slovotvorby a v suvislosti
s tym aj analogického grafického zapisu a zvukova odlisnost bola zvyraznena az
editorovym rozhodnutim. Takto sa tu pripisuje priznakovost aj spdsobu zapisu
slova. Pisanie slova krelik je odchodny pripad, pretoze foneticky efekt zameny
pozicie kvalitativne odlisnych hlasok v slove je markantny.

Bola normalizovana kvantita, pripadne spolo¢ne s odstranenim kolisania
(slitbami > slubmi, zdokondlila > zdokonalila, svarny > svdarny, méno > meno, pani
> pani, pomdly > pomaly, panstvo > panstvo, jd > ja, ledvd Ze > ledvaze, zajtrd > zajtra,
nesahd > nesiaha, dokondle > dokonale, prefikany > prefikany, milerddi > mileradi,
hriesny > hriesny, jastraba > jastraba, tabdk > tabak, fiizaty > fiizaty), odstranila sa
jotacia (jako > ako, jakoZto > akozto, jakusi > akusi, jim > im, ujistovat > uistovat),
upravila sa makkost (slzy > slzy, sudba > sudba, hlboko > hlboko, pefiazoziznivy
> periazogiznivy, hanba > hanba, doliiozemsky > dolnozemsky, odpustenie > odpus-
tenie, dohan > dohdn, neohrozene > neohrozene; kastiel > kastiel, kalavny > kalavny)
afoneticky pravopis sa aktualizoval podla etymologického principu (masny > mas-
tny, nestaslivy > nestastlivy, prazniny > prazdniny, stane > vstane, sriebro > striebro,
uprosred > uprostred, predca > predsa).

Okrem pripustného hriiza (popri hroza) sa normalizovalo pisanie v pozi-
ciach, kde je dnes diftong 6 (diistojnost > dostojnost, ditkaz > dokaz, zdiverit > zdo-
verit, neokriichany > neokrochany, diraz > doraz, vibec > vobec, dusledny > désledny,
puvod > pévod, ale aj divuch > divoch) a pisanie i (Sldchetny > Slachetny, viza > veza,
zblidla > zbledla, opetovny > opdtovny, najme > najmd). Tiez sa aktualizovala po-
doba morfém (letet > letiet, myslet > mysliet, pozret > pozriet, chcet > chciet, trpet’
> trpiet, bere > berie, obleCeme > oblecieme, vytriezve > vytriezvie, klade > kladie; venec
> veniec, nekdy > niekdy, nektory > niektory, neco > nieco, navrdta > navrdtia, zruta
> zritia, rdca > rdcia, bldzna > bldznia, vstupd > vstupia, siudac > sudiac; turcansky
> turciansky, trencansky > trenciansky, Oravéanka > Oravéianka).

K rozsiahlej normalizacii prislo aj v oblasti hlaskoslovia (pleco > plece,
kaliscok > kalistek, vencok > vencek, prestencok > prstencek, ocklivy > osklivy, varecka
> vareska, jedon > jeden, nehdm > nechdm, poctdrik > postdrik, svagerko > svagorko,
zgerba > zberba, darobny > daromny, pdtero > pdtoro, nikdd > nikdy, katekizmus
> katechizmus, tajemstvo > tajomstvo, spravedlivost > spravodlivost, Soptat > Septat).
Dramaticka postava Borky z veselohry Inkognito pouzivala tvary poviedala i ven-
coky, ktore J. Felix ponechal ako charakteristické prejavy jej reci.
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nia (nevsimnula si > nevsimla si, vtiahnul > vtiahol, zabudnul > zabudol, pretrhnul
> pretrhol, zacnuli > zacali, cheejui > chew, zapamdtuje > zapamdtd, skoncuje > skonci;
slovesné bohemizmy: rozejdite sa > rozidte sa, obozre sa > obzrie sa, obejme > 0b-
Jjime; oprava chybnych padovych pripon: z Peste > z Pesti, v mysldch > v mysliach,
pri klavive > pri klaviri, frajliam > frajldm, o insich vecdch > o insich veciach, celadi
> Celade, dobrodruzstvi > dobrodruZstiev, protivenstvi > protivenstiev, so Stecherem
> so stecherom, ,zajtra o siedmi hodinach” > ,,zajtra o siedmej hodine®, ddkeho
ochranca > ddkeho ochrancu, vsetci certy > vsetci Certi, Satyry > satyrovia, dva bratia
> dvaja bratia, pariu > paniu, s tymto testimonium > s tymto testimoniom; siedmy pad
pluralu -ami > -ami, teda drdbami > drdbmi, no vo versovanom texte ponechava
aj nekorektné tvary: ,Ked's komplimentami jej ukazem dvere!“, ,,Pochybnostmi
svojej trapeny lubosti“). Podla jazykovej spravnosti sa upravovalo aj pouzivanie
zvratného privlastnovacieho zamena, ked'J. Palarik namiesto svoj nespravne po-
uzil mdj alebo tvoj.

Palarikove hry slovami J. Felixa kritizovali ,povrchné primknutie k cu-
dzim kulturam na ukor kultury vlastnej, snobistické a povysenecké vnasanie cu-
dzich slov do materinského jazyka a pod.” (Felix 1955: 377). Vzhladom na stupeni
vyvinu jazyka v editorovej dobe pocitoval J. Felix potrebu zasiahnut do lexiky
Palarikovych diel tak, aby zastarana lexika a pocetné bohemizmy neposobili na
sucasnych citatelov podobnym parodizacnym efektom ako mnozstvo germaniz-
mov, hungarizmov ¢i galicizmov v re¢i zapornych postav. Preto sa J. Felix nazda-
val, ze ked odstranoval z textov niektoré bohemizmy (naratal ich do dvadsatpat,
napriklad hrabenka > grofka, zddliz > i, ponevdc > kedZe, saframensky > sakramen-
tsky, mlivi > vravi, notne > poriadne, umluvené > dohodnuté, tiskom > tlacou, ovsem
Ze > pravdaze, potkala > postretla, zdejsi > tunajsi, newmiem > neviem, provodzovat
> hrat), spatrujete > vidite, nacpat > napchat, snadno > lahko), konal ,,v intenciach
samého autora a najma v intencidch umeleckého a ideového zameru jeho hier
(Felix 1955: 378). Takéto zasahy opieral okrem iného o to, Ze sam J. Palarik neskor
niektoré bohemizmy odstranoval a nahradzal ich slovakizmami.

Boli prestylizované aj niektoré archaické slovné spojenia, ktoré by podla
J. Felixa v sucasnosti nezelane vyvolavali efekt komiky a sved¢ili by o nevyvinu-
tosti vtedajsej slovendiny: kitru robit, kuru strihat > kurizovat' (kalk z francuzske-
ho faire la cour); ,obchod so zenskymi je opravdiva $kola pre ¢loveka® > ,,styk so
zenskymije opravdiva Skola pre ¢loveka“; ,,v obchode s nim pravidla najprisnejsej
etikety zachovavat® > ,,v styku s nim pravidla najprisnejsej etikety zachovavat®;
»pod, az ta obejmem" > ,,pod, nech ta objimem"; ,,povaz, ako visime od starého
péanabarona“ > ,,povaz, ako zdvisime od starého pana baréna“; ,,svoju larvu zlozi
a sta opravdivy Jelenfy k jejich nohdm padne” > ,,svoju masku zlozi a sta oprav-
divy Jelenfy k jejich noham padne®; ,,ale mlady pan ho zo zadku posotil k ohnu*
> ,ale mlady pan ho odzadu posotil k ohniu“; ,,ale ho Ernest zo zadku za kabat

chyti“ > ,,ale ho Ernest odzadu za kabat chyti“ atd. Opravili sa aj niektoré chyb-
né vazby (,¢o s tym vlastne rozumiete” > ,,¢o tym vlastne rozumiete®; ,,ze i jeho
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> ,,¢o sa Janik nenaudil, to viac Jano nepochopi®).8

K prvému zviazku Diela (1955) J. Palarika sa pomerne obsirne a predo-
vsetkym svedomito vyjadrila vo svojej recenzii M. Pridavkova. Ako redaktorka
SVKL a Felixova ,,ziacka“ prijala jeho ediciu priaznivo.® Recenzovanu ediciu cha-
pala ako vzorové Citatelské vydaniel® a prakticku ukazku Felixovych textologic-
kych nazorov a kompetencii. Ani ona neopomenula dobovo prizna¢nu zmienku
o aktualnej posobnosti Palarikovho diela na suvekého prijemcu. Prave aktualna
posobnost bola jednym z faktorov, ktory mal opraviiovat editora opravit ,,rusivé
prvky, ktoré by za dnesnych jazykovych pomerov mohli skreslovat autorove zame-
ry“ (Minarikova 1955: 384). V tom sa ozyvajui naznaky koncepcie autorskej vole.

Okrem objektivizujuceho opisu Felixovho editorského postupu pripojila
M. Pridavkova aj niekolko vlastnych kritickych komentarov. Ocenila jeho sposob
jazykovej aktualizacie textu. Schvalovala tiez pravopisné upravy, v niektorych
pripadoch jej prekazala ich nesustavnost, respektive odli$ny pristup v analogic-
kych pripadoch (napriklad popri aktualizovanych tvaroch maskirovat, gratulirovat,
fantazirovat sa vyskytovali neaktualizované fixirovat, vystudirovat, maskirovat,
arangirovat, kocirovat, vypolirovat). Aj inde zaznamenala nepravidelnost upravy,
napriklad darebny - darobny - daromny. Dotkla sa tiez niekol'kych nepatri¢nych
uprav slovosledu: ,,pri vSetkom tom Ceskej literatury v skolach i pisebnictve pes-
tovani“ >,,pri vSetkom tom pestovani ¢eskej literatury v §kolach i v pisomnictve;
»$ pomocou svojej narodne kroz neho upovedomenej vzdelanej milenky v okoli
narodne este neprebudenom dokdzat méze* > ,,s pomocou svojej nairodne mimo
neho upovedomenej vzdelanej milenky v okoli eSte narodne neprebudenom do-
kazat mo6ze"“ (v druhom pripade aj so zmenou obsahu vety).

Jazykova norma v $estdesiatych rokoch 19. storo¢ia, ked'J. Palarik tvoril,
bola aj po kodifikacnych procesoch stale rozkolisana v oblasti pravopisu, hlasko-
slovia, tvaroslovia, ale i lexiky, v ktorej sa ,,slovencina lisila od cestiny sice po-
merne malo“, ale uz bola badatelna ,,snaha vnasat do spisovného jazyka slova
domace” (Minarikova 1955: 385). Zopakovala, Ze sdm J. Palarik svoj text po tejto
stranke aktualizoval (uvadzala pritom tieto zmeny: hezkd > peknd, dlitho > diho,
o nedlitho > onedlho, byl > bol, slunce > sinko). Editor vSak v tejto tendenciiisiel este
dalej, lebo ,,[v] zmysle autorovych intencii Felix opravil este niekol'ko bohemiz-
mov, ktoré niekedy skresluju autorov zamer, lebo bohemizmy, ktoré autor citil
este ako bezné slova svojho slovenského slovnika, sa dnes lahko mézu dostat na

8 Tusavlastne plnsie preukazal vyznam Felixovych slov, Ze ,nesmie byt v nijakom pripade zmeneny
zmysel textu, poruseny vyznam tej ¢i onej vety alebo suvetia, deformovany vyznam, pripadne vneseny do
textu iny vyznam, odchodny od vyznamu v povodine” (Felix 1953:1159). Nemalo to znamenat iba to, ze
sa v texte nema ni¢ menit, aby sa jeho zmysel nedeformoval, ale aj naopak, ze sa dobovy text v niektorych
pripadoch menit ma, aby sa nestalo, Ze sucasnik jeho zmysel pochopi deformovane.

9 ] Felixzase vrecenzii prijal kladne knihu M. Pridavkovej-Minarikovej Textologické a stylistické problémy
Kukucinovho diela (Felix 1973), ale velmi vysoko hodnotil aj fiou pripravovany stibor diela M. Kukuc¢ina.
10 M. Pridavkova (neskdr Minarikové) na margo Diela M. Kukuéina, ktoré pripravovala rovnako v edi-
cii SVKL Nasi Klasici, napisala: ,,Toto vydanie, ktoré je uréené pre $ir$iu ¢itatelska verejnost, nemoze si
narokovat reSpektovanie vsetkych zasad vedeckého vydania, hoci v ur¢itej miere musi prizerat aj na tieto
poziadavky, lebo vedecké vydanie v najbliz§om ¢ase nevyjde (Mindrikova 1957: 376). V roku 1972 vo
svojej monografii Textologické a stylistické problémy Kukucinovho diela uz ho priamo nazvala popularno-ve-
deckym vydanim (Minarikova 1972:227).



rovnaku parodizaénu rovinu, na akej st u Paldrika germanizmy a hungarizmy“
(Minarikova 1955: 385). Recenzentka sa stotoznila s opravami mluvi > vravi, patr-
ne > zjavne, neumiem > neviem, zddliz > ¢i, ovsem > pravda, dokud’> dokial, mluva
> rec, provodzovat > hrat, kroz manzelstvo > manZelstvom, vo versi napriklad ,,Co
jest slnkojitru spanilému‘ > ,,Co je slnko rdnu spanilému, vyhradu mala iba vo¢i
nesustavnej aktualizacii spojky ponevdc.

Ocenila aj spominané upravy vo zvlastnych pripadoch, ktoré z dnesného
hladiska naozaj moézunadobudat iny zmysel (,,styk so Zenskymi je opravdiva skola
pre ¢loveka®; ,,v styku s nim pravidla najprisnej$ej etikety zachovavat“; ,,pod, nech
ta objimem"; ,,povaz, ako zavisime od starého pana baréna“; ,,svoju masku zlozi
a sta opravdivy Jelenfy k jejich noham padne®). Zmena Palérikovho kiiru robit ¢i
kiiru strihat na kurizovat v prozaickych partiach sa podla nej dala vzhladom na
rovnaky pocet slabik polahky aplikovat aj vo verSovanych pasazach. Podla jej na-
zorubol]. Felix citlivy aj vo veci upravy charakteriza¢nych prvkov vjazyku postav,
ked niektoré dialektizmy v reci ponechal. Podotkla iba, Ze podla nej mohol byt
z plosnej upravy privlastnovacieho zamena vynaty pripad uzernickeho kr¢mara
(teda neopravovat ,ja chcem moje peniaze“ na spravne ,ja chcem svoje penia-
ze"), pri ktorom to mohlo mat charakterizaénu funkciu. No tymto, dodajme, by sa
v texte vytvorila odlisnost vo vyjadrovani jednej postavy (kr¢mara), ktora v diele
predtym nebola, od zvysku postav.

M. Pridavkova ako aktivna editorka tiez citlivo vybadala, ze identifikacia
mnozstva tlacovych chyb z niekdajsich vydani Palarikovych textov bola cennym
prinosom nového vydania (hoci ani ono sa nezaobislo bez chyb). Ako rozhodne
pozitivnu stranku Felixovej prace hodnotila vecné, stru¢né, no obsazné vysvet-
livky a dosledny opis textovych uprav.

M. Pridavkova v kontrapozicii k adaptujucej edi¢nej uprave Palarikovho
Inkognita Mikula$om Stefanom Gojdom?** z roku 1954 ocetiuje Felixovu koncepciu.
Podla nej treba klasikov vydavat ,,kriticky, ale pristupne® (Minarikova 1955: 386),
ako to urobil J. Felix. ,, Pristupne® znamenalo odobrit modernizaéné tendencie, ¢o
podoprela aj vyrokom ceského prozaika Ivana Olbrachta o nutnosti modernizaciou

11  M.S.Gojda svoje vydanie z roku 1954 podriadil inscenaénym moznostiam, preto mal k Palarikovmu
textu volny vztah. Urobil zmenu uz v podtitule Veselohra vo styroch dejstvach s ndrodnimi spevy > Veselohra
v piatich obrazoch (respektive aktualizoval aj titul Incognito na Inkognito), s ¢im, samozrejme, suviselo
aj kompozi¢né usporiadanie (dejstva premenoval na obrazy, zrusil delenie na vystupy, ktoré splynuli
do jediného obrazu), menil tvodné opisy postav, Palarikove vSeobecné kosci a hrabacky rozpisoval na
konkrétnych koscov a konkrétne hrabacky, konkretizoval povodne strohé scénické poznamky a tak dalej,
predovsetkym v$ak zasahoval do samotného Palarikovho textu. Volny charakter tychto zasahov do Pala-
rikovho jazyka moze dostatocne ilustrovat aj nasledujice porovnanie: ,,BORKA. Ach Evicka nasa dobra!
Tak som uZ rada, Ze ste uz zase doma! / EVICKA (pri toalete.) Ale nehovorze mi viac ,Evi¢ka'! Ja som sa
z,Ercihunku’ nie viac ,Evicka, lez frajle Evelin’ domov navritila, rozumies$? / BORKA. Je pravda, ,frajla
Evrlin!‘ Ved mi to uzipanivelkomozn4, vasa mamuska poviedala. Ach! ved ste vy predtym sta ,Evi¢ka' tak
dobra byvala kumne; odkedy vam ale to vase krasne méno prekrstili, zda sa, Ze i vase dobré srdce ku mne
sa premenilo. UZ vam teraz ni¢ povoli nemdzem spravit, ku vSetkému som vam sprosta. (Rozmazne sa.) /
EVICKA. No neplaé, Borka moja, nebud sprosta!“ (Palérik 1870: 97). ,,BORKA - Ach, Evi¢ka nasa dobr3,
takd som rada, ze ste opat doma! / Evi¢ka (pred zrkadlom) - Nehovor mi Evi¢ka! Vratila som sa z ercihunku,
uz nie ako Eviéka, ale ako Friulein Evrlin, rozumie$? / BORKA (ukloni sa) - Ano, frajla Evrlin! Ved mi to
uzipanivelkomozna, vasa mamulka, povedali. Ej veru, predtym ste ako Evi¢ka vzdy boli ku mne dobra.
Ale odkedy vam to vase krasne meno prekrstili, zda sa, Ze i vase dobré srdce ku mne sa premenilo. Uz vam
teraz ni¢ neviem spravit po voli, na vSetko som vraj sprosta. (Place.) / EVICKA (povysenecky) - No neplaé,
Borka moja, nepla¢!“ (Palarik 1954: 4).
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upravy, ale i vSetky minimalne zasahy lexikalne, ktorym mozno dakovat za to, ze
stale zivé Paldrikove veselohry su pristupné dnesnému publiku® (Minarikova 1955:
384). A dalej: ,,Nevytvaral teda text novy, ale vydal Palarika pre dnesného citatela
a divdka tak, aby nezoslabil umelecky uc¢inok diela“ (Minarikova 1955: 384; zvy-
raznila M. M.). Koncept autorskej vole mal aj tu nezelané implikacie: teoreticky
skonstruovanej autorovej voli sa pripisal umysel posobit na moderného Citatela
(divaka) rovnakym alebo obdobnym efektom, ako sa empiricky autor pokusal
zapOsobit na dobové publikum, ¢o malo opraviiovat ahistorické upravy textu.'?
Lenze J. Palarik nepisal pre citatela 20. storocia, ale pre Citatela svojej doby. Na-
vySe sa postupom modernizovania zastarané¢ho textu do zna¢nej miery zastiera
prave tol'kokrat zdoraznovany zapas o podobu slovenciny, o jej emancipaciu od
ceskych vplyvov.

Pokial ide o zasahy ortografického charakteru (pisanie slov dovedna
aoddelene, zjednodusovanie zdvojenych spoluhlasok, pripadne aktualizacia fo-
nematického pravopisu podla etymologického principu) a hlaskoslovné upravy
(normalizacia kvantity ¢i makkosti, odstraiiovanie jotacie, normalizacia diftongov),
neprichadzaju Felixove kroky do kontroverzie ani s Navrhom zasad pre vydavanie
rukopisnych pamiatok a tlacenych diel slovenskej literatury (1950),'3 s ktorym
polemizoval. Aj aktualizaciu v oblasti skloniovania a ¢asovania (pripadne zmeny
dalsich morfologickych javov) Navrh zasad... pri svojom doraze na nenarusanie
povodného slovného zakladu nepriamo pripustal. No s principom Navrhu zasad...
nenarusat ,,pévodny slovny zaklad a syntax“ J. Felix predsa len prisiel do kolizie
(hocivo versovanom texte sa ho pridrziaval), a to odstraiiovanim zastaranej lexiky
abohemizmov a pripadne aj archaickych slovnych spojeni, ktoré by mohli sposo-
bovat neporozumenie, na niektoré slovosledné upravy zase poukazala M. Pridav-
kova. Tym svojrazne odpovedal aj na bod Navrhu zasad..., pri ktorom sa zvlast
pristavil: ,,Vplyvy ludovej reci, cudzich jazykov a autorove zvlastnosti usilujeme
sa - nakol'ko je to len mozné - zachovat.”

So zretelom na skuto¢nost, Ze M. Pridavkova pracovala v SVKL pod ve-
denim J. Felixa a neskor aj chvalila jeho pedagogické nadanie (uz ako Minarikova
1982), nemusi byt jej zmienka o I. Olbrachtovi v suvislosti s Felixovou editorskou
metddounahodna.'*I. Olbracht zastaval modernizovanie stars$ich literarnych tex-

12 Naporovnanie ponukam dne$nu perspektivu na problematiku editorského pristupu: ,,Zda sa, ze
novy edi¢ny pristup stavia na ovela bezpe¢nejsom zaklade, pretoze minimalizoval spoliehanie sa na
editorovu schopnost kritickej reflexie, ¢o je vlastnost, ktoru, nanestastie, osud historikom a textovym
kritikom nadeluje nerovnomerne. Nové ciele textovych vyskumov sa zakladajui na materialoch, ekonomii
a spoloc¢enskych podmienkach kniznej produkcie, nie st postavené na vzdusnych zamkoch aspiracii,
intencii alebo usili o vyvolavanie duchov zosnulych autorov. A tak horu¢kovitu posadnutost zamermi,
ktoré nam navzdy zostani nedostupné, vystriedali pokojné analyzy materialnych dokumentov. Tato
dvojita zmena sa este posilnila tym, Ze zachované materialne dokumenty ak nie priam dokazuju, tak
prinajmen$om podporuju nové zaujmy v kulturnych a spolo¢enskych sildch ovplyviujucich autorstvo,
publikovanie a ¢itanie (Shillingsburg 2010: 168).

13 Navrhzasad pre vydavanie rukopisnych pamiatok a tla¢enych diel slovenskej literatury. [1950]. Slo-
venska narodna kniznica v Martine, Literarny archiv, osobny fond Eugen Jona, prirastkové ¢islo 3817/2011.
Text Navrhu zasad... publikoval Dusan Teplan (2016).

14 Vo Felixovej kniZnici, ktord je su¢astou fondu Kniznice Ustavu slovenskej literatiry SAV a Ustavu
svetovej literatury SAV, je viacero knih A. Staska a I. Olbrachta, napriklad aj Olbrachtova kniha O jazyce
a literature (195 3), na ktoru sa odvolavala M. Pridavkova.



tov, aby saim tak pomohlo zostat zivymi u sucasnych ¢itatelov, a sam to aj realizo- 279

val na textoch svojho otca Antala Staska. Upravy Stagkovych textov obhajoval aj
takto: ,,Upravuji jeho knihu tak, jako upravuji své knihy z mladi. Tak, jak by ji dnes
upravoval on sam, kdyby zil a byl o padesat let mladsi. A nezapochyboval jsem pfi
své praci ani na vtefinu o tom, Ze jednam zcela v intencich otce...“ (citované podla
Kosak - FlaiSman 2010:183), ,,mazliva deminutiva se tedy musi mijet s u¢inkem,
pusobi ¢asto opacné, nez byla citéna, a u ¢lovéka trochu zlomyslného mohou zniti
ikomicky. Pro¢ tedy neuvéstiv soulad estetické citéni tehdejsich dob s estetickym
vnimanim dneska, kdyz mame jiné prostfedky nez jen zdrobnovani, jak vyjadfi-
ti viely vztah k pfirode?* (citované podla Kosdk - Flai$man 2010: 184), ,,aby byl
jazyk autorav pribliZzen jazyku dnes$niho ¢tendfe a aby esteticky ucin vét, kde vy-
prchal, byl naplnén byvalou silou“ (citované podla Kosék - Flai$man 2010:184) .15

NavySe, v spominanom citate z Olbrachta rezonuje aj vedomie vyhod
anevyhod takéhoto postupu. K tomu mozno dodat, Ze v nasom kontexte sa pri-
znacne malo hovorilo o nevyhodach tohto postupu. Akokolvek obranarsky sa
M. Pridavkova postavila za to, Ze J. Felix nevytvaral novy text, nebola to pravda.
Nech uz tieto postupy a ich ciele vhimame pozitivne alebo negativne, J. Felix jed-
noducho vytvoril iny text, nez vysiel, takpovediac, spod Palarikovho pera. Pricom
sa mu tym neupiera, ze zmysel Palarikovho diela nedeformoval. Okrem toho sa
Casto argumentovalo v prospech takéhoto postupu-a M. Pridavkova to tak urobila
tieZ - aj nevyvinutostou slovenciny v 19. storo¢i. Zda sa vsak, Ze vi¢Sou motiva-
ciou bola pretrvavajuca nestabilita slovenciny este aj v 20. storo¢i*® a o¢akavana
posobnost literatury na Siroké masy, aby sa klasici mohli stat ,,nastrojom kultury
pritomnosti® (Felix 1953: 11).

M. Pridavkova teda v zasade nerozporovala Felixovu koncepciu, ak sa
vyskytli vyhrady, smerovali vac¢sinou k individualnym rieSeniam. Praca, ktoru
v tom ¢ase v SVKL vykonali, bola nepochybne naro¢na, no treba sa na iu pozriet
aj kriticky, respektive vidiet jej klady aj zapory. To, ze J. Felix ,,vedel vypozoro-
vat, ktoré prvky posobia v texte rusivo z dnesného hladiska a ktoré autor vobec
nevyuzival funkéne“ (Minarikova 1955: 387), bolo jeho prinosom do porozume-
nia Palarikovmu jazyku a umeleckym zamerom jeho hier, pravda, druha vec je,

15 I.Olbrachtsvoje nazory najskor vyslovil v ankete Upravovat starétexty usporiadanej v ceskom ¢asopise
Hovory o knihdch v roku 1939 (potom ich zopakoval v predhovore otcovej knihy), oba texty neskor presli
doknihy Ojazyce a literature. Etablovaniu takéhoto pristupu k upravam textu zamedzovali Kritické a edicni
zdsady pro vyddvdni novoceskych autorii publikované v roku 1947 vo Véstniku Ceské akademie véd a uméni.
Mimochodom, na tieto zasady sa odvolaval aj slovensky Navrh zasad pre vydavanie rukopisnych pamiatok
atlacenych diel slovenskej literatury (1950).

16 Staci spomenut, Ze na sklonku rakusko-uhorskej monarchie Slovakov postihol tazky madariza¢ny
utlak, do vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 nedisponovali primeranymi vzdelavacimi $truktirami
v domacom jazyku, pod vplyvom ¢echoslovakistickych teorii a jazykového tlaku dominantnejsej ¢estiny
nekontrolovatelne prenikali do slovenciny cudzorodé prvky, este v roku 1931 boli Pravidld slovenského
pravopisu Vaclava Vazneho predmetom prevazne nesuhlasnych reakeii zo slovenskej strany. Mozno si pri-
pomenut aj zamietnutie Pravidiel slovenského pravopisu pripravenych Henrichom Bartkom alebo rozpacita
adaptdciuna pravopisnu reformuvroku 1953. To je dostatok pri¢in (a vonkoncom to nie su v$etky), ktorymi
sa dal obhajovat defenzivny postoj vo¢i nezelanym prvkom v slovenéine. Na stale rozkolisanu vyslovnost
v zivom jazyku, ktora prichadzala do rozporu s kodifikaciou roku 1953, a dalsie problematické rieSenia
upozornil J. Felix aj v kratkom zamysleni nad novymi pravopisnymi pravidlami (FELIX, Jozef. O novych
pravidlach. Slovenska narodna kniznica v Martine, Literdarny archiv, akvizi¢né ¢islo 89/79, prirastkové
¢islo 2086/79, eviden¢né ¢islo 2592, $katula 11, 3 strany).
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Palarikovho jazyka, azda by vak v niektorych momentoch bolo lepsie, keby tieto
»zasvatené” vhlady do Palarikovho textu ponechal iba v komentari.

Vzhladom na neduhy edicii predchadzajucich obdobi bol vsak dalsim
prinosom za éry Felixovho pdsobenia do slovenskej edi¢nej praxe rozsah a spo-
sob informovania o editorovej manipulacii s textom. Felixova edi¢na poznamka
je jednak poctivo vypracovana a sved¢i o jeho jemnom jazykovom cite a velkom
rozhlade. Prejavil sa ako skvely interpret vtom, ako bol schopny porozumiet prob-
lematike a vyrazovym nuansam Palarikovho diela. Na druhej strane vSak text
predsa len modernizoval do miery, ktora uz povazlivym sposobom zasahuje do
autenticity textu. Vytvaral text, ktory jednoducho nie je textom z pétdesiatych,
zo $estdesiatych ¢i sedemdesiatych rokov 19. storo¢ia. Autor pracuje s jazykovym
materialom, aky sa mu prave ponuka, sposobom, aky mu aktualne moznosti ja-
zyka a miera jeho talentu dovoluju. Jeho jazyk je teda vysledkom suhry tychto
okolnosti a azda prave v tom, ako dokazal tvorivo vyuzit jazyk, ktory v tom Case
mal k dispozicii, mdzeme vidiet mieru jeho majstrovstva a vplyv pri kultivovani
slovenc¢iny. Ak sa jazyk z historického odstupu normalizuje podla sucasného stavu
slovenciny, zakryva sa toto tvorivé napitie, stretavanie sa s normou a jej narusa-
nie, pripadne kapitulacia pred nedostatkom alebo nedostato¢nostou moznosti.

Dokonca aj ked'J. Palarik na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov 19. storoc¢ia upravoval svoje vlastné texty, robil to s jazykovym materialom,
ktory mal k dispozicii. Mnohé Felixove upravy su vsak nesurodymi prvkamiv Pa-
larikovych textoch, ktoré su do nich vnasané ex post. Nie st historickymi prvkami
prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 19. storocia (ked sa v maticnom
obdobi do hodzovsko-hattalovskej reformy vnasali dalsie slovakizmy), ale prv-
kami ustalenejsej podoby jazyka druhej polovice 20. storocia. To, Ze takyto pri-
stup sa povazoval za akceptovatelny, malo svoj povod v tom, ze klasické dielo sa
malo stat ,ndstrojom kultury pritomnosti“ (Felix 1953: 11). Ak J. Felix argumen-
toval tym, Ze mnozstvo bohemizmov v Palarikovom diele mohlo pdsobit parodic-
ky ako germanizmy, hungarizmy a galicizmy v prehovoroch zapornych hrdinov,
mohlo sa tak stat iba v pripade, ze dielo sa nevnima komplexne ako historicky
podmieneny umelecky tvar, ktorého edicia sa pripravuje, ale ako aktualne pdso-
biace dielo (aktualizované dielo), ¢o sa deklaraciami ¢asto aj naznacovalo. Takéto
dobovo podmienené hladisko malo potom za nasledok usilie jazyk hry z 19. sto-
ro¢ia modernizovat jazykovou adaptaciou na pomery 20. storocia. V zacielenina
inscenaciu maju takéto zasahy zvySené opodstatnenie. Isteze, frazy o aktualnej
posobnosti mohli byt obranné mimikry, ktoré chranili dielo pred publika¢nym za-
kazom (aj vuvode k prvému zvizku Palarikovych spisov su obligatne frazy o jeho
pokrokovosti, blizkosti k ludu, avsak obmedzenej schopnosti prekro¢it hranice
vlastnej triedy a podobne). V nemalej miere sa vSak tym odobrovala aj jazykova
intervencia editora.

Felixove principy zo $tudie O vyddvani klasikov umoznovali subjektiv-
ne hodnotit, ¢o je stylisticky nezrozumitelné alebo zatemnujuce text. Zamenou
Palarikom pouzivanych spojeni kitru robit a kuru strihat za kurizovat sa Felixovi
vzhladom na sucasného ¢itatela naozaj podarilo vyjasnit vyznam. Vo veselohre
Smierenie alebo Dobrodrugstvo pri obZinkoch vo stvrtom vystupe druhého dejstva
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kurubudes robit, ja zatial sta inzinier budem moje pole lasky vymeravat...“ (Pala-
rik 1870: 36-37) - ,,Ona ani mna ani teba nezn4, a dokial jej ty mojim menom bu-
des$ kurizovat, ja zatial sta inZinier budem svoje pole lasky vymeriavat...“ (Palarik
1955:260). Citatel by sa sprvu skutoéne mohol pozastavit nad spojenim kiiru robit
a mylne ho desifrovat ako ,,poskytovat sustavny lie¢ebny proces® (a kiiru strihat
by mohlo prenho pdsobit este zmatocnejsie), avsak iba v pripade, ze by ignoro-
val kontext, pretoze hned nasleduje pasiz o ,vymeriavani pola lasky“. Navy$e
sa J. Felix pridfzal vlastného predsavzatia zo spominanej Studie, ze na upravu
poézie budu aplikované odlisné, ,,prisnejsie” kritéria nez na tipravu prozaizova-
nych textov (Felix 19§3: 1162). Slovo kurizovat'tak nevnasal do versovanych pasazi
(slabi¢ny rozmer kiiru robit - kurizovat by to umoznoval, inak je to uz v pripade
slova hrabenka ponechaného vo ver$och, ktoré ma oproti ,ndhradnému* slovu
grofka o slabiku navyse), v predchadzajicom vystupe toho istého dejstva (len tri
strany predtym) zachoval vo ver$ovanom texte povodné znenie: ,,,Natiirlicher
Weise' kuru robit bude” (Palarik 1870: 33) - ,natiirlicher Weise, kuru robit bude
(Palarik 1955: 257). Okrem modifikovania historicky podmieneného Palarikovho
jazyka sa tym zaroven zaviedla do textu ista dvojkolajnost (a s nou nova stylis-
ticka disimilacia), ktora v povodnom diele nebola, podla toho, ¢iide o prozaicku
alebo verSovanu pasaz. Takyto pristup nielenze nebol dosledny a v podstate na-
rusal vlastny Felixov princip sustavnosti, ale podcenoval aj schopnost Citatela,
ktory by azda bol schopny pri vyvinuti istého intelektualneho usilia z kontextu
pochopit vyznam, respektive jazykovu situaciu (kuru robit, kiru strihat, hrabenka
apodobne). Citatel je k tomu napokon aj tak dontiteny, pretoZe so slovom, ktoré
v never$ovanej reci postavy nebolo uznané za obstojné (a preto bolo zmenené),
sa musi konfrontovat vo ver$ovanych pasazach.

Azda aj na $kodu slovenskej textologie a edi¢nej praxe zostal nepovsim-
nuty ojedinely nazor este z konca tridsiatych rokov 20. storocia, ktory mohol tvorit
protivahu neskorsim snaham o takzvané otvaranie textu sucasnému citatelovi,
uskutoénovanym nielen vysvetlivkovym komentarom a textologickym apara-
tom, ale aj upravami smerujucimi k textovej zrozumitelnosti. V rubrike Posudky
a poznamky Casopisu Slovenskd rec'® ocenil nepodpisany autor kritiku Vickovho
editorského zaobchadzania s textami Ludovita Stura v $tudii Jozefa Ambrusa
O vyddvani slovenskych literdrnych pramenov (1937) a vytvoril si priestor na vlas-
tné zhodnotenie situacie. Identifikoval viacero pri¢in redaktorskych a editorskych
zasahov do textov spisovatelov, ale za hlavnu z nich povazoval, ze prineexistencii
vyssich slovenskych kol museli prave beletristické texty nastavovat normu jazy-
ka, museli takpovediac prijat ulohu vyucovat v jazyku. Tento pedagogicky zretel
podla neho zotrvaval az do sucasnych ¢ias, aj ked uz pri urcitej ustalenosti jazy-
ka dovody na to pominuli. Na rozdiel od J. Ambrusa, ktory navrhoval akési kom-
promisné vydanie s upravou jazyka a sucasne aj s ur¢itym ohladom na vedecku

17 Chybatlace.

18 Autorom textu bol pravdepodobne redaktor Slovenskej reci Henrich Bartek. V recenzii sa totiz pise
o edi¢nej priprave Sttirovho spisu Ndrecja slovenskuo. Prave v Bartkovej tiprave vysiel vo vydavatelstve
Kompas (az) vroku 1943 pod ndzvom Ndrecie slovenské alebo Potreba pisania v tomto ndreci. V Easti Uprava
textu sa argumentdcia v niektorych pripadoch zhoduje s argumentaciou recenzie (napriklad o syntetickom
raze Sttirovej vetnej stavby).
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kritickych“ (Posudky... 1938/1939: 40). Na priklade uprav dramatickych diel za
ucelom inscenacie potvrdzoval opodstatnenie upravovanych vydani (ba dokon-
cauz vtedy hovoril aj o moznosti ,,prelozit“ do suc¢asnej slovenéiny J. Hollého).
Napriek tomu autor kritizoval nadmernu interven¢nost. KedZe sucas-
nikovi boli $koly pristupné a jeho lektura pozostavala predovsetkym z aktualnej
produkcie, nebol odkazany na ziskavanie jazykovych zruc¢nosti zo starsich tex-
tov. Preto neboli uz ,,jazykové odchylky starsich autorov od terajsej normy [...]
pre spisovny jazyk také nebezpeéné ako pred prevratom® (Posudky... 1938/1939:
41). Z toho vyplynula moznost a potreba ,,zrevidovat doterajsie stanovisko k ja-
zyku starsich spisovatelov (Posudky... 1938/1939: 41).1° V oblasti ipravy poézie
to podla autora recenzie znamenalo, ,,ze starSie basnické diela treba upravovat
iba pravopisne, ortograficky“ (Posudky... 1938/1939: 41). Odmieta Ambrusov na-
zor, Ze J. Vléek ,,spravne sa snaZil rozdelovat a skracovat dlhé Sttirove periody,
siahajuce cez celu sloku, ¢o bolo znakom starsej poezie” (Posudky... 1938/1939:
41). (Napokon, Stirova poézia naozaj aj bola star$ou poéziou!) Zdévodtioval to
slovami, Ze ,,syntetickému myslienkovému svetu Stirovmu zodpoveda v pisanom
jazykuiosobitny systém interpunkcie” (Posudky... 1938/1939: 41). Odstrafiovanim
konvencie hojného vyuzivania otaznikov, vykri¢nikov a pomlciek sa zase ,,narusa
povodna intonacia vety a vers$ bez tychto znakov nie je uz tym versom, ktory stvo-
ril star$i basnik“ (Posudky... 1938/1939: 42). Podobny postup mu vysiel aj v proze.
Tento nazor neziskal vyraznejsi ohlas.2° V dobe, ked bolo postavenie
Slovakov uz odlisné, pretoze mali vlastné institucie, média, Skolsku a vydavatel-
sku siet, ktoré nastavovali urcity Standard jazykovej kultury, boli azda vytvorené
predpoklady, aby sa z vydavania umeleckej literatury siialo bremeno posiliiovania
vzorového jazyka. Napokon editor tlohu chranit Cistotu jazyka aj tak nemoze na-
pinat dosledne, ak nechce radikalnym spdsobom potlac¢at individudlne vlastnosti
autorovho vyrazového aparatu. Takto upraveny text nie je schopny napinat ani
predstavu o Cistote jazyka a nemozno ho ani povazovat za celkom hodnoverny.
Prisne vzaté, kazdy editorsky vstup do autorovhojazyka je sucasne aj vstupom do
autenticity jeho textu. Preto nejde o absolutne nezasahovanie do jeho autenticity,
ale o minimalizaciu zasahov do nej, pricom pri minimalnych pravopisnych upra-
vach sa zvykne hovorit o autenticite alebo, lepsie, o hodnovernosti textu. Lenze
dosledkom kulturnopolitického tlaku bola aj potreba priblizovat umelecky text
sucasnému Citatelovi. Napriek tomu nespochybnitelnym prinosom SVKL na cele
s veducim redaktorom oddelenia slovenskej a ceskej literatury J. Felixom bolo,
ze v pomerne kratkom Case a v pomerne kompletnej podobe edi¢ne spristupnili
vel'ké mnozstvo vyznamnych slovenskych autorov, ktorych diela boli dovtedy na

19 ,Naéo dnes menit Stirovi bdrs na ,hoc’ a trebdrs na ,hoci, ked tieto slova st typické pre mnohych
basnikov $tirovskych a ked'ich dnes v spisovnej préze aj tak nik neuziva? [...] Pre¢o menit Stirovo hajno
na ,krdel, ktory bol archaizmom uz vtedy, ked ho Stur v svojej basni uzil? Keby sme podla normotvor-
nych gramatickych pouciek zacali upravovat Hviezdoslava, prestal by byt Hviezdoslavom!“ (Posudky...
1938/1939:41).

20 Pre uplnost treba dodat, ze ak bol naozaj autorom recenzie H. Bartek, neskor v edicii Ndrecie slo-
venské... urobil aj on istupky v rozpore so svojimi recenznymi poznamkami (kym v recenzii pise: ,Naco
dnes menit Stirovi bdrs na ,hoc' a trebdrs na ,hoci’, ked tieto slovd st typické pre mnohych basnikov $tu-
rovskych a ked'ich dnes v spisovnej préze aj tak nik neuziva?*, v edicii uz meni trebas na hoci, ¢im zrejme
chcel vyrovnat kolisanie).
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vo forme rukopisov alebo boli publikované iba v dobovych ¢asopisoch.

Zaver

Edi¢na praca, ktorou sa J. Felix prezentoval pri priprave diela I. Kraska a prvého
zvazku Palarikovych spisov, ukazala, akym sposobom sa dokazal vyrovnat s po-
ziadavkami, ktoré na editora kladol vo svojich teoretickych statiach. Zda sa, ze si
dokazal udrzatistu uroven konzekventnosti. Predovsetkym edi¢na uprava prvého
zvizku diela J. Palarika odhalovala pozitiva i problematické miesta jeho koncepcie.

Velkym prinosom (predovsetkym edicie Nasi klasici) bolo dovtedy zaned-
bavané informovanie o vychodiskovom texte, urobenych zasahoch do textu, va-
riantoch diela, jeho predchadzajucich vydaniach a spdsobe jazykovej upravy textu.

J. Felix vo svojej textologicko-edi¢nej praci zrejme nevychadzal zo Siro-
kého spektra zahrani¢nych textologickych tedrii a ich historického zazemia, ale
z praktickej konfrontacie s problémami vyskytujucimi sa v slovenskej edi¢nej
praxi (absencia edi¢nej poznamky, neznamy editor, chybajuci opis pramenne;j
bazy a editorského zaobchadzania s textom, pochybna manipulacia s textom a tak
dalej). Jeho praca stavala na starostlivom vyskume histdrie textu, na niekolkych
dobovo prijatych principoch (pripadne pragmaticky zuzitkoval argumenty soviet-
skej diskusie), usili podopriet svoje kroky ur¢itymi kritériami a racionalne ich zd6-
vodnit, Zivom kontakte s jazykovym materialom a na uplatiiovani jazykového citu
prijazykovej uprave textu. Interny Navrh zasad pri priprave Citatelského vydania
nasich klasikov z prostredia SVKL, ktory pravdepodobne suvisel s jeho studiou
O vyddvani klasikov, posobil z hladiska predchadzajucej chaotickej edi¢nej praxe
na aktudlny stav ,,konsolida¢ne” (Bakos 1960: 105).

Mikulas Bakos upozornil, Ze ,,jednotlivé literarne diela predstavujuneraz
rozmanité dobové a individualne variacie spisovného jazyka“ (Bako$ 1960: 112).
Editorskymizasahmi sa na jednej strane spriezracnil vyznam zatemneného textu,
na druhej strane sa tym nepodaval celkom hodnoverny text, neraz sa jazykova
rozbiehavost a pluralita do istej miery unifikovali v mene vzorovosti a jazykovej
kultary, no sucasne sa tym mohli vytvarat aj odliSenia, ktoré v povodine (alebo
aj medzi jednotlivymi autormi) neexistovali.

Treba zddraznit, ze Felixov postup bol omnoho umiernenejsi nez prax
niektorych predoslych editorov (A. Mraza alebo R. Brtana), ktori upravovali text
bez zaviazného vztahu k nemu a bez dostato¢ného odévodnenia, nez inscena¢ne
adaptovany text M. S. Gojdu, ale aj dal$ich subeZne pripravovanych edicii (inva-
zivny sposob upravy textov Jonasa Zaborského v edicii Odkazy nasej klasiky).
Pravdaze, mnozstvo zasahov do textu sa odliSovalo aj podla toho, nakol'ko sa edito-
vany text odliSoval od suc¢asnej normy. Kazdé edi¢né riesenie si vymedzuje urcité
hranice, v ktorych sa pohybuje. Kazdé rozhodnutie vyvolava dalsie otazky, ¢i sa
hranica musela posunut az tam, respektive ¢i sa nemohla posunut o kusok dale;j.
Kazdé rieSenie moze vyvolat kritiku z inej perspektivy. J. Felix odmietal, aby sa
z textu cokolvek odstranovalo (teda bez nahrady skrtalo), cokolvek nové pridavalo
(¢oho ekvivalent tam predtym nebol) alebo aby sa akokolvek menila kompozicia
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zaklade toho bol presvedceny, Ze Citatelovi sa poskytuje text hodnoverny a uiplny.

Napriek tomu viaceré Felixom navrhované zasahy vyvolavaju otazku, ¢i
sa takyto postup nespreneveruje vlastnym cielom textologie a nepriblizuje vysled-
ky prace editora adaptacii, a ¢ima byt cielom seridznej editorskej prace zalozenej
natextovej kritike, aby sa text prispdsoboval ¢itatelovi za cenu zotretia jeho histo-
rickych osobitosti, alebo pripravit hodnoverny text diela, na ktory sa moze Citatel
adaptovat. Nemozno sice povedat, Ze textové znenie v prvom zvizku Palariko-
vych spisov ,,proslo tak zasadni edi¢ni upravou, Ze se vytraci jeho textova identita
s pfedlohou” a Ze ,,dochazi k takové mife uprav, ze si vydani zasluhuje spise nez
co jiného oznacdeni adaptace” (Kosak - FlaiSman 2018: 114),22 jednako vSak plati,
Ze niektorymi Felixovymi upravami sa tato identita s predlohou citelne oslabuje.
Tym, Ze editor do textu vnasa neautorské prvky, okrem iného znehodnocuje aj
svoju pracu prave na odhalovanineautorskych prvkov. Taka intervencnost, aka sa
ukazala aj vo Felixovej $tudii a jeho pracach, sa postupne stala normou. Povazo-
valo sa za nevyhnutnost, aby bol text pristupny sucasnému citatelovi. Ked Peter
Liba pripravoval Listy Viliama Pauliny-Totha Marine HodZovej (1961), zasahoval
do hlaskoslovia, tvaroslovia, ale aj syntaxe a lexiky pisatelovhojazyka ,,[v] snahe
pribliZit na$mu ¢itatelovi text listov* (Liba 1961:144).23 Vroéenie zvazku dokazu-
je, ze ohlad na ¢itatelov komfort presahoval aj patdesiate roky. Z toho dévodu sa
upravovalo napriklad protimluva > protirecenie; presluly > presldveny; puhé > Cire;
clovecky > ludsky; neni > nie je; kdezto > ale, kym; jestli > ked, ale; ponevdc > lebo, ked-
Ze; tisiclety > tisicrocny; stoletie > storoCie. Usilie prezentovat ako ,,exemplaires”
Bozenu Slanc¢ikova Timravu viedlo k upravam jej textu editora Ivana Kusého,
pravo upravovat texty autorov, ktori nemali moznost studovat v slovenskych sko-
lach, motivovalo editora M. Gafrika k viacerym upravam textov Martina Razusa.

KedZe povicsine neboli k vydavanym citatelskym ediciam publikované
alternativne vedeckeé edicie, ktoré by stanovovali §tandard s minimalizovanou
manipulaciou s jazykom (ta sa, pravdaze, prejavovala odlisne aj vzhladom na to,
do akejmiery sajazyk editovaného diela odlisSoval od su¢asnej normy, od ¢oho sa
odvijalo aj ,pokusenie“ upravovat text), ¢itatelské vydania so svojou viac ¢i menej
interven¢nou metddou sa stavali normou edi¢nej prace. Aj slova M. Minarikovej,
ze vo Felixovej koncepcii ,,sa mohlo po jeho odchode z vydavatelstva pokracovat,
natnunadvizovat a dalejjurozvijat” (Minarikova 1982: 134), naznacuju, ako sa jeho
koncepény impulz v slovenskej edi¢nej tradicii ujal. Nanestastie sa vsak postupom
¢asuupustilo od starostlivého uvadzania historie textu a editorskych postupov pri
uprave textu, ktoré boli vel kym ziskom prvého stadia vydavania klasikov v SVKL.

21 Vslovenskej edi¢nej praxineboli takéto pripady iba zalezitostou prispdsobovania literarnej predlohy
potrebam divadla. Priam exemplarny priklad takéhoto postupu predviedol J. VI¢ek pri edi¢nej uprave
%ivotopisu Ludovita Stira od Jozefa Miloslava Hurbana.

22 Rectujeoadaptacii, ako sa chdpe v editologickom diskurze. Jej chapanie tu sice nie je uplne odlisné
od toho, aké predklad4 Tibor Zilka (2011), respektive dochddza medzi obomi definiciami k markantnému
prekryvaniu, lenze disciplina zvana textova kritika (textoldgia) kladie principialny doraz aj na zachova-
vanie samotnej textovej identity diela. V Zilkovom vyklade sa adaptécia zaklad4 na premene tematickej
vystavby, na druhovom posune, zanrovom posune, zmene mediality a podobne.

23 Natuto ediciu ma upozornil D. Teplan. V skuto¢nosti tento postup v slovenskej edi¢nej praxi vobec
nie je vynimoc¢ny.
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