studie 229

Kazdodennost, snivanie,

hra arealizmus

(K poetike Kukuéinovej novely
Neprebudeny)

René Bilik

BiLIK, R.: Everyday life, dreaming, play, and realism (On the poetics of
Martin Kukucin’s novella “Neprebudeny [The unawakened]”)
SLOVENSKA LITERATURA, vol. 70, 2023, no. 3, pp. 229-243

DOI: https://doi.org/10.31577/slovlit.2023.70.3.1

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9007-9618

Key words: poetics, everyday life,
dream, dreaming, play, grotesque
body, effect of the real, grotesque
realism, realism, irony

The article takes a poetological approach to the thematising of everyday life and its
connections with the poetics of the “effect of the real”. Methodologically, it is part of
the research concept of the new poetics. On the material of a canonical text of Slovak
literary realism - the novella “Neprebudeny” ([The unawakened] 1886) by Martin
Kuku¢in (1860 -1928) -, itidentifies poetological characteristics of the novella, reveals
its existential parameters, and points to the place of M. Kuku¢in in the ironic-polemical
line of modern Slovak prose. This innovative approach allows for identification in the
structure of the text the tradition of the poetics of grotesque realism as conceptual-
ised by M. M. Bakhtin on the folk culture of the Middle Ages and the literature of the
European Renaissance. The identification of elements of the poetics of the grotesque
in the text of the novella is based on the emphasis of this poetics on the shape/surface
of the phenomena of the life world, especially the human body. Therefore, the starting
point of the interpretation of the novella as outlined here is description as the basic
stylistic procedure of realistic texts - the description of the character in this case. The
description and subsequent interpretation of the image of the grotesque body makes
it possible to identify the presence of the poetics of discrete irony as a key strategy of
authorial narration in the text of the novella.
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Doraz na kazdodennost je v slovenskej literature charakteristicky najma pre tie
jej podoby, v ktorych sa uplatnili realistické tvorivé postupy, respektive takéto
postupy boli manifesta¢ne deklarované, pripadne aj autoritativne vyzadovane.
Vychadzam pritom z podvojnosti pojmu realizmus, z jeho ,,poetologickej a literar-
nohistorickej povahy“ (Zajac 2016: 24). Akcent na poetologicku stranku je vyznam-
ny. Otvara moznosti na vyviazanie literarnohistorického uvazovania o dejinnom
pohybe slovenskej literatury z panrealistickej predstavy, ktora sa v nom traduje
a ktora je sucastou teleologicky konstruovaného ,,vyvinu“ slovenskej literatury
(ako pohybu od nizsieho k vyssiemu), pricom na pomyselnom vrchole stoji prave
realizmus s rozmanitymi privlastkami. V marxistickom konstrukte dejin litera-
tury dominoval tejto ,,vyvinovej pyramide” socialisticky realizmus ako ciel vyvi-
nu. Jednoducho: pritomnost realistickych kddov vo verzii ,efektu reality“ v texte
neznamena automaticky literarnohistoricky chapany realizmus, respektive jeho
ohlasovanie sa ¢i predstupen, pripadne dozvuky. Naopak, pre literarnohistoricka
kategoriu realizmu je Cisto poetologické vymedzenie nedostatocné.

»Nestacia poetologické kategorie podobnosti, ekfrazy (opisu) a prozopopeje (indivi-
dualnej identity). Jeho filozofickym pozadim je kauzalno-finalny koncept sveta [...].
Kluc¢ovou poetologickou kategoriou kauzalno-finalneho konceptu sveta, zalozeného
na pravdepodobnosti, podobnosti a naslednosti, je entyméma ako rétoricka figura
pravdepodobnosti. Ma metonymicku povahu a zodpoveda tomu, ¢o sa nazyva ,kon-

krétnostou', ,kusom zivotnej pravdy‘“ (Zajac 2016: 24-25).

Pritakomto rozliSovani potom mo6zeme napriklad v literature 19. storocia
»hovorit o type romantického, biedermeierovského, realistického, parnasistické-
ho, naturalistického a modernistického kodu podobnosti ¢i efektu reality“ (Zajac
2016: 25-26). S takouto realistickou poetikou, s ktorou sa vSak v duchu tradicie
chapania literatury ako reprezentanta naroda, zaloZenej u nas najma romantic-
kym konceptom literatury, navzajom prestupuju poetologické a ideologické ak-
centy (rozmanité podoby reprezentativnej funkcie literatury vo vztahu k narodu,
ludu, socialistickej kulture a podobne), sa stretavame nielen v 19. storoci, ale aj
v20. storoci, a to takmer az do jeho konca. V obdobi socializmu, napriklad v poézii
konca patdesiatych rokov, ide o volanie po ,,dnesku ako nasej pevnine®. V povied-
kovej tvorbe toho istého ¢asu evidujeme snahy o ,prézu vsedného dna“ a vrokoch
Sestdesiatych je efekt reality ¢asto sucastou ironického autorského gesta, ktoré
potom nachadza zhodnotenie aj v latentnej vrstve literatury v sedemdesiatych
rokoch (napriklad Vilikovského Veche je zeleny...) a v literatire ¢asti mladych au-
torov koncom osemdesiatych rokov. Pre spomenuté realistické tendencie (tak
19., ako aj 20. storocia) je spolocnou charakteristikou ich mnohokrat polemické
nastavenie voci patosu predchadzajucich obdobi, respektive ich paralelna existen-
cia prave s literaturou ideologicko-reprezentativnej intencie, napriklad obdobie
slovenského literarneho realizmu a jeho ,,idealna“ linia vychadzajica z narodno-
obrodeneckych tradicii (Taranenkova 2016), ¢iideologicko-propagacnej intencie
(v literature po roku 1948).

Kazdodennost predstavuje ti najsamozrejmejsiu polohu existencie, to,
¢o zvykneme oznacovat ako ,,obyc¢ajny Zivot“. Prave tato obycajnost pdsobi ako
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vanosti jej samej. Kazdodennost ako prirodzend ,,zdomacnenost“ je totiz dimen-
ziou problému subjektivity. Preto treba ratat aj s ur¢itou mierou jej rozmanitos-
ti (vo verzii mojej kazdodennosti) a vautornej dynamiky, ktora ukazuje, Ze pod
vrstvou navonok nepritomného ,,prekvapenia“ lezia vrstvy pripravené prelomit
tento ,,relativni klid“, ktory ma podobu ,,pohotovosti“ k ,,vykonu kazdého dne“
(Patocka 2014: 202). Kazdodennost totiz ,,neni kazdého dne stejna; to patiik jeji
smyté povaze, ktera ma v sobé zbytky barevnych odstinG“ (Patoc¢ka 2014: 202).
Podstatou tejto roznosti v navonok fadnom je ,,rizné zabarvené napéti, ¢ekani,
obava, ,téSeni‘ se” (Patocka 2014:202). Tieto charakteristiky ukazuji na primknu-
tie sa kazdodennosti k ludskej subjektivite, ktoré znamena nutnost prechodu od
povrchu, teda evidentnej oby¢ajnosti, vSednosti, nezaujimavosti do ,,vnutra®,
do oblasti nalad, o¢akavani, radosti, zialov a podobne, ktoré st spojené s kaz-
dodennym zivotom.* Kazdodennost v takto zameranom uhle pohladu sa potom
ukazuje ako chvejivy pohyb verejného a intimneho, viditelného a skrytého, ako
prepletenost vztahov medzi tym, ,,¢o mame", a tym, ,¢im sme“ (Patocka 2014:
205), ale aj medzi ,mnou” a ,druhymi®. ,,Frazovani“ tohto pohybu ,je perio-
dické“ (Patocka 2014: 207) a filozof hovori v tejto suvislosti o fadnosti a véed-
nosti, ale aj o priemernosti a utilitarnosti (Patocka 2014: 207 a nasledujuce). Do
pozornosti sa vysuva problém ,,udrziavania zivota“. Cezen sa otvara problemati-
ka domacnosti ako priestoru pre intimitu a jej vztah k verejnému, problematika
prace, jej pozicie a funkcie v Zivote, problém vztahu Zivota a sveta, vztahu prace
a zivota, vztahu medzi pracou a zhotovovanim veci, pracou a ludskym konanim,
hovorenim a myslenim. To vysvetluje, preco su pri reflexii kazdodennosti - ako
pars pro toto spomenme napriklad historiograficku reflexiu- v centre pozornosti
také oblasti ludskej existencie ako domov (byvanie) a s nim suvisiace fenomény
(napriklad teplo, svetlo), nakupovanie, obliekanie, hygiena, stravovanie, takisto
podoby prezivania kazdodennosti od detstva cez vzdelavanie, spdsoby a formy
spoloc¢enskych kontaktov (navstevovanie sa, salony, spolky) po festivity zivotnej
kazdodennosti a ich ritualovy zaklad (slavenie narodenia, vstup do manzelstva,
pohrebné ritualy), respektive prezivanie volného ¢asu.?

Zaujima ma poetika kazdodennosti, teda otazka, aky vyraz nadobuda
yudrziavanie zivota“ predovSetkym v estetickej (literarnej) realizacii. Problema-
tika kazdodennosti a vSednosti/banality je zaroven vhodnym materialom aj na
explikaciu problému vyrazu ako sucasti existencie. V suvislosti s kazdodennos-
tou a jej banalnym (vSednym, fadnym) jadrom je totiz re o ,najsamozrejmejsej
polohe” existencie, o spomenutom udrziavani Zivota. Ak toto plati a zdroven ak
plati, Ze je to prave vyraz, ¢o sa ,,ukazuje jako pravé ,kriterium Zivota ve svéte
(Minkowski 2011: 49), ako ,,bytostny jav“, ktory nas individualny zivot presahuje
a ,,zacleniuje jej do zivota a do svéta“ (Minkowski 2011: 49), potom st rozmanité

1 Vtejto suvislosti je zaujimavé aj uvazovanie Konrada Paula Liessmanna, ktory do svojej estetiky
kazdodennosti funkéne zapdja tedriu Gernota Bchmeho o atmosférach (Liessmann 2012: 21).

2 Napriklad publikacia Z déjin éeské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti (Lenderové - Jirdnek - Mackové
2017) alebo kapitola o kazdodennom Zivote v monografii Martina Hilského Shakespearova Anglie. Portrét
doby (Hilsky 2021: 223-366).
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nenim vSedného ako zivotne samozrejmeého. Toto zvyrazinovanie (udelovanie
vyrazu) a jeho viditeIné modality su z nasej pozicie (vnimajuceho, recipujuceho
druhého) uchopitelné ako ,,poetika zivota“ (ako funkéné spojenie vytvorenosti/
poiesis a viditelnosti/aisthesis), a to prave cez teoreticky (poetologicky) fundova-
nu identifikdciu mechanizmov vyjadrovania, ktoré znamenaju ,,ozivnutie® javu
(Minkowski 2011: 49). Umoziuju ho uvidiet a v akte vnimania aj interpretovat.
Tematizacia kazdodennosti patri do poetologického ramca efektu real-
neho ako ,,referen¢ni subformy estetické iluze“ (Wolf2013: 33). Doraz na poetiku
apoetologicky pristup umoziiuje ,,uvidiet“ kazdodenné ako ,,skutoénému zivotu
podobné“ bez toho, aby sme do interpretacného gesta museli zapojit literarno-
historicku klasifikaciu napriklad typu ,,romdn ohlasuje nastupujuci realizmus“.+
Odkryje sa tym nelinearna, synopticko-pulzac¢na povaha kultarnych javov (v mnou
uvadzanom ilustrativnom priklade pdjde o romantizmus), ktora umoziuje uvidiet
modality poetiky tak vjej vlastnych (napriklad romantickych) ramcoch, ako aj po-
kusy o prestupovanie tychto ramcov.> Do kontextu takéhoto uvazovania a vyskumu
patrinapriklad identifikacia poetologickych markerov biedermeieru v literature
tradi¢ne umiestnovanej do hranic literarneho romantizmu. V ¢eskom prostredi
je znamym reprezentantom tohto ,,skroteného ¢i pritimeného romantizmu (Ne-
moianu 1984, citované podla Bilinska 2019: 150) Babicka od Bozeny Némcove;j.
V slovenskom kontexte identifikovala prvky biedermeieru v Sladkovicovej sklad-
be Detvan Irena Bilinska (2019). Poetikou biedermeieru konstruovana kazdoden-
nost nachadza svoje ukotvenie v ,,konceptu lidské existence a vjejim poméru ke
svétu“ (Turedek 2018: 90). Koncept je polemicky nastaveny voci subjektivnej ro-
mantike. Jeho usporadujucim parametrom je doraz na rodinu a rodinné zvazky,
priestorovo situované do prostredia domacnosti s jej vSednym rytmom, ktory
produkuju kazdodenné pracovné ukony, periodicita ro¢nych cyklov, striedanie
dna a noci, pripadne striedanie kazdodenne banalneho s festivitami kazdoden-
nosti (napriklad nedelnymi naboZzenskymi ritualmi). S tym sa spaja sui generis
didaktickost ¢i utilitarizmus spojeny s idylickou tendenciou, comu zodpovedaju
aj genologickeé charakteristiky takto konstruovanych textov. V suvislosti s Babic-
kou a jej genézou pripomina Jaroslava Jand¢kova zaner ,,obrazu®, jeho doéraz na
situaciu (oproti postupnému radeniu udalosti v ucelenom a naraciou rozvijanom
pribehu), pretoze situacia ,,je synchronni. Zahrnuje ,souhrn okolnosti, podminek,
pomért, stavi“ (Vasic¢ek 1996: 51-52, citované podla Janackova 2007: 152). Zaro-
ven ,obraz vyvazany s posloupnosti udalosti a organizovany vypravécem snad-
no kombinuje a misi ¢as prirodni s casem lidského udélu, ¢as operacni, pracovni

3 Myslim na premiestriovanie vSedného do iného kontextu (prikladom je Duchampova Fontdna, teda
pisoar ako uzitkovy predmet vystaveny v galérii), ale aj na akcentovanie vSedného napriklad tym, ze
jednorozmerne vyplni cely fikény svet, pripadne je vSedné prezentované ako permanentny sviatok alebo,
naopak, stoji v opozicii vo¢i sviatoénému a podobne (k téme Bilik 2020: 345-363).

4 Takto-ako signal realizmu v slovenskej literature ¢i dokonca ako ,,prvy realisticky roman“ ~hodnotil
napriklad Andrej Mraz v monografii Jan Kalin¢iak (1936) Kalin¢iakov roman Restavrdcia z roku 1860.

5 Natomto metodologickom pristupe bol zaloZeny medzindrodny projekt Grantovej agentiry Ceskej
republiky Diskurzivita literatury 19. stoleti v cesko-slovenském kontextu vedeny Daliborom Tureckom a zo
slovenskej strany Petrom Zajacom. Vystupy z neho su orientované na vyskum poetologickych a literar-
nohistorickych problémov klasicizmu, romantizmu, realizmu a parnasizmu v ¢eskej a slovenskej kulture
aliterature.
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s Casem rituall, symbolicky ¢lenicich Zivot spolecenstv
»Okrem vyro¢nych sviatkov deti sa zvlast teSievali na kazda nedelu. Vnedeluich
babicka nebudila v obvyklu hodinu; to byvala uz davno v mestecku v kostole na
rannej oms$i, na ktoru ona ako stara gazdina bola navyknuta chodievat. [...] Ked
prisla babicka domov, preobliekla sa zo sviato¢nych $iat, vzala si kanafasovu suk-
fiu a chodila sem a tam po dome* (Némcovd 1965: 31, 32).

Slovenska verzia biedermeierovskej poetiky konstruuje kazdodennost
vsulade sidylicko-mytickym toposom vysokej hory ako ,,nasej ¢iastky zeme", pri
zdroji ktorého stal Iudovit Stur. Z ,,éistoty“ tohto miesta (v pripade Sladkovi¢ov-
ho Detvana si nim Detva a Polana) ¢erpa potom svoju energiu aj usporiadanie
ludského sveta a jeho mravny poriadok. Spolo¢enstvo ,spod Polany“ je kreslené
ako domacnost, ktorej zakladnymi charakteristikami su ¢istota, thladnost a kaz-
dodenné pracovné ukony: ,na drevenom razni sa to¢i / baran skoro upeceny:
/ druhy sa v kyslej zinéici vari, / bada to vSetko opatri stary“ (strofa 47, citované
podla Bilinska 2019: 151).

Vysledkom je idylicky obraz/romanticka idyla, v ktorej sa uskutocnuje,
povedané s 1. Bilinskou, ,,zvlastna transformacia“. Je iou premena ,,pastierskeho
arolnickeho archetypu na mestiansky a ob¢iansky poriadok” (Biliniska 2019:156-
-157). Idylicky prvok tak v Babicke, ako aj v Detvanovi ukazuje vSedné a kazdodenné
v kontrapozicii (D. Turec¢ek hovori o kontrafakture) voci ,,rozkladnému ,kolotani
svéta', ktoré charakterizuje estetiku subjektivnej romantiky (Ture¢ek 2018: 88).
Tym kazdodenné, paradoxne, vynima z ramca bezného a samozrejmého. Ukazuje
vSedné ako vynimoc¢né - ako exemplum prikladného zivota.

Absencia prekvapeni v pohybe existencie a doraz na nasu ,prirodzent
zdomdcnenost“ vo svete ako znaky kazdodenného tvoria ,,zavoj“ prekryvajuci
fakt, Ze existencialnou podstatou kazdodennosti je jej ,,primknutost k Iudskej
subjektivite“. Ajked'v pohybe existencie, v ktorom prevlada jeho kazdodennd vrs-
tva, zostava ,ja v skrytosti, su¢asne je tento pohyb aj pohybom k samému sebe.
Cielom je ,,uchovat ja“ vjeho singularite a vtomto zmysle ho ,,stupniovat®, posil-
novat vjedinecnosti (Patocka 2014:203). Aj preto je mozné hovorit o vnutornom
vrstveni kazdodennosti v zmysle jej individualizacie vo verzii mojej (jeho, jej, ich)
kazdodennosti. Aj preto mozeme v navonok fadnom a stereotypnom prezivat (uz
raz citované) ,,rizné zabarvené napéti, ¢ekani®, ale aj obavy ¢i ,téseni se” (Patoc-
ka 2014: 202) Aj takto sa nam ukazuje neoddelitelnost vsedného a sviato¢ného
ako vrstiev zivotného sveta.

Il.

Moznostou, ktora pripomina, ze sviatocnost je dimenziou kazdodennosti, jednou
»ze soutradnic svéta, v némz zijeme" (Petfi¢ek 1993: 9), je aj fenomén snivania.
Nie v$ak, ako upozornuje Gaston Bachelard, vo verzii no¢ného sna, ale v podobe
snovej aktivity, v ktorej ,,pretrvava svit védomi“ (Bachelard 2010:141) a zachova-
vanas ,uvédominas samych” (Bachelard 2010: 142). Re¢ je 0 dennom ¢i bdelom
sneni. Ide o aktivitu vedomia (fantazie, predstavivosti), ktora ma vyznamné on-
tologické dosledky. Konstituuje Specificku verziu subjektu. Umoznuje existenciu
»snivee snéni* (Bachelard 2010: 142). Jeho ,,byti [...] se konstituuje obrazy, které
vyvolava. [...] Snéni shromazduje byti kolem svého snivce. Skyta mu iluzi, Ze je
vice,nezje* (Bachelard 2010: 142). V tejto suvislosti G. Bachelard hovori aj o byti,

(Janackova 2007:152): 233
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ven produkuje novi/ina podobu racionality: ,,cogito snéni je ihned svazano se
svym predmétem, se svym obrazem [...], je dobyto pfedmétem svéta, predmétem,
ktery sim o sobé predstavuje svét“ (Bachelard 2014:143-144). Vysledkom je nova
subjektivita, ktorej ,,byti je bytim obrazu a zaroveri bytim pfilnuti k obrazu® (Ba-
chelard 2010: 143-144). Této filozoficky ,,rozpisana“ elementarna skusenost exis-
tencie so snivanim, fantazirovanim, ,,prebyvanim® vo svetoch-obrazoch vlastnej
obrazotvornosti ukazuje na spatost (bdelého) snivania so sviato¢nostou. Snivanie
snivajuceho totiz produkuje obrazy, ktoreé si vytvoril ,,bez jakékoli odpovédnosti
avnaprosté svobodé snéni“ (Bachelard 2014: 142). Absolutna sloboda a absencia
zodpovednosti ukazuju na ,,vytrhnutie zo vednosti®, na prezivanie chvil ,,$tas-
tnej volnosti“ mimo ramcov kazdodenne;j starosti. V§etko uvedené vSak v uplnosti
funguje len v pripade, ,,pokud jsem schopen respektovat [a uvedomovat si - po-
znamka R. B.] rozdil vSedniho a svate¢niho“ (Petticek 1993: 9). V naznac¢enych
suvislostiach ide o schopnost rozlisovat medzi svetom-obrazom ako vysledkom
vlastnej imaginacie a svetom ,,pred obrazom® ¢i za jeho hranicou/ramom. Ume-
lecka literatura ma k dispozicii priklady absencie takejto schopnosti, priklady ta-
kého ,,prilnutia k obrazu®, ktoré znamena uviaznutie v iom a absolutizaciu iluzie
snivajuceho, Ze »je viac, nez je“. Zo svetovej literatiry spometime Démyselného
rytiera Dona Quijota de La Mancha ¢i Emu Bovaryovii. V slovenskej literature je
zaujimavou tematizaciou takéhoto uviaznutia v iluzii ¢i prilnutia k obrazu pribeh
Ondrasa Machulu z Kukucinovej novely Neprebudeny (1886).

,»Ondras Machula sniva. Kto by mu nezavidel? Nestara sa o deti, o statok,
odom, 0 gazdovstvo - o ni¢. Tak mu je ako v raji“ (Kuku¢in 2009: 355). Denné sni-
vanie je zakladnou dispoziciou Kukucinovho protagonistu: ,,ma uz dvadsat rokov,
bavyse...[...] Jeho telo bolo velmi slabé, inej prace, okrem pasenia husi, neschop-
né. Rozsudok daleko pokul'haval za vekom - len pamit a zvlaste fantazia rozvijaju
sa, a to na ukor prirodzeného rozsudku a rozumu“ (Kukué¢in 2009: 359). Tejto dis-
pozicii zodpovedaju aj telesné znaky postavy, respektive su jej prvym signalom:
»Hlava velka, kryta ostrymi vlasmi, ktoré svojou nepoddajnostou ponasaju sa na
zvieraciu srst. Celo nizke, o¢i ndpadne malé. Licne kosti vypuklé, nos rozplaste-
ny na kabac, usta siroké. Postava mala, zhrbena. Ked kraca, ruky mu vopred ce-
lembaju ako cepy - cely ¢lovek mélo pondsa sa na ¢loveka“ (Kuku¢in 2009: 356).

Prvou podobou uviaznutia Machulu v iluzii je teda ,,prilnutie” k vlastné-
mu obrazu, pretoze aj ked',,vkus ma, vie rozoznat pekné od mrzkého -no o svojej
osobe predpojato sudi“ (Kukucin 2009: 356). Mentalna nedostatoénost/neprebu-
denost sposobuje absenciu rozliSovania medzi skuto¢nostou a obrazom/iluziou
na strane epického subjektu a otvara moznost pre rozvinutie prave tejto problé-
movej linie v dalsom diani sujetu. V filom sa naplno prejavi zrazka absolutneho
podlahnutia sviato¢nosti vo verzii ,slobody snenia“ s kazdodennostou, ktora je
vyrazom, povedané s G. Bachelardom, ,,vdzenia bytia“ ¢i ,,bytia ako vizenia“.
V pripade spomenutej schopnosti uvedomovat si pritomnost sviato¢ného na po-
zadi kazdodennosti (teda vnimat bdelé snivanie ako prilezitostné uvolnenie sa
z ,véazenia bytia“ na principe bezhrani¢nej slobody imaginacie) sa denné sniva-
nie/sloboda a kazdodenné bytie/zodpovednost (za seba a tych druhych) navza-
jom prestupuju v rozmanitych modalitach. V pripade patologického mentalneho
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nutiu v iluzivnom/vysnivanom stave sveta.

Inu moznost na uvolnenie sa z hranic vSéedného bytia predstavuje hra.
Zakladom hravého uvolnenia je fakt, Ze hra a hranie sa produkuji autonomne svety
a su aktivitou takpovediac bez ucelu. Presnejsie ,,hra postrada transcendenci ve
smyslu utility a produkce. VSechny své tiéely obsahuje sama v sobé“ (Pettickova
2017:35). Potom plati, ze aj svoj zmysel ,,ma pouze sama v sobé"“ (Petii¢kova 2017:
35). Takato sloboda, zaloZena na oslobodeni od ucelu a uzitkovosti, je regulovana
hranicami, ktoré vytvaraju pravidla hry. Su ,,hfe imanentni [...], jsou urovana po-
hybem cyklické reverze, hra samotnaje [...] pohybem v kruhu“ (Pettickova 2017:
39). Sidasne pre hranie hry plati, Ze ,jestliZe se drzim pravidla, nevolim. Ridim
se pravidlem slepé“ (Wittgenstein, citované podla Pettickova 2017: 38). Uvadzam
tieto charakteristiky ako vychodisko a pozadie pre interpretaciu epickej udalosti,
ktoru je mozné v Strukture sujetu Kukuc¢inovej prozy oznacit ako flirt.

Dievcenskej postave Zuzky Bezanovie, ktorej ,,Ziara tolkej krasy osliovala
ho [...] dobre padlo poc¢ut o sebe chvalu, ¢o hned'z ust husarovych” (Kukuéin 2009:
362); ,,nech chvali, kto chce, len nech chvali“ (Kuku¢in 2009: 363). Preto ,,ona chcela
sa pokochat vo svojom vitazstve. Cosi hnalo ju dalej - len dalej“ a ,,chcela sa este
zahrat s nim“ (Kuku¢in 2009: 363). Vysledkom tejto hry je presvedéenie Ondrasa
Machulu o naklonnosti diev¢ata k nemu a jeho nasledné rozhodnutie: ,,, Dopasiem
a-zoberieme sa. Pdjdeme pekne do fary a ohlasky sa napisu [...] A bude nam cely
““ (Kuku¢in 2009: 363). Pohyb oboch postav, Ondrasa a Zuzky, je po-
hybom na hranici medzi hrou a snom. Nie je to vS§ak hra v pravom slova zmysle.
Jej skutocnym hracom je len jeden z dvojice protagonistov - dievcenska postava.
Sucasne tu absentuju herné pravidlé (ona sa len ,,chcela zahrat s nim"). Flirt je
teda akoby nepravou hrou, charakterizuje ho prave absencia pravidiel v podobe

svet zavidiet

nezavéznosti, ktora spdsobuje potesenie zo slobody ,,zahrdvania sa“len jednému
zo zucastnenych. Potvrdzuje to aj etymologia slova flirt, odkazujuca k ,,poletova-
niu v kratkych intervaloch®, respektive k ,,prelietavaniu z jedného predmetu na
druhy“ (Krélik 2015: 166), to vetko ,,nezévizne a lahkomyselne* (Kralik 2015:
166). ,,Partner v tomto ,,zahrdvani sa“ nie je schopny rozoznat podstatné znaky
situacie, predovsetkym vSak jej nezaviznost, preto do nej vnasa rozhodnutia, kto-
ré suvisia s jeho dennym snenim, s jeho ,,prilnutim k obrazu“ skonstruovanému
vlastnou hypertrofovanou fantaziou. Sniva o tom, Ze je ,,v rytierskych satach [...]
prestoji boj s drakom® a oslobodena knazna ,,padda mu vokol hrdla a prisahd veé-
nu-veénu lasku“ (Kukuéin 2009: 359-360). Dievéensku postavu nasledne vnima
ako naplnenie tohto fantaziou produkovaného obrazu: ,,,Princezna je - princezna!
Just princezna’, zajasal v duchu a podisiel k nej* (Kukudin 2009: 362). Konfron-
tuju sa tu dve verzie slobody, obe v podobe, ktora je zbavena toho podstatného,
totiz zodpovednosti. Zahravanie sa/flirt charakterizuje lJahkomyselnost a neza-
vaznost (absencia pravidiel) a bdelé snenie je vtomto pripade bez korekcie racio-
nalnym odstupom, bez schopnosti rozliSovat medzi snovym obrazom a svetom
»pred nim“. V momente stretu sa tieto verzie ,nekontrolovanej slobody“ zrdzaju
s kazdodennostou ako najsamozrejmejSou podobou sveta. Zuzka, pokracujic
v hre, konfrontuje Ondrasovo fantazijné snivanie s elementarnymi fenoménmi
vSednosti: ,A jest - co budeme jest? [...] kde byvat? [...] A vcom pdjdes na sobas?
[..] Ale peniaze musi$ mat na zivnost* (Kukuéin 2009: 365, 366).
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Situacia sa radikalne meni. Zvyraziuju sa jej existencialne parametre.
Otazky nasmerované ku kazdodennej starosti, k obstaravaniu ako jednej z vrstiev
pohybu existencie, vytrhavaju Ondrasa Machulu z bezstarostnosti sveta sna a sme-
rujuhok,vizeniubytia“. Jeho tsilie hladat odpovede na existencidlne a existenéne
vazne otazky meni nezavaznu dievéensku hru na zivotne vaznu problémovu situ-
aciu. Patologicka neschopnost chlapéenského protagonistu diferencovat medzi
snom a zivotom sa prevracia do neschopnosti odlisit ,,zahravanie sa“ od vdzneho
umyslu. Vysledkom je ,,vytrhnutie” protagonistu ,,zo sna“, jeho podlahnutie Zivot-
nej kazdodennosti. Ondras$ prijima Zuzkine otazky ako zivotné zadania - ulohy,
ktoré musi splnit, aby sa mohol uskutocnit jeho sen. Na lahkovazny dievéensky
flirt ako ,,pdzitok z pritomnosti“ (Petti¢kova 2017: 42) a hru bez pravidiel odpo-
veda snahou uplatnit pravidla zivota. Kazdodennost tu potom funguje vo svojej
zvyraznenej (akoby podciarknutej) verzii: nie ako nie¢o vynimoc¢né, ale naopak,
ako prirodzeny racionalny korektiv sviatocnosti, ktoru poskytuje bezhrani¢na
sloboda bdelého snenia. Autor ukazuje, ze prave kazdodennost je miestom na-
$ej ,prirodzenej zdomdcnenosti“ a oproti cogitu ,,sna snivajuceho®, lipniiceho na
svete snového obrazu, kladie jej ,nudnud vecnost“. Sui¢asne, ako ukazuje tragic-
ky vysledok sujetového diania, kazdodennost ako pripomenutie zodpovednosti,
konfrontuje M. Kuku¢in aj s dosledkami lahkomyselného flirtu ako hrania ,,hry
bez pravidiel“. V kone¢nom désledku je cely pribeh tematizaciou dvoch verzii
lahkomyselnosti konfrontovanej s principmi zivotnej kazdodennosti. Prva ma
podobu nezodpovednosti ako neschopnosti dovidiet na zivotné dosledky hrania
hry bez pravidiel/flirtovania ¢i zahravania sa s druhym. Finale pribehu v podobe
tragického poziaru je potom akoby doslovnou realizaciou metafory o ,,zahravani
sa s ohtiom". Druhou verziou tematizacie lahkomyselnosti (tentoraz ako slabomy-
selnosti) je akcentovana tragicka trhlina medzi dennym snenim (fantazirovanim)
a deficitnym rozumenim zivotu v dosledku mentalnej nedostato¢nosti.

Tuby bolo mozné skon¢it. Zivotnd realita, zasttipend tlakom kazdoden-
nosti, triumfuje vo finale pribehu nad obomi podobamilahkomyselnosti. T, ktoru
mozZeme oznacit aj ako slabomyselnost bez zivotnej perspektivy, ukoncuje autor
smrtou. Lahkomyselnost, charakterizovanunajma svojho druhu nedospelostou
aneschopnostou dovidiet na dosledky vlastnej hry, zacatej s partnerom, ktory
»nepochopil usmes$ok*, pretoze ,nevie klamat - nuz nazdéava sa, ze aj druhilen
pravdu vravia“ (Kukué¢in 2009: 385), riesi urychleny, preto aj posmeskami a po-
dozreniami celej dediny sprevadzany sobas so ,,sebe rovnym®. Aj tohto konca
sa napokon vyznamne dotkne Ondrasova tragédia. LenZe poetologické signa-
ly, ktoré ,vysiela“ sdm text, a aj niektoré jeho doterajsie literarnovedné reflexie
naznacuju, ze priinterpreta¢nom ¢itani mozeme ist este hlbsie dojeho struktur.
A 7e tento ,zostup” moze ukazat na autorovu pracu so zaujimavou vrstvou kul-
turnej tradicie, ¢o umozni rozsirit a prehibit doterajsie charakteristiky najma
poetiky Neprebudeného.

1.

Oskdr Cepan hovori o tejto Kukuéinovej préze ako o pdle autorovho groteskno-tra-
gického pohladu na zivotné situdcie ,,pred nie¢im“ (pred svadbou, pripadne pred
smrtou - pozndmka R. B., Cepan 1984: 147). Grotesknost zaroveri charakteri-
zuje ako dosledok ,,zamerného zvelicovania a mieSania kladnych a zapornych
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¢rtustrednych postav® (Cepan 1984:147). Lenze M. Kukuéin nekonstruuje gro-
tesknu vrstvu svojej prozy iba alebo najmai tymto sposobom. V pripade Ondrasa
Machulu dokonca takmer vobec. Harmonia, disharmonia, organicka celistvost
ajej narusanie maju v jeho postave a pribehu subtilnejsie modality nez len tie,
ktoré som citoval vyssie. Groteskné akcentuje tvar a vtomto ramci predovsetkym
neohranicenost, narusanie hranic, prechod jedného tvaru do druhého a v suvis-
losti s tym aj vzajomné prestupovanie vonkajsieho a vnutorného. V podobe pre-
nikania vnutra von ¢i zvnatornovania vonkajska. S tym je spojena relativizacia
stabilného, stabilizovaného ¢i usporiadaného. Michail M. Bachtin pri svojom
skumani groteskného uvadza definiciu L. N. Pinského a v jej intenciach aj nasle-
dovnu charakteristiku: ,,Grotesknost zblizuje vzdalené, slucuje prvky, které se
navzajem vylucuji, rusi bézné predstavy; tim je grotesknost v uméni ptibuzna
paradoxuvlogice® (Pinskij 1961, citované podla Bachtin 2007: 69). Tato charak-
teristika je pre moje uvazovanie produktivna.

Vyrazom dorazu groteskného na tvar je, povedané s M. M. Bachtinom,
materialno-telesny princip, ktorého najviditelnejsim fenoménom je groteskné
telo. Sposob, akym M. Kukuc¢in opisuje svojho protagonistu, je nesmierne zauji-
mavy az hladiskaliterarnej tradicie in$truktivny pre samo interpretacné ¢itanie.
Odcitujem cast opisu eSte raz: ,Hlava velka, kryta ostrymi vlasmi, ktoré svojou
nepoddajnostou pondsajti sa na zvieraciu srst. Celo nizke, o¢i ndpadne malé. Lic-
ne kosti vypuklé, nos rozplasteny na kabac, usta Siroké. Postava mala, zhrbena.
Kedkraca, ruky mu vopred celembaju ako cepy - cely ¢lovek malo ponasa sana
¢loveka“ (Kukuéin 2009: 356).

Tento opis orientuje nasu pozornost smerom dozadu, proti smeru po-
hybu literarnych dejin, k spdsobu, akym opisal Victor Hugo svojho Quasimoda:
,»Obrovska hlava, na ktorej sa jezili rySavé vlasy, medzi plecami obrovsky hrb
[...]; stehna a nohy tak ¢udne pokrutené, ze sa mohli dotykat iba kolenami, a pri
pohlade spredu sa podobali dvom kosakom, dotykajucim sa rukovatami; cho-
didla siroké, ruky obludné; a pri vSetkej tej obludnosti bola v iom akasi hrozna
sila... Clovek by bol povedal: rozbity a zle pozliepany obor. [...] To je Quasimodo,
(Hugo 1978: 70-71).

Nejde len o podobnost oboch deskripcii. Tento intertextovy odkaz ukazuje

zvonar!“

predov$etkym na vnutornu, povedzme, Ze ,,morfogeneticku” pribuznost medzi
textom slovenského realistického autora a tradiciou groteskného, ktora sa stabi-
lizovala v eurdpskej literarnej kulture. Aj ked' v podlozi Kukuc¢inom signalizova-
nej pritomnosti groteskného je, zda sa, najma romanticky variant grotesknosti,
jeho bazalne vrstvy (a potom aj dalsich variantov) tvori mytologia, ludové videnie
aprezivanie sveta a s nim spojena smiechova kultura aj vyvojové etapy antického
groteskna, z ktorych sa ,,formovali zakladni prvky realismu® (Bachtin 2007: 39).
Sucasne je toto vSetko aj urcitym potvrdenim Bachtinovho nazoru, ze ,,v celé re-
alistické literatufe z poslednich tfi stoleti, jsou doslova rozsety trosky groteskni-
ho realismu” (Bachtin 2007: 29). V kontexte slovenskej literarnej tradicie sa daju
groteskné telo a principy materialno-telesného principu identifikovat najma vo
folklornej rozpravke a jej romantickych spracovaniach. V literature slovenskych
romantikov v§ak dominuje telo chlapcov, ¢o ,,rastom su ako jedle” (Mor ho!), pri-
padne $uhaj, ktorého zdobi ,,mlady fuzik, vrko¢ov par a sokolieho oka lampada“
(Detvan). Vynimkou potvrdzujucou pravidlo by mohla byt povedzme Kalin¢iakova
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vzne$eny (hrozu, strach a sucasne obdiv, bazen a sucit vzbudzujuci) kontrapunkt
takejto telesnej dokonalosti, charakteristickej rovnako pre iné europske ,,romantiz-
my*“. Sucasne je vsak aj stelesnenim (vyrazom) disharmonie/napétia medzi oskli-
vym, deformovanym telom a ,,éistou dusou. Tento motiv vyuziva aj M. Kukuéin.
Nejde v$ak v linii romantického ,,miSeni vzneseného a groteskniho“ (Auerbach
1998:396), ale skor v linii nacrtnutej stendhalovsko-balzacovskou tradiciou, v kto-
rej sa mie$aju ,,existencidlna a tragickd vaznost“ a véedna skuto¢nost (Auerbach
1998: 407). Poetika groteskného, odkryvajuca problém ¢i napitie v mechanic-
kom/priamociarom chapani vztahu medzi podobnostou a naslednostou, tu potom
operuje ako klucovy vyraz a konstrukény nastroj tohto napéatia. Ondras Machula
je na jednej strane akoby stelesnenim linearne vyuzitého principu ,,podobnosti
anaslednosti®, pricom této linearnost sa ukazuje ako vSeobecne prijimany silad
deformovaného tela a deformovanej mysle.® Dedinska societa, tych najblizsich
nevynimajuc, hodnoti Ondrasa ako ,,blazna“, ,dieta®, ,,neboziatko“. Lenze ¢e-
panovsky princip ,,podobnosti a naslednosti“ nema v tomto texte len linearne
charakteristiky. Mentalna nedostatocnost, prevedena do telesnych charakteris-
tik (prave poetikou groteskného) a prejavujuca sa ako absencia racionality, ma
aj svoju inu nez len deficitnu vrstvu: ,,chlapec sa dobre ucil; bolo znat na nom, ze
predsaivtom nekrasnom tele sidli dusa, dusa ako u ostatnych®, a hoci ,,rozsudok
daleko pokulhaval za vekom - (len) pamit a zvlaste fantazia rozvijaju sa, a to na
ukor prirodzeného rozsudku a rozumu (Kukuéin 2009: 359).

Kontrast poskodeného tela a bohatej fantazie suvisi poetologicky s ro-
mantickym akcentom (ulozenym v kulturnej pamaéti) na volnost fantazie a spa-
janie nespojitého. Obsahovo mohol byt in§pirovany aj autorovou medicinskou
skusenostou. Rezultuje z toho napitie, ktoré som vyssie oznacil ako tenziu medzi
svetom telesne deformovaného snivajuceho ¢loveka (svetom fantaziou produ-
kovaného obrazu) a svetom ,,pred“ nim ¢i mimo neho. Kym v tradicii ludového
groteskna produkovalo prekracovanie hranic tela oslobodzujuci smiech (naprik-
lad karnevalovy kral blaznov bol predovsetkym uvoliiujucou karikaturou moci),
romantické (hugovské) groteskno - a na tejto urovni aj verzia vytvorena M. Ku-
kucinom - ukazuje na blaznovstvo (Quasimodo vstupuje na scénu prave ako kral
blaznov a Ondras Machula je za blazna oznacovany dedinskou societou) vo ver-
zii ,temného tragického odstinu individualni osamocenosti“ (Bachtin 2007: 47).
Tato osamotenost/vyclenenost sa viaze na telesné charakteristiky protagonistu
a ich koliziu so vseobecne prijimanou predstavou suladu vonkajsieho a vnutor-
ného. Vnutorné je v tejto kolektivnej imaginacii redukované najma na racionalne
a uplne bokom zostava cela sféra ludskej emocionality. Kolektivny usudok ne-
dokaze preniknut pod povrch groteskného tela a identifikovat dimenzie a mo-
dality jeho vnutorného sveta. Prave tato redukcia sa vyrazne podiela na pohybe
vytesinovania protagonistu na okraj society a na jeho oznaceni za blazna. Podiela

6 Vtejtosuvislostilen pripominam, ze ak by sme sa v literarnych dejinach, tentoraz slovenskych, pozreli
aj smerom dopredu od Kuku¢inovej novely, ,uvideli“ by sme s Quasimodom a Ondragom Machulom po-
dobne opisant figuru, a to v popularizovanej verzii monstruozne nahromadene;j sily, sexualnej zvratenosti
azla, kde st telo aludské ,,ynutro“ v dokonalom sulade. Myslim na postavu Ficka z Niznanskeho romanu
Cachtickd pani (1932). Bliz$ie napriklad Bilik 2008: 131-132.
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svojim pohybom prekracuje hranice groteskného tela a tym, paradoxne, akoby
potvrdzovala platnost jeho hlavnych znakov. Fantazia, ktora nie je kontrolovana
racionalnym usudkom, nedokaze diferencovat medzi vysnivanym obrazom a sve-
tom pred nim. Preto zdanlivo a navonok ,,¢itatelne®, v podobe spravania a reakcii
na podnety, pritakava nie-ludskému telesnému vyzoru: ladi s nim, ,javi sa“ ako
blazniva. Tym zosililuje ono vysunutie na okraj a osamotenost. V Machulovom
pripade to ,,malo ludské“ signalizuju v rozpravacovej deskripcii predovsetkym
»ruky“, ¢o ,,muvopred celembaju ako cepy“, a hypertrofované ,,$iroké usta“ ako
groteskny signal pozivacénosti, pretoze aj prijedle ,cely sa oddal dielu® a ,,bolo
znat na filom, Ze neje len mechanicky, z oby¢aje, ale celou du$ou meska pri jedle”
(Kuku¢in 2009: 361).

Inym pod¢iarknutim individualnej osamotenosti, ktora je vyrazom naj-
ma telesnej (i socialnej) nedostato¢nosti a nasledne socialneho vyclenenia ¢iod-
sunutia na spolocensky okraj a ktora vyrasta z grotesknej konstrukcie jeho tela,
je dalsi detail z tvare Ondrasa Machulu. Suvisi so sujetovou situaciou oznacenou
0. Cepanom ako situdcia pred svadbou. Orienticia vetkého Ondrasovho usilia
na splnenie podmienok potrebnych na uskuto¢nenie sobasa vystuva do centra po-
zornosti prave tuto festivitu zivotnej kazdodennosti a jej kolektivne (dedinské)
chapanie. Sobas (svadba) je vintenciach realistického konceptu organickej celis-
tvosti dedinskej spolo¢nosti, jej kolektivneho tela, aj konceptom zdravého orga-
nizmu/tela. Mav sebe ako sucast svojej sémantiky implicitne ulozenu vyznamovu
vrstvu, ktord moézeme oznacit ako pokracovanie rodu. Kukuc¢inom pouzity kon-
strukt groteskného tela sa uskutocnuje na pozadi romantickej grotesknosti, ktora
mav literature slovenskych romantikov takmer nulovu pritomnost. V slovenskej
romantickej literature dominuje skor idylicky konstruované, dokonalé a s doko-
nalostou prirody harmonizované telo. Tento idylicky priznak je v suvislosti s po-
ukazom na prvky biedermeierovského realizmu identifikovatelny najma v Slad-
kovi¢ovom Detvanovi. Spominam to na tomto mieste preto, lebo k rodinne;j idyle
patria deti a tie, ako upozornil M. M. Bachtin, ,,byvaju vidyle v mnozstve pripadov
sublimaciou suloze a pocatia“ (Bachtin 1980: 350). Udalost svadby, modelovana
v hraniciach harmonickej celistvosti (suladnosti) dedinskej society, predstavuje
v tomto ramci synteticky vystavany motiv, ktorého vnutornou vrstvou je aj plo-
denie arodenie. Sobas je teda v suvislostiach Ondrasovho zivotného pribehu tak
udalostou jeho moznej socialnejiniciacie, ako aj jeho iniciacie sexualnej. Ona tvori
latentnu vrstvu celej situacie pred svadbou a aj nesmelo signalizovanu pohlavnu
vrstvu zvolenej koncepcie groteskného tela komunikujuceho navonok. Zaklad-
nou charakteristikou tejto komunikacie je diskrétnost. Kym groteskny realizmus
ludovej smiechovej kultury aj jej stredovekych a renesanénych realizacii bol ex-
plicitny a v tejto suvislosti aj obscénny, romanticka grotesknost, z ktorej vyrasta
aj ta Kukucinova, je najma diskrétna. Groteskny realizmus tematizoval pohlavnu
disponovanost, okrem iného, aj podla ludového presvedcenia o kvantitativnej
symetrii medzi nosom a muzskym pohlavnym organom. V grotesknych obrazoch
,»nosvzdy nahrazuje falus“ (Bachtin 2007:298). Ludové videnie a chdpanie sveta
vyuziva aj M. Kukucin. V deskripcii Ondrasovej tvare potom ¢itame, v podobe ob-
ratenej verzie tohto znaku, aj avizo jeho telesnej nesposobilosti naplnit stabilizo-
vanu predstavu o biologickej funkeii sobasa. Ma totiz ,,nos rozplasteny na kaba¢“
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Je sucastou posunu, ktory v romantickej poetike znamenal redukciu jedného zo
zakladnych principov grotesknosti, totiz smiechu a smiechového principu. Zna-
mena to, Ze smiech v tejto redukovanej verzii prestava ,,byt smichem radostnym
ajasavym“ (Bachtin 2007: 46) a jeho ,,obrozujici moment [...] se oslabuje na mi-
nimum“ (Bachtin 2007: 46). Vysledkom je modifikacia smiechového principu
,»wv humor, ironii a sarkasmus“ (Bachtin 2007: 46). Namieste je potom otazka, ¢i
aj v tejto Kukucinovej proze ma diskrétna grotesknost takéto dosledky.
Doterajsie Citanie Neprebudeného ukazuje, Ze zostupny pohyb do vnutra
textu, smerovany od jeho linearne vnimatelného povrchu, umoznuje odkryvat
menej evidentné vrstvy jeho poetiky. Skusim v tom pokracovat. Vladimir Jankeé-
1évitch vo svojom skumani naznacuje, Ze irdnia je ,,smysluplna strategie” (Jan-
kélévitch 2014: 44). Ak je v suvislosti s umeleckou prozou rec o stratégii, tak to
celkom prirodzene orientuje pozornost na autora, rozpravaca a rozpravanie. Iro-
nickeé signaly v Neprebudenom vnimam na povrchu textu, v prehovore rozpravaca,
od samého zadiatku naracie. Uvodny obraz Ondrasa Machulu leziaceho na zemi
a bezstarostne snivajuceho je precizovany rozprava¢ovym hodnotenim, ktoré je
yulozené“ v presmycke medzi slovami husiar/husar. Ondrés tak nie je husiarom,
ale ,husarom“: bez koria, bez uniformy, stojacim na ¢ele ,,husacej republiky“, a ani
téd ho ,,nechce [...] uznat za svojho zvrchovaného pana - len ked musi“ (Kukuéin
2009: 355). Tomu zodpoveda aj jeho pozicia v dedine. Tam ho ,,strkaju z kuta do
kuta -vsetkym zavadzia“ (Kukucin 2009: 355). Ironické prekddovanie” sémantiky
slova husar (vojak) na husiara tu reprezentuje rozpravaca, ktory cely Machulov
pribeh uvadza akoby z uhla pohladu celej dedinskej society. Tomu zodpoveda
aj autorska konstrukcia jeho groteskného tela (so vSetkymi vyssie explikovany-
mi vyznamami), vyvazovand ,,utrpnostou®, s ktorou ,,Judia hladia nari a s istou
(Kuku¢in 2009:
356). Vzapiti vsak tento ,,kolektivny“ uhol pohladu narusi hodnotenie zo strany

I

$etrnostou chovaju sa k nemu ako k malému, slabému dietatu

vsevediaceho rozpravaca: ,Len on sam nedrzZi sa za mrzaka... Ba zda sa, Zze sam
seba drzi za pekného, lebo Casto zastane na brehumocidla a marnivo sa prizera do
nedistej hladiny jeho“ (Kuku¢in 2009: 356). Rozpravac strieda pozicie. Nazerd na
protagonistu z viacerych uhlov, pricom raz harmonizuje groteskne (de)formované
telo sjeho nedostato¢nou mentalnou vybavou, aby vzapiti prekrocil hranice tohto
suladu: ,,dobre sa u¢il, aj v tom ,,nekrdsnom tele sidli dusa“. Simultanne robi aj
»ukrok bokom*, ked spolu s dispoziciou na uéenie kladie voci (zvieracej/opicej)
sémantike linedrneho suladu ,,nizkeho ¢ela a nadmernych riuk“ Ondrasovu hyper-
trofovanu fantaziu. Toto striedanie pozicii a uhlov pohladu je hrou predstierania.
V. Jankélévitch ju situuje medzi nastroje ironie ako stratégie. Toto predstieranie
raz pritaka usadenému dedinskému pohladu na Ondrasa Machulu ako na blazna,
raz ho zjemni, hovori o istej Setrnosti, aby sucasne hned spochybnilo opravnenost

7  Neironicku perspektivu, ktord moze byt sucasne aj pozadim pre identifikaciu Kuku¢inovhoironického
gesta, predstavuje socidlne exponovana vazna podoba, ku ktorej sa v 20. storo¢i posunula ,,realisticky
konstruovand slovenskd proza. V novele Fratia Kréla Jano z roku 1931 (ktord je signélom ,,bliziaceho sa“
socialistického realizmu v diele tohto autora) je protagonista tiez husiarom a ,,jemu sa zdalo, Ze je starym
kralom z rozpravky, pred ktorym pochoduje jeho velké vojsko“ (Kral 1985: 5). No on je spomedzi chlap-

cov ,,najmocnejsi‘, a tak si ho zvolia za kapitdna - zbojnickeho. Vojensko-velitelsky signal je tu potom aj
signalom socialneho vzdoru.



tejto Setrnosti, ked voci nej postavi protagonistovu nekriticku samolubost. Vzni-
ka plasticky obraz postavy, ktory ukazuje na problém linearneho chapania ,,po-
dobnosti a naslednosti (teda mechanicky konstruovanej predstave o harmonii
medzi grotesknym telom a mentalnym deficitom) a potvrdzuje, Ze grotesknost,
v ramcoch ktorej sa smiechovy princip modifikoval do podoby irdnie, skuto¢ne
»sblizuje vzdalené, slucuje prvky, které se navzajem vylucuji, rusi bézné pred-
stavy*“. Zaroveri aj pritakdva nazoru, ze ,kudy ironie prosla, je vice pravdy a vice
svétla“ (Jankélévitch 2014: 46).

Ironicka stratégia Kukucinovho autorského rozpravaca sa vsak neorien-
tuje len na plasticitu obrazu centralnej postavy. Pritakanie dedinskému videniu
situacie a sucasne vystupovanie z tohto ,,sithlasu® s nim autor rozsiruje o ironické
zhodnocovanie vztahu dedinskej society k Ondrasovi. Je zalozeny na neschopnosti
komunikacie s nim, na neochote absolvovat aspoi pokus vysvetlit mu podstatu
»hry bez pravidiel®, ktort s nim zohrala dievéenska protagonistka. Hodnotovym
jadrom tejto zlyhavajucej komunikacie je falo$ny sucit (reprezentuju ho najma
Ondrasova ,totka“ a ,,stara Bezanka“), odkryty v dialogickom dohadovani sa:
»Zle je napravat, ked u je pozde. Co vyhodis, to nelapi.’ [...] Vy mu povedzte
sama, ¢o je vo veci. Vas najskor slichne. ,A myslis, ze moje srdce je z kameria?
Tebe ho bolo luto, a mne ho nema byt luto! Mohli ste mu povedat: vam by uveril
- tvojej dievke by bol na jedno slovo uveril. Mne veru nie* (Kukué¢in 2009: 385).

Toto ponukanie sa, neschopnost, ktorej zakladom je egoizmus (v po-
dobe strachu najma o seba a vlastnu povest) ako modalita kolektivnej dedinskej
krutosti, umoznuje spatny pohyb v linearite textu. Ukazuje na skorsiu situaciu,
v ktorej st obe Zenské postavy presvedcené, ze staci povedat dievcatu, ,,nech sa
radsej neschodi s nim. Ved ono mu to vyjde z hlavy“ (Kuku¢in 2009: 368). Rozpra-
vac hodnoti tto ,,dohodu“ komentdrom, ktory v nasvieteni dal$imi udalostami
ukazuje jeho jednoznacne ironicku tvar: ,,A rozisli sa v najlepSej zhode. Kazda
znich pochvalovala druhu, aka je hodnd, mudra osoba. A obe boli veru hodné, mudre
osoby“ (Kuku¢in 2009: 368, zvyraznil R. B.). Tato ,,mudrost“ nadobuda v dalsom
priebehu sujetu podobu rychlej svadby Zuzky s jej skuto¢nym snibencom Janom
a podobu fyzickej izolacie Machulu, aby sa na sobas nedostal: ,,,Ako ste to s nim
(Kuku¢in 2009: 394). Vysled-
kom je Ondrasova tragicka smrt pri poziari a véeobecné presvedcenie dediny, ze
prave on bol jeho povodcom. Aj ked'bol dovod iny, nik ho nehladal. Stacilo, Ze ,,na
husara povala padla!“ ako ,,,trest bozi, Ze podpalil... poznamenal midry starejsi*
(Kuku¢in 2009: 403, zvyraznil R. B.).

Zaverom rozpravac najprv informuje, Ze na zhorenisku nasli ,,¢osi ob-

jee

urobili?‘ ,Akoze som to urobila; zaprela som ho

horeného a pri pohrebe boli v ,,jednej truhle husar aj td obhorend makkd masa“
(Kukucin 2009: 403). Vzapiti vsak konstatuje: ,,Zvaca® nemohli nikde najst. Miid-
ry starejsi nepoznamenal teraz: ,Hja trest bozi - trest bozi“ (Kukuéin 2009: 403,
zvyraznil R. B.). Sarkasticka horkost tejto ironizujucej poznamky je evidentna.
Zaver udeluje zmysel celému autorovmu postupu, ktory riadil a usmernoval ako
strategicky nastroj ironicky princip. Diskrétnost, odvodena od romanticky modi-

fikovanej verzie groteskného tela, sa tu prejavuje v podobe naznakov, priblizeni

8 Funkcia v scenari dedinskej svadby.
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ukazuje a zaroven finalizuje zavere¢na ironicka narazka na tradovanu kolektivnu
mudrost. V kone¢nom dosledku znamena ambivalentné - ticho. Najprv v zmysle
nevyslovenej vycitky: ,,teraz ste ticho
(Jankélévitch 2014: 72). Jej prostrednictvom sa ukazuje najma to, ¢o je ,,za nim®.

'“

Toto odmléanie sa je ,,figirou ml¢ania“

Za odmlc¢anim sa, za tichom dediny, ale aj za rozpravac¢ovym ,,stiSenim sa“: za
uspornym, lakonicko-sarkastickym zhodnotenim tragickej situacie. Toto vSetko
funguje ,,jako pfipomenuti, duchovnivoditko® (Jankélévitch 2014: 72). Odkryje sa
vizba medzi ,,tim, co se fika nahlas, a tim, co se Septa - ustavi (se) spojeni a mys-
lenka, ziva jako blesk, se rozlétne od jednoho k druhému® (Jankélévitch 2014: 73).

Snaha povedat vela prostrednictvom mala slov (teda uspornost a aj dis-
krétnost), ako opak prehanania a hypertrofovaného kvetnatého re¢nenia, ukazuje
na Kukucinovuironicku stratégiu ako na protipohyb voci patetizujucim a mytizu-
jucim zobrazeniam a tematizaciam ludu a dedinskej society, a to tak v literature
romantizmu, ako aj v literature ,,idedlnej linie“ slovenského realizmu. Stava sa
tym sudastou ,,morfogenetického pribuzenstva“ ironikov v slovenskej literature,
zahrnajuceho Jana Chalupku a jeho Kocurkovo, Jonasa Zaborského s Faustiddou,
Jana Kalin¢iaka a jeho Restavrdciu, Timravu a Tapdkovcov, ale ajironické gesto au-
torov druhej polovice 20. storocia, najmé koncom $estdesiatych rokov, s malym
presahom do rokov sedemdesiatych, az po Petra Pistanka a jeho Mladého Dénca
adalsie prozy. M. Kukucin ukazuje, Ze ironicka stratégia a v kulturnej paméti ulo-
Zena tradicia groteskného realizmu ako poetické nastroje su funkénou sucastou
poetiky ,,podobnosti a naslednosti®, ukazujicej kazdodennost a s iou suvisiaci
»kus zZivotnej pravdy“.

Stddia je vystupom grantového projektu APVV-17-0489 Poetika textu a poetika udalostiv no-
vodobej slovenskej literatiire 18. - 21. storocia. Zodpovedny riesitel za Ustav slovenskej litera-
tury SAV, v. v. i.: prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc. Zodpovedny riesitel za Pedagogicku fakultu
Trnavskej univerzity v Trnave: prof. PaedDr. René Bilik, CSc. Doba rieSenia: 2018 -2022.
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