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Kniha literarnej vedkyne, romanistky Jany
Truhlarovej sa venuje recepcii troch fran-
cuzskych autorov v slovenskej literature a li-
terarnej kritike: v troch hlavnych kapitolach
predstavuje proces prijimania diela Emila
Zolu, Gustava Flauberta a Guy de Maupas-
santa, pricom jednotlivé kapitoly autorka ne-
zoradila chronologicky, ale ,,v poradi intenzi-
ty slovenskych ohlasov na ich tvorbu“ (strana
249). Dalo by sa doplnit, ze ide o intenzitu ich
odmietania, najvyssiuv pripade E. Zolua v pod-
state nulova v pripade G. de Maupassanta, nie
o burlivost diskusii nad ich dielami, hibku &ita-
nia a poznania alebo mieru prekladania ¢ivyz-
nam ich vplyvu na slovensku tvorbu. V tomto
zmysle je kniha aj pribehom o boji slovenske;j
kultury s vlastnymi predsudkami, avsak v pri-
pade francuzskych literatov je to pribeh so Stas-
tnym koncom.

Jednotlivé kapitoly sa od seba obsahovo
mierne odli$uju. V prvej Casti autorka najskor
vysvetluje okolnosti vzniku naturalizmu vo
Francuzsku, inspira¢né zdroje a metodu Zo-
lovej tvorby, tiez prijatie jeho romanov vinych
europskych krajinach. Potom sleduje postupne
sa zjavujuce zmienky v slovenskej tlaci a naj-
ma spor medzi Svetozarom Hurbanom Vajan-
skym ako odporcom Zolovej tvorby a nazorov
na umenie a Ladislavom Nadasim Jégém ako

jeho obhajcom. V jednotlivych ¢lankoch, re-
cenziach ¢i nekroldogoch neskuma len vecné
argumenty jednotlivych ucastnikov polemiky,
ale analyzuje aj dobovy diskurz a Styl: vsima si
emocionalitu a expresivitu, manipuldciu, skry-
té ¢iocividné predsudky. Nasledne hlada stopy
naturalistickej metody v Jégého diele i reakcie
literarnych vedcov na jeho tvorbu. Prili$ sa ne-
pusta do vlastnej analyzy, skor sprostredkava
doterajsie poznatky, predov§etkym vyskum
Oskéra Cepana a Vladimira Petrika. Napokon
predstavuje proces spristupniovania Zolovych
diel v slovencine az po sucasnost.

V kapitole venovanej G. Flaubertovi po-
stupuje podobne. Velky priestor vSak popritom
dostava kritické zhodnotenie jednotlivych pre-
kladov romanu Pani Bovaryovd Juraja Slavika,
Zory Jesenskej a Sone Hollej, zalozené na po-
rovnavani niekol'kych slovenskych uryvkov
s originalom. J. Truhlarova tiez hlada odkazy
na Flaubertovo dielo v tvorbe Pavla Vilikov-
ského, Du$ana KuZela a Vincenta Sikulu, no
ani v pripade mladej slovenskej tvorby Sest-
desiatych rokov 20. storo¢ia nejde o rozsiahlu
literarnovednu analyzu, skor o uvedenie naj-
vyraznej$ich dokazov intertextového nadva-
zovania a in$piracie na urovni motivov, mys-
lienkovych obsahov a rozpravacich postupov.
Opiera sa o vlastné Citanie diel a Studie Petra



Zajaca, Zory Pruskovej alebo Juliusa Nogeho,
pricom priznava, ze podrobnejsie rozpracova-
nie problematiky by si zasluzilo viac priestoru.
Nakoniec uvadza a komentuje jednotlivé vyda-
nia Flaubertovych diel, divadelné spracovania
aliterarnovedné studie venované jeho tvorbe.

Tretia kapitola tykajuca sa diela G. de
Maupassanta je najkratsia. Autorka sa sustre-
duje predovsetkym na preklady jednotlivych
noviel a poviedok do slovenc¢iny a zaujimavo
uvazuje nad dovodmi ich bezproblémovej ak-
ceptacie vslovenskom prostredi. Zaobera sa aj
otazkou vplyvov jeho diel na tvorbu slovenskych
autorov, napokon sa vsak obmedzi na konstato-
vanie, Ze ,dodnes Studia priamo zamerana na
pripadné impulzy noviel Guy de Maupassanta
pre slovenskych autorov kratkej prozy nevznik-
la, hociviaceré motivy by sa dali najst napriklad
uJana Lencu” (strana 246). Tento postreh vSak
dalej, zial, nerozvadza ani nepriklada odkaz na
sekundarnu literataru.

Ciele, ktoré si]. Truhlarova kladie, su teda
velmiréznorodé: od literarnohistorickej rekon-
strukcie kulturnej situacie na prelome storoci
av priebehu 20. storocia prechadza ku kritike
prekladualiterarnovednej analyze slovenskej
prozy. Kazda z tychto tém si vSak vyzaduje upl-
ne odlisny vedecky pristup aj metodologicke
nastroje. Dosledkom takejto Sirokej koncep-
cie je potom skor prehladovy charakter knihy,
hocikazda otvorena téma by sa dala samostatne
rozviest na omnoho vicsej ploche. Praca zhro-
mazduje, zoraduje a vysvetluje viac ¢i mene;j
zname, doteraz nezname alebo nedostato¢ne
pregnantne sformulované fakty, ¢o je jej ne-
spornym prinosom.

Na druhej strane, takyto Siroky tematicky
zaber kladie aj urcité nastrahy. Autorka pristu-
puje k slovakistickym vyskumom akoby z opac-
nej strany: do prostredia slovenskej kultury, kto-
ruzvycajne skumaju literarni vedci ¢i historici
so znalostami slovenského prostredia, no s me-
nej dokladnym poznanim zahrani¢nej proble-
matiky, vstupuje ako $pecialistka na francuzske
prostredie. Pre slovakistov je tento pohlad za-
ujimavy, pretoZe uvadza fakty z francuzskeho
kontextu, ktoré povazuje vo vztahu k slovenskej
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zname (prikladom moze byt vysvetlenie do-
bového francuzskeho chapania pojmu realiz-
mus, od ktorého sa vSetci traja vybrani autori
distancovali). Zatial ¢o problematika francuz-
skeho prostredia je autorke znama v jej zlozitos-
ti, priuvazovani o dovodoch reakcii slovenské-
ho prostredia na francuzske literarne podnety
sa opiera o dostupnu sekundarnu slovakistic-
ku literaturu, ktora jej vyskum sice umoznuje
a podopiera, no zaroven ho istym spésobom
limituje. Tak ako J. Truhlafova opodstatnene
upozornuje na zjednodusujuce chapanie Zo-
lovej ¢i Flaubertovej tvorby v slovenskej lite-
rarnej vede (napriklad na strane 218), tak aj jej
uvazovanie o slovenskom prostredi je z pocho-
pitelnych dovodov urcené diskurzom tych lite-
rarnovednych vyskumov, na ktoré sa odvolava.

Kedze koncepcia knihy autorke neumoz-
nuje venovat sa podrobne problémom slova-
kistického vyskumu, v knihe je viacero prilis
zovseobecnujucich, ideologicky poznacenych
alebo dnes uz prekonanych tvrdeni. Tie sa sice
opieraju o vedecké autority, ale v skuto¢nosti
by nebolo na skodu pristupovat aj k mnohokrat
opakovanym tézam s istou davkou neddvery.
Prikladom méze byt konstatovanie tykajuce sa
»neuspechu slovenskej burzoazie vuhorskom
sneme” vroku 1861 (strana 15) v ivodnej ¢asti
cerpajucej z Encyklopédie Slovenska zo sedem-
desiatych a z osemdesiatych rokov 20. storocia,
alebo tvrdenie, Ze ,,Ladislav Nadasi, hoci sa po-
vazuje za jedného z najvyznamnejsich sloven-
skych spisovatelov a vznikli opakované vydania
jeho zobranych spisov, je predsa menej ¢astym
predmetom literarnych syntéz ako jeho kole-
govia Tajovsky, Kukudin, Timrava ¢i Vajansky
(strana114). Okolnosti publika¢nej praxe najma
vdruhej polovici 20. storocia, otazky literarne-
ho kanonu ¢izmysel a vyznam ,literarnych syn-
téz"“ by bolo treba vysvetlovat omnoho dosled-
nejsie. Za problematicku povazujem napriklad
aj formuldciu ,,Strovci a po nich dalsia gene-
rdcia, ktord sa orientovala na ludovu kultiru®
(strana 55), hoci oznacenia ,,Sturovci®, ,,dalsia
generacia“ a ,orientdcia na ludovua kulturu®
vyvolavaju pri blizsom pohlade mnozstvo po-
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324 chybnosti. Nutnost obmedzit slovakisticku lite-
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raturu a usilie o korektnost potom vedu autorku
kurcitej opatrnosti, a tak sa vjej vyklade ¢asto
zjavuju slovd ,asi‘, ,,zrejme", ,,pravdepodob-
ne“, ,,mozno” (napriklad na strane 54 vo vete:
,»V mene romantického principu, idealizacie
a estetizacie ludu sa mozno odmietalo vsetko,
¢ohov celej surovosti zobrazovalo®). Na dalsie
overovanie, spresiiovanie ¢i spochybnovanie
tejto hypotézy totiz uz nie je miesto.
Mimoriadne priznacny pre tému knihy
je aj fakt, Ze popri E. Zolovi je v nej najéastej-
$ie spominanou osobou (nielen pocitovo, ale
aj podla menného registra) S. H. Vajansky. Ci-
tanie o troch francuzskych autoroch je para-
doxne aj ¢itanim o kulture, ktora v istom case
podliehala nazorom jedného, dost hlasného
a presvedcivého jednotlivea, ktory nielen po-
Cas svojho zivota, ale este aj vyse sto rokov po
smrti dokaze zabrat masivnu cast publika¢ného
priestoru. Natiska sa vSak otazka, ¢ik tomune-
prispieva aj vyskumna perspektiva, ktora jeho
nazory stavia do pozicie reprezentujucej celu
yintelektualnu obec”, ktora podla J. Truhlafovej
zostala vo¢i dielu E. Zolu zaujaté az do prvych
desatroCi 20. storoc¢ia (strana 52). Nespochyb-
nujem autorkino tvrdenie, ze v dobovej tlaci sa

okrem uvedenych zmienok o E. Zolovi zrejme
nenachadza dalsi vyznamny hlas vstupujuci do
diskusie ojeho tvorbe, len uvazujem nad tym,
¢i by nebolo uzitoc¢nejsie chapat Vajanského
skor ako vplyvného jednotliveca posobiaceho
vistom prostredivistom ¢ase a ponechat uréity
priestor i pre dalSie potencialne, trebars aj nie
publikované nazory. Takisto tvrdenie, Ze ,tien
Vajanského zasahuje aj hlboko do 20. storocia“
(strana115), povazujem za trochu zjednodusu-
juce a prehnané zaroven.

Kniha J. Truhlafovej je podnetna z viace-
rych dovodov. Vedie k uvazovaniu o moznos-
tiach a limitoch, ale aj o uzito¢nosti takéhoto
interdisciplinarneho vyskumu, ktorému sice
na istych miestach cosi chyba, ale tiez prinasa
mnozstvo relevantnych informacii z inej stra-
ny. Nuti uvedomit si, nakol'ko je pre poznanie
narodnej kultary nevyhnutné vnimat aj jej me-
dzikulturne vztahy, a potvrdzuje fakt, ze prekla-
dy zinych literatuar a ich poznavanie st nielen
hybatelom zmeny kulturne; situacie, ale rovna-
ko jej dosledkom a symptomom. Subezne roz-
prava pribeh slovenskej kultury, ktora niekedy
pristupuje k novému a cudziemu prilis opatr-
ne, nedovercivo a s predsudkami, ale napokon
aj so zvedavostou, so zaujatim a s pochopenim.
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